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Resumen

Publicar en revistas de ciencia y tecnologia toma generalmente mucho tiempo, lo que
puede tener efectos negativos en las carreras académicas (obtencion de becas, de plazas
y promociones) y en la reputacion de las propias publicaciones seriadas. También es una
variable relevante que los autores toman en cuenta para decidir donde publicar. A pe-
sar de los efectos de estos retrasos, existen muy pocos estudios sistematicos en México
sobre el tiempo que le toma a las revistas dar a conocer los textos recibidos. Para cubrir
esa ausencia, se analizo este aspecto editorial, a partir de los datos abiertos de SciELO
México, y los tiempos que les toma a 196 revistas mexicanas dar a conocer sus articulos,
asi como las diferencias notables entre publicaciones seriadas de un mismo campo de
conocimiento. Se compararon los tiempos resultantes con estudios similares sobre los
journals anglosajones, los megajournals y las revistas depredadoras, para ubicar con mayor
claridad los procesos editoriales en un entorno global, y vislumbrar las posibilidades de
una gestion editorial més eficiente.

Palabras clave: revistas cientificas y técnicas, evaluacion por pares, tiempo de revi-
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Delays in the Editorial Process of
Scholarly Publications Included
in SciEL.O Mexico

Abstract

Publishing in science and technology journals is usually
time-consuming, which may cause adverse effects on
academic careers (get a scholarship, tenure, or promotion)
and on the reputation of serial publications themselves. It is
also a relevant variable considered by authors when deciding
where to publish. Despite the effects of these delays, there
are very few systematic studies in Mexico about the time it
takes for journals to publish the manuscripts received. To
fill this gap, this editorial aspect was analyzed, based on

open data from SciELO Mexico, reviewing the time taken
for 196 Mexican journals to publish manuscripts, as well as
the clear differences between serial publications of a given
field of knowledge. The resulting times were compared

with similar studies on Anglo-Saxon journals, megajournals,
and ‘predators’ journals to locate more clearly the editorial
processes in a global environment and to envision the
possibilities of a more efficient editorial management.

Keywords: Scientific a nd t echnical j ournals, p eer review,
review time, editorial time.

1. Introduccion

El tiempo que toma la aparicion de articulos en revistas
cientificas es un asunto de la mayor importancia para
la vida académica y también para el negocio editorial.
Puede convertirse en un obstaculo para el desarrollo de
una carrera universitaria, por su impacto negativo en
la obtencion de una beca, de una plaza o las posibili-
dades de promocion (Grimaldo, Marusi¢ y Squazzoni,
2018). Ademas, puede tener efectos en la motivacion,
una menor productividad resultado de la frustracion
en los investigadores noveles (Nguyen et al., 2015), y
perjudicar la reputacion de una publicacion seriada, ya
que el tiempo para publicar es uno de los principales
aspectos que los autores toman en consideracion para
escoger la revista en la que esperan dar a conocer los
resultados de su investigacion (Solomon & Bjork, 2012;
Tenopir et al., 2016).

La enorme presion por publicar ha dado lugar a practi-
cas editoriales de muy diversa calidad, con el tiempo de

aparicion al centro de las apuestas. Del lado académi-
co, no comercial, uno de los modelos mas reconocidos
y socorridos es el uso de repositorios de preprints, “cuya
funcion es cerrar la brecha temporal creada por los re-
trasos de publicacion” (Lariviere et al., 2013, p. 2). Los
fisicos y los astronomos llevan mas de treinta anos
echando mano de esta practica, que dio lugar al reco-
nocido arXiv (Ginsparg, 2011) y que hoy incluyen, entre
muchos otros, bioRxiv, RIO, Science Open o sofisti-
cados esfuerzos multinacionales como el Protein Data
Bank (Nature, 2020, p. 240).

No todas las propuestas son desinteresadas y muchas
van en busca de una parte del jugoso pastel comercial
de las revistas académicas, que alcanzan ganancias de
9400 millones de dolares y que se concentran un punado
de grandes consorcios editoriales (Lariviere, Haustein
& Mongeon, 2015). Uno de esos nuevos modelos son
las revistas “depredadoras”, de acceso abierto con car-
gos por procesar articulos (Butler, 2013). A pesar de sus
muy cuestionables practicas editoriales, la inexistencia
de procesos de dictamen y el oscuro esquema comercial
detras de ellas, han resultado atractivas para una gran
cantidad de investigadores ansiosos por dar a conocer
su trabajo (Bagues, Sylos-Labini & Zinovyeva, 2019).
Se estiman en alrededor de 11 000 las revistas de este
tipo, que pasaron de publicar 53 000 articulos en 2010
a 420 000 en 2014, cobrando, en promedio, 178 USD
por procesar (publicar) un texto académico que apare-
ce para los lectores en dos o tres meses (Shen & Bjork,
2015, p. 6).

Otra cara de este poliédrico conjunto lo representan
los megajournals, que han combinado calidad editorial
con velocidad en la publicacion, cuyo éxito financiero
proviene de encontrar autores dispuestos a pagar por
publicar, no en atraer lectores (Bjork, 2018a). El modelo
conjuga un enorme volumen de textos publicados, una
revision por pares que se restringe a la solidez académi-
ca (academic soundness) del material, limites disciplinares
borrosos, acceso abierto y un notable impacto (Spezi
et al., 2017). Los ejemplos abundan y son relevantes:
PLoS One, Scientific Reports, Peer], AIP Advances, en-
tre los mas destacados. De acuerdo con una muestra de
19 megajournals, la velocidad promedio de publicacion
de este subgrupo era de 151 dias (Bjork, 2018a). A pesar
de que las estadisticas muestran un aumento conside-
rable en los tiempos de publicacion durante la altima
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década, su capacidad para dar a conocer los trabajos
es realmente notable, considerando que publicaron
58 000 articulos en 2017 (Powell, 2016) y que su costo
por aparecer en la publicacion seriada fue de alrededor
de los 1500 USD (Bjork, 2018a, 2018b; Spezi et al., 2017).

Y el resto del espectro lo conforman las revistas esta-
blecidas, comerciales (muchas de ellas punteras en los
indices de impacto, como Nature, Science, Cell o Lancet) o
las producidas por el variopinto mundo académico, y
que luchan por reducir o mantener a raya los tiempos
de publicacion.

Resulta llamativo que exista un numero limitado de ar-
ticulos dedicados a sistematizar y presentar de forma
contrastable los retrasos en las publicaciones académi-
cas a partir de muestras amplias. Destacan los analisis
de Himmelstein (2016), que sistematiza datos de 3475
journals y el de Bjork y Solomon (2013), que repasa 14
trabajos previos y presenta sus propios aportes. En nin-
gln caso se revisan las revistas latinoamericanas. Este
articulo intenta llenar ese vacio.

Su objetivo es comparar los datos sistematizados sobre
el tiempo que toma la publicacion de articulos en revis-
tas académicas mexicanas en las distintas disciplinas
a partir de la informacion sistematizada por SciELO
Meéxico con los resultados disponibles de la edicion
anglosajona. Transparentar estos datos podria ser util
paral) presentar una primera sistematizacion cuantita-
tiva de los tiempos editoriales, un tema poco abordado
por las ciencias sociales, y en general por la propia aca-
demia (Thompson, 2005; Murray, 2007); 2) comparar
la dinamica temporal de dos fases clave de la gestion
editorial, la que abarca de la recepcion a la aprobacion,
y la que va del articulo aceptado hasta su publicacion, y
3) aportar una sistematizacion inicial para la necesaria
discusion de la mejora del proceso editorial de las pu-
blicaciones seriadas mexicanas.

Para ello se trata de tener en cuenta las siguientes cues-
tiones: 1) ¢cual es el tiempo promedio que le toma a
las revistas mexicanas publicar sus articulos?; 2) ¢hay
diferencias entre tematicas y al interior de las revistas
de un campo del saber?; 3) ¢existen diferencias signifi-
cativas entre los tiempos de publicacion de las revistas
mexicanas con las anglosajonas?, y 4) ¢es posible con la

informacion disponible identificar las principales razo-
nes en el retraso?

2. Metodologia

La fuente de este estudio es la base de datos abier-
tos de SciELO Meéxico, disponible en su portal
(https://analytics.scielo.org/w/reports), que incluye
algunos de los metadatos de 212 revistas, publicadas
del 27 de julio de 1997 al 10 de junio de 2019 (la base se
actualiza mensualmente). Al momento de la descarga
contaba con 61 585 documentos.

Se selecciono esta base porque es la biblioteca digital
mas completa de revistas mexicanas, con una amplia
temporalidad en sus registros (45 afos) y reconoci-
miento en el sector académico; ademads, a diferencia
de otros proyectos similares, como la Red de Revis-
tas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia
y Portugal (RedALyC), es la tnica que ofrece datos
abiertos sistematizados para el tema que ocupa esta
investigacion.

Una vez revisada la informacion, se procedio a depu-
rar las multiples inconsistencias detectadas. He aqui
las fases del proceso:

«.

e Se climinaron los registros distintos a “re-
search-article” (articulos invitados, editoriales,
resefias, notas y cualquier otro texto que no fueran
articulos citables). Quedaron 46 406 registros.

e Se climinaron los registros sin fecha de presenta-
cion, lo que dio un total de 39 622.

e Se corrigieron las fechas incompletas del cam-
po “submitted at”, y se agrego el namero 15 en el
campo de dia (siguiendo a Bjork y Solomon, 2013),
para integrar una fecha completa en la columna
respectiva, con la funcion fecha; el nuevo campo
se etiquetd como “Submitted at (corr)”. Se tomo
el criterio de utilizar el dia 15 para reducir el error
y se afiadio ese dia a los registros vacios en el cam-
po respectivo; se aplico el mismo procedimiento al
campo “published at”.

e Se calcularon las diferencias en dias entre las fe-
chas corregidas de registro y de publicacion, en el
campo “Time-submission to published (days)”.
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e Se climinaron los registros con valores cero o
negativos. Se descartaron también los valores
negativos en los comparativos de las fechas de
recepcion a la aprobacion y de la aprobacion a la
publicacion. Quedaron 32 484 articulos de 194 re-
vistas, esto es, el 52,75 % de los registros en la base
original. En todos los casos se aprovecho la facili-
dad de aplicar filtros de segmentacion de datos en
Excel.

e Para la clasificacion de areas del conocimiento se
retomo la propuesta de Bjork y Solomon (2013),
por lo que la clasificacion de SciELO se ajusto a los
campos disciplinares por dichos autores: quimica,
fisica, biomédicas, ciencias de la tierra, ingenieria,
artes y humanidades, ciencias sociales y negocios
y economia. Se siguio lo establecido en cuanto al
alcance en las paginas de cada revista.

e Paraclanalisis se consideraron tinicamente los va-
lores positivos mayores a 30 dias, el tiempo minimo
de edicion que requieren las revistas depredadoras
para publicar, las que editan con mayor velocidad
los articulos académicos. Aunque sea un tiempo
bastante reducido, Conacyt, (2019) considera sos-
pechosa la aceptacion de un articulo en menos de
tres meses, establece un limite minimo por debajo
del cual no es posible una revision por pares con-
fiable. También se filtraron los registros vacios o
que arrojaron valores negativos.

e Por ultimo, para que la temporalidad de los datos
obtenidos de la base de SciELO fuera comparable
con los de Bjork y Solomon (2013), se considera-
ron 30,45 dias por mes.

También se compar6 el tiempo de publicacion con
indicadores de impacto basados en la citacion, espe-
rando encontrar una correlacion positiva. Para llevar
esta comparacion a cabo, se utilizaron los datos de
SCImago Journal Rank (SJR) (https://www.scima-
gojr.com/), disponibles en acceso abierto para 2018
(la consulta se llevo a cabo el 12 de junio de 2019).
No se tomo6 en cuenta el factor de impacto de la Web
of Science (WoS) porque solo incluye 48 de las 194
revistas analizadas, mientras que el SJR contempla a
la mayoria. Ademas, la base de SCImago es abierta y
cualquier investigador puede revisar los datos selec-

cionados para este analisis, mientras que el acceso a la
WoS es restringido a quienes pagan una suscripcion,
lo que limitaria el escrutinio de los datos en los que se
basa el analisis.

Se crearon tablas dinamicas para resumir los datos por
categorias, calcular la media por categoria (prome-
dio), la desviacion estandar por categoria (desvest) vy,
a partir de estos dos datos, el coeficiente de variacion
por categoria, a fin de comparar cual de ellas presenta
mayores cambios.'

3. Resultados

Los resultados obtenidos se dividieron en dos par-
tes: el periodo entre la recepcion y la aprobacion de
un texto y el tiempo que toma publicarlo una vez que
el escrito fue aceptado. Tal separacion tiene sentido
toda vez que ambas fases son claramente distintas, no
solo por las diferentes habilidades puestas en juego
para llevarlas a cabo sino también por los actores que
participan y los grados de control que la casa editorial
tiene sobre cada una de ellas. El tiempo que refleja la
primera parte tiene como hecho principal, aunque no
unico, el dictamen por pares y el actor principal no es
la editora de la revista sino las dictaminadoras. En el
segundo participan en una parte los propios autores,
durante la correccion del texto aprobado, y el resto
es trabajo editorial tradicional (correccion, forma-
cion, etc.). Por otra parte, una vez que se cuenta con
la version final, el tiempo que requiere su aparicion,
en papel o en linea, es responsabilidad completa del
equipo editorial de la revista.

No se cuenta con informacion sobre el tiempo que
los comités editoriales toman para enviar los textos a
dictamen y tampoco sobre las vueltas de revision que
tienen las distintas revistas analizadas, una variable
que, de acuerdo con otros estudios (Ellison, 2002;
Nguyen et al. 2015), ha aumentado notablemente las
ultimas décadas y que podria afectar los tiempos de
aparicion de las investigaciones.

1 Sepueden revisar los datos en acceso abierto en: https://zenodo.
org/record/3923181#.X3i04117nUI
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En la Tabla 1 se resumen los datos de 32 484 registros
(articulos) de 194 publicaciones seriadas incluidas en
SciELO México.

A las revistas académicas mexicanas les toma entre 326
(7 meses) y 581 dias (19 meses) publicar sus articulos.
El promedio general del conjunto de las disciplinas es
de 444 dias, es decir, 14,5 meses. Como se observa, son
marcadas las diferencias disciplinares, pero también
es llamativo el promedio entre los meses dedicados a
obtener las evaluaciones por pares y el que se requiere
para corregir, formar, imprimir o poner en linea los ma-
teriales. Las revistas de negocios y economia requieren,
en promedio, 581 dias (19 meses) para dar a conocer un
texto; las de ingenieria consumen 511 dias (16,7 meses),
mientras que a las de quimica les toma 249 dias, 44 %
menos que el promedio, y a las de fisica 26,6 % menos.?

En 115 revistas, el tiempo promedio de recep-
cion-aprobacion es menor que el tiempo promedio de
aprobacion-publicacion. Y en 78, el tiempo promedio
de recepcion-aprobacion es mayor que el tiempo pro-
medio de aprobacion-publicacion. Solo en un caso los
tiempos promedio de ambas etapas son iguales.

Se calculo la desviacion estandar de los tiempos de
publicacion por disciplinas y, como se observa en la
Tabla 1, los de las revistas de artes y humanidades son
los que presentan los menores coeficientes de variacion
(41 9%) y las de quimica las mayores diferencias (65%);
en ambos casos muy altas. La existencia de muy altos
coeficientes de variacion en todos los casos podria in-
dicar ausencia de estandares o dinamicas editoriales
compartidas dentro de un ambito del saber académico.

Ahora bien, no solo hay diferencias notables entre
campos del conocimiento, dentro de las propias re-
vistas de una misma disciplina las diferencias pueden

2 Para una comparacion con datos de la Red de Revistas Cien-
tificas de América Latina y el Caribe, Espana y Portugal (Re-
dalyc) sobre los tiempos de revision por pares, véase Agua-
do-Lopez y Becerril-Garcia (2021). A pesar de las diferencias
entre ambas bases, en particular la profundidad historica, los
datos para esa fase (peer-review) resultan similares a los que se
obtuvieron en este trabajo.

resultar enormes, como es el caso de las revistas bio-
médicas, que presentan la mayor cantidad de casos
en SciELO. Acta Pedidtrica de México requiere 326 dias
para publicar (aunque el ntmero de casos incluidos
en SciELO es bajo, solo 85) y, en el otro extremo, Salud
Piblica de México requiere 356 dias para dar a conocer
el material aprobado, con 817 casos. Ambas estan in-
cluidas en la WoS. Por su parte, a la Revista de Sanidad
Militar le toma, en promedio, 125 dias para todo el pro-
ceso editorial.

Después de las biomédicas, las revistas de ciencias so-
ciales son las que presentan mayor ntimero de casos en
SciELO, 8028. También son llamativas las diferencias
entre las distintas publicaciones seriadas. Alteridades,
una revista de antropologia social y etnologia, necesita
398 dias para publicar, mientras que a Nueva Antropolo-
gia, que abarca una tematica similar, le toma 778 dias.
Y a Estudios de Asia’y Africa, del reconocido Colegio de
Meéxico, incluida en la WoS, le toma 615 dias.

Para el caso de las artes y humanidades, Acta Poética
(en WoS) requiere 370 dias para su proceso editorial
completo; Andamios, de la Universidad Autonoma de
la Ciudad de México, incluida en la WoS, 404 dias;
Estudios de Cultura Maya, integrada a la WoS, y en el
cuartil 2 de SJR, requiere 481 dias, y a Tépicos (Mé-
xico), de la Facultad de Filosofia de la Universidad
Panamericana, un centro privado de ensenanza, le de-
manda 466 dias dictaminar y publicar sus textos, es
decir, mas de 15 meses.

Se puede suponer una correlacion entre menores tiem-
pos de publicacion y mayores factores de citacion,
ambos temas relevantes para los investigadores. Bjork
y Solomon (2013) plantean esa conjetura y encuentran
una correlacion positiva al respecto en los casos revi-
sados. En este caso, se relaciono el tiempo promedio
de publicacion con el SJR en el caso de 90 publica-
ciones. Asi, el valor del coeficiente de correlacion de
Pearson resultante fue de 0,11 % (R2=0,0011), tan bajo
que expresa que ambas variables no estan correlacio-
nadas, como se observa en la Figura 1.
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Tabla 1. Tiempo promedio en dias entre recepcion de articulos-aprobacion y aprobacion-publicacion por area

tematica

Tiempo promedio (dias)

Area tematica l"}'omedio - P‘r,omediol - liromedi(‘) - Numero Coe.ﬁc%nte
recepcion-aprobacion  aprobacion-publicacion  recepcion-publicacion de casos de variacion (%)
Artes y humanidades 179 279 458 4747 41 9%
Biomédicas 247 161 408 12176 42 %
Ciencias de la tierra 239 187 426 1937 48 %
Ciencias sociales 214 280 494 8028 49 %
Fisica 166 160 326 1618 52 %
Ingenieria 294 218 511 2219 58 %
Negocios y economia 272 308 581 1002 62 %
Quimica 129 120 249 757 65 %
Total 226 226 444 32484 55 %

Nota: la desviacion estandar entre promedio por cien sirve para comparar en términos porcentuales los rubros en los que hay
mas variacion de los datos. Mes = 30,45 dias, conforme Bjork y Solomon (2013).
Fuente: elaboracion propia de acuerdo con la base de datos abiertos de SciELO México.
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Figura 1. Tiempo promedio de publicacion y citacion, de acuerdo con SJR.
Fuente: elaboracion propia.
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4. Discusion

Si bien los resultados de este trabajo constituyen un
primer acercamiento al tiempo editorial académico
mexicano, este articulo aporta resultados robustos,
considerando el tamano de la muestra (32 484 articulos
de 195 revistas) y la profundidad temporal de los datos
(1974-2019) sistematizados por SciELO México.

Parece quedar fuera de duda que los tiempos medios de
publicacion de las revistas académicas mexicanas estan
por encima de lo reportado en la literatura disponible.
Sin embargo, el cronico reclamo “las revistas mexicanas
tardan mucho en publicar” se puede relativizar a partir
de los datos obtenidos.

El tiempo es alto si se compara la media mexicana, 444
dias, conlos datos arrojados por el trabajo de Daniel Him-
melstein (2016), que reviso 3745 revistas académicas de
la base PubMed aparecidas desde 1965, y encontro que
la media ronda los 100 dias. Es decir, las revistas mexica-
nas analizadas requieren casi cuatro y media veces mas
tiempo para dar a conocer los resultados recibidos. Y la
desventaja comparativa crece si el referente es el tiempo
de las revistas depredadoras (Shen y Bjork, 2015), con
una media de 82,2 dias, contra las que las revistas mexi-
canas se tardarian mas de cinco veces.

Una distancia notable aparece también cuando se co-
tejan las publicaciones seriadas incluidas en SciELO
México con, por ejemplo, Nature, que segin Powe-
1l (2016) tarda 173 dias en dar a conocer los trabajos.
Las métricas disponibles en su portal con respecto a
las revistas del grupo (Nature, 2020a) muestran perio-
dos muy breves, comparados con el caso mexicano, en
cuanto a los tiempos para la decision editorial inicial (a
Communications Chemistry le toma solo tres dias y a Nature
ocho), aunque la media entre recibir y aceptar textos va
de 91 a 282 dias. Por su parte, la vetusta Royal Society
britanica informa en su pagina web (https://royalso-
ciety.org/journals/authors/benefits/publishing-times)
que a sus siete journals les toma entre 128 dias (Biology
Letters) y 227 dias (Proceedings A) publicar los materiales
que reciben, aunque el proceso lo dividen de distinta
forma a como se hace en este estudio, lo que dificulta
la comparacion: de la recepcion a la primera decision,
de la recepcion a la publicacion en linea y de la decision
final a la publicacion.

El terreno resulta mas parecido al mexicano cuando la
comparacion se lleva a cabo con lo reportado por Bjork
y Solomon (2013), que analizaron 19 500 journals y en-
contraron un promedio de publicacion de 370,7 dias
(12,18 meses), un 14,5 % mas bajo que el promedio de
las revistas mexicanas, que fue de 444 dias, 14,5 meses.

Los datos aportados son consistentes con los resultados
internacionales sobre las diferencias disciplinares en
cuanto a los retrasos para publicar. Todos los estudios
disponibles al respecto identifican cambios conside-
rables, no solo entre campos del conocimiento, sino
también muy marcados entre las propias revistas de un
mismo ambito del saber. Sin embargo, sorprenden en
el caso mexicano los resultados en las siguientes disci-
plinas: las revistas de fisica requieren en promedio 609
dias (20 meses) para dar a conocer un texto, las revistas
de biomédicas consumen 501 dias (16,4 meses), mien-
tras que a las de quimica les toma 30 % menos, a las
de ciencias biologicas 33 % menos tiempo y ese mismo
proceso es 46,5 % mas rapido en el caso de las revistas
de ciencias de la Tierra.

Si se comparan los tiempos arrojados por Bjork y So-
lomon (2013) con los de este estudio, se encuentra que
no se confirma que todas las revistas mexicanas se
retrasan tanto como las quejas anecdoticas de los in-
vestigadores podrian hacer suponer. En promedio, hay
varias disciplinas, como ciencias de la Tierra, ciencias
sociales y negocios/economia, que publican mas rapido
en México (Figura 2) que en el mundo anglosajon.

Como en otros estudios internacionales, el anilisis
muestra que la mayor parte de la variacion en los tiem-
pos de publicacion se da a nivel de las revistas y de los
propios articulos. Hay una gran cantidad de factores
idiosincraticos y de estructura organizativa que influ-
yen en cuanto tiempo toma el dictamen de un articulo,
que depende, entre otras cosas, del personal editorial y
su experiencia (propio y externo, subcontratado), de la
dedicacion y puntualidad de los dictaminadores, de la
velocidad de los autores para realizar las correcciones
solicitadas, y de los recursos institucionales disponibles
(financieros, tecnologicos, entre otros). Al respecto,
Aguado-Lopez y Becerril-Garcia (2021) exponen al-
gunas razones y Pilloni-Martinez (2018) presenta una
interesante reflexion preliminar sobre la precarizacion
laboral editorial en las revistas mexicanas (y algunas
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del resto de América Latina y el Caribe). Valga men-
cionar también el relevante estudio de Hesmondhalgh
y Baker (2011) sobre las posibilidades de “good work” en
tres industrias creativas britanicas.

Cuando la informacion se separa de esta manera en dos
fases distintas, con actores y controles editoriales di-
ferentes, como ya se senalo, las diferencias del tiempo
que consume cada una son evidentes. Como lo muestra
la Figura 3, salvo los casos de las revistas de quimica y
fisica, las demas tienen promedios en cada fase noto-
riamente diferentes, lo que requerira mas analisis para
entender sus logicas y dinamicas.

Bjork y Solomon (2013) encontraron cierta evidencia,
que debe tratarse con cuidado, que permite suponer que
la publicacion en linea reduce los tiempos de produccion
frente al papel, algo similar alo que sostiene Himmelstein
(2016). Aguado-Lopez y Becerril-Garcia (2021) mencio-
nan varias fuentes que coinciden con esta disminucion.
Esto abre la necesidad de mas analisis comparativos con
los datos aportados por SciELO México.
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Los resultados de este trabajo no confirman el supues-
to de que la revision por pares es la razon principal de
los retrasos editoriales, aunque una mirada superficial
podria suponer que asi sucede. Si la media en México
entre recibir un texto y aprobarlo es de 216 dias, y en
promedio las revistas le otorgan a los dictaminadores
alrededor de 30 dias (cuatro semanas) (Huisman &
Smits, 2017), quedan seis meses para definir la perti-
nencia del texto y buscar dictaminadores sustitutos
ante la falta de respuesta, un tiempo que podria pare-
cer mas que suficiente. Podria achacarsele al peer review
lo dilatado del proceso que media entre recibir el tex-
to y aprobarlo. Pero faltan piezas en el rompecabezas
para sostener tal supuesto. Por ejemplo, se desconoce
el tiempo que le toma a las editoriales decidir si un
articulo se envia a revision, identificar a los posibles
especialistas y realizar el envio. Tampoco hay infor-
macion sobre la cantidad de veces que los textos van
y vienen con el autor. Por ello, algunos especialistas,
como Texeira y Dobranszki (2017), consideran que el
problema esta en la gestion editorial, no en los dicta-
minadores, y proponen tiempos limite para cada tarea
a fin de alcanzar un proceso de publicacion justo y
oportuno.

Ciencias de la Tierra Ciencias sociales  Humanidades (artesy Negocios/Economia  Todas las revistas

letras)

Marcé del Pont y Martinez (2022)

Figura 2. Tiempo promedio de publicacion por disciplina conforme los datos aportados por Bjork y Solomon (2013) y este

estudio.
Fuente: elaboracion propia.
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Figura 3. Promedios en dias de la fase aprobacion-publicacion y recepcion-aprobacion por campo del saber.

Fuente: elaboracion propia.

Algo similar pasa con la segunda parte del proceso. Si se
tienen, en promedio, 208 dias para publicar el material
una vez aprobado, y suponiendo alrededor de 60 dias
para que los autores corrijan su texto (aunque, desa-
fortunadamente, no se tienen datos al respecto, pero
la cifra parece elevada), quedan unos 148 dias para dar
a conocer un texto, un tiempo que resulta, a primera
vista, mas que suficiente para llevarlo a cabo de forma
adecuada.

Resulta claro que existen maltiples razones que podrian
explicar esto, como la periodicidad de las revistas, en
caso de, por ejemplo, no publicar de manera continua o
con preprints; cargas de trabajo desproporcionadas para
el equipo editorial; desinterés de los dictaminadores, o lo
que Publons (2018) llama “fatiga académica”, que lleva a
desestimar invitaciones a dictaminar; retrasos cronicos
de los autores para revisar sus textos y darles forma final,
ausencia de profesionalismo o experiencia en los equipos
editores; financiamiento limitado; equipos de trabajo
inadecuados o insuficientes, entre otros aspectos. Agua-
do-Lopez y Becerril-Garcia (2021) presentan un analisis
de varios de estos aspectos.

3 Publons (2018) describe también la ralentizacion en la visibili-
dad del conocimiento cientifico: el crecimiento mundial de invi-
taciones a dictaminar ha sido del 9,8 %, y la aceptacion de texto
de solo el 4,9 %.

5. Conclusiones y recomendaciones

Los datos generados por este estudio ilustran un aspecto
relevante pero desatendido de la gestion editorial de las
revistas académicas mexicanas, y aportan una base ini-
cial solida de informacion cuantitativa sistematizada.

Los resultados, que indican una cercania no reconocida
entre los tiempos para publicar en México y una mues-
tra amplia de journals anglosajones, deben servir como
punto de partida para procesos de mejora, asi como
para una mayor investigacion local y regional.

Es notorio, a partir de estos resultados, que las revistas
académicas mexicanas tienen multiples oportunidades
en lo que al tiempo de publicacion se refiere. Periodos
dilatados para aprobar textos o, una vez aceptados,
darlos a conocer bien pueden revisarse y volverse mas
eficientes. Compartir experiencias, capacitar a los
editores de revistas en una base de saberes comunes
indispensables, establecer y aplicar mejores practicas
y contar con un mayor seguimiento y transparencia de
las fases editoriales son posibilidades cuyos resulta-
dos, gracias a la informacion abierta proporcionada por
SciELO, son hoy medibles y comparables.

Dicha base abierta, con datos de casi medio siglo, abre
también posibilidades para conocer mejor otros aspec-
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