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Resumen

En el presente trabajo se analiza la productividad e impacto de la investigacion cien-
tifica argentina en economia y sociologia en Scopus y Google Scholar. El objetivo cen-
tral de la investigacion fue examinar el efecto de la orientacion de los investigadores
hacia una mayor visibilidad de su productividad e impacto académico en la base bi-
bliométrica Scopus. Los hallazgos indican que quienes investigan en economia tienen
mejores niveles de productividad e impacto en Scopus que sus pares de sociologia.
Por otra parte, se observa que la visibilidad en Scopus afecta positivamente el im-
pacto, al operacionalizar mediante el indice h en Scopus, tanto en economia como en
sociologia, mientras que solo afecta en forma estadisticamente significativa al indice
h obtenido en Google Scholar en el caso de la sociologia. Considerando como variable
dependiente la productividad (namero de documentos) en Google Scholar, la visibi-
lidad en Scopus la afecta en forma negativa y estadisticamente significativa solo en
sociologia. Si se analiza la productividad en Scopus, la visibilidad en dicha base tiene
un efecto positivo en ambas disciplinas.
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Productivity and Impact in
Argentine Social Sciences:
Economics and Sociology at the
CONICET

Abstract

This article analyzes the productivity and impact of
Argentine scientific research in economics and sociology in
Scopus and Google Scholar. The main goal of this research
was to examine the effect of the orientation of researchers
towards greater visibility on their productivity and academic
impact in the bibliometric database Scopus. The findings
indicate that researchers in economics have higher levels
of productivity and impact in Scopus than their peers in
sociology. On the other hand, it is observed that visibility in
Scopus has a positive effect on impact, operationalized by
the Scopus h-index, in both economics and sociology; while
it only has a positive impact on the Google Scholar h-index
in the case of sociology. Considering productivity (number
of documents) in Google Scholar as the dependent variable,
visibility in Scopus affects it negatively and statistically
significantly only in sociology. If productivity in Scopus is
analyzed, visibility in Scopus has a positive effect on both
disciplines.

Keywords: Scientific productivity, Argentina, economics,
sociology.

1. Introduccion

Las bases bibliométricas internacionales en las que se
basa la evaluacion de la productividad cientifica, prin-
cipalmente Web of Science (WoS) y Scopus, presentan
un sesgo muy marcado en contra de la produccion
cientifica en idiomas distintos al inglés (Archambault
et al. 2006; Giménez-Toledo et al., 2007; Narvaez-Ber-
thelemot & Russell, 2001; Van Leeuwen, et al., 2001).
Esto representa un inconveniente indudable para la
evaluacion de la investigacion en ciencias sociales y
humanidades en paises no anglofonos. En rigor, dos
problemas son evidentes en este sentido: el sesgo lin-
gistico y la falta de cobertura de la documentacion
académica no difundida mediante el formato de ar-
ticulo cientifico, por ejemplo, libros, ponencias en
congresos y capitulos de libro. Si bien ambos aspectos
pueden carecer de relevancia en algunas ciencias duras,

en las cuales el formato principal para la construccion
de la reputacion cientifica es el articulo en revistas
con referato publicadas en idioma inglés, resultan de
importancia en las ciencias sociales. Por lo tanto, el ad-
venimiento de Google Scholar ha sido reconocido en la
literatura de ciencias de la informacion como una alter-
nativa mas adecuada que Scopus y la WoS para evaluar
la produccion de conocimiento generado en las ciencias
sociales y las humanidades (Harzing & Van der Wal,
2008; Harzing & Alakangas, 2015; Lopez-Cozar et al.,
2019; Orduna-Malea et al., 2016), no solo para democra-
tizar el acceso a la informacion debido a su gratuidad,
sino también por su mayor cobertura de documenta-
cion, que morigera notablemente los dos problemas
planteados anteriormente.

En este trabajo, se uso6 Scopus y Google Scholar como
bases de datos para obtener informacion que permitie-
ra examinar la produccion e impacto de la investigacion
en ciencias sociales en la Republica Argentina. En
concreto, en un contexto en el cual la dimension lo-
cal/regional y la dimension “internacional” —término
enganoso, ya que solo toma como internacional a la
produccion difundida en idioma inglés y publicada en
revistas académicas indexadas— conforman circuitos
de publicacion separados (Beigel, 2014, 2015; Beigel
& Salatino, 2015). Por tanto, el interés de este traba-
jo radica en responder en qué medida la participacion
de los investigadores en uno u otro circuito contribuye
a construir su impacto y reconocimiento académicos.
¢Existen poblaciones diferenciadas de cientificos, unos
que apuntan su produccion a la arena cientifica inter-
nacional y otros que privilegian la produccion nacional
o regional (Hanafi, 2011)? ¢En qué medida el grado de
internacionalizacion de la produccion, en sus diferen-
tes formatos, contribuye mas a aumentar el impacto
general de los académicos, operacionalizado a través
de métricas bibliométricas como el indice h de Hirsch
(2005)? En esta investigacion se procurd responder
estos interrogantes. El analisis incluyo disciplinas de
la economia y la administracion, por un lado, y la so-
ciologia, por el otro; disciplinas que podrian mostrar
caracteristicas distintas respecto a los determinantes
del impacto y la productividad cientifica individuales.

El objetivo central del trabajo fue examinar la diferen-
cia que existe entre el nivel de productividad cientifica
y su impacto, registrada en bases cientificas interna-
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cionales como Scopus, y ambos aspectos evaluados a
partir de Google Scholar. Se analizo, ademas, si ambas
variables (productividad e impacto) estan asociadas a
otras caracteristicas de los investigadores individuales,
como la duracion de la trayectoria académica, el nivel
de trayectoria alcanzado y el grado de internacionaliza-
cion de la produccion.

2. Datos y métodos

A efectos de analizar la productividad y el impacto de
investigadores en ciencias sociales argentinas, se to-
maron disciplinas de la economia y la sociologia y se
selecciono la totalidad de los investigadores que se
desempenan en ellas en el Consejo Nacional de Inves-
tigaciones Cientificas y Tecnologicas (CONICET). Ello
obedece a que dicha institucion concentra a los prin-
cipales y mas productivos cientificos del pais, quienes,
si bien pertenecen formalmente a ella, también pueden
tener lazos institucionales con las principales univer-
sidades publicas y privadas argentinas en las cuales
ejercen docencia e investigacion (Pitta, 2021). Este cri-
terio permite que la muestra de individuos corresponda
efectivamente a personal que se dedica tiempo comple-
to a la investigacion, algo que no es lo mas comun entre
los planteles docentes de las universidades argentinas.

Los datos de los investigadores fueron obtenidos de
la pagina web del CONICET (www.conicet.gob.ar) a
partir de una busqueda de personal de investigacion,
tomando todas las categorias de revista del escalafon
de la carrera de investigador cientifico, cuyos miem-
bros tipicamente tienen un doctorado y experiencia en
investigacion previa a su incorporacion a dicha carrera
(Pitta, 2021). El namero de investigadores por discipli-
na es de 148 en economia y administracion, a la que nos
referiremos en adelante solo como economia, los repre-
sentantes de las disciplinas de administracion publica
y ciencias de gestion son una minoria muy reducida, y
497 en sociologia. La base de datos total comprende,
entonces, 645 investigadores en ciencias sociales.

De cada investigador se obtuvieron los siguientes da-
tos: namero de documentos, citas recibidas por cada
documento e indice h de la base bibliométrica Scopus,
la cual presenta una mayor cobertura de publicaciones
en revistas de idiomas distintos al inglés que el Social
Sciences Citation Index, y de Google Scholar, en este

ultimo caso utilizando el programa Publish or Perish
version 4 (Harzing, 2010). Al respecto, es importante
senalar que debio llevarse a cabo un extenso proce-
so de depuracion de datos, ya que la informacion de
los investigadores obtenida de Google Scholar pre-
senta problemas de homonimia y de duplicacion de
documentos (Jacso, 2005; Lopez-Cozar et al., 2019; Or-
duna-Malea et al., 2017).

En este sentido, hay que tener en cuenta que los articu-
los de algunas revistas suelen aparecer como articulos
independientes por tener titulos en inglés y en espafiol,
lo cual debi6 ser corregido para evitar la duplicacion.
Algunos documentos aparecen con varias versiones en
Google Scholar, pero el software permite la consolida-
cion de citas en tales casos. La busqueda de individuos
en Google Scholar se realizo por nombre y apellido. En
Argentina, a diferencia de Espana u otros paises lati-
noamericanos, las personas tienen en su gran mayoria
un solo apellido, lo que facilita el proceso de basqueda
e identificacion. No obstante, de los 645 investigadores
de la base de datos, no fue posible obtener informa-
cion de siete de ellos por problemas de homonimia en
Google Scholar. Podrian subsistir errores en los datos
provenientes de Google Scholar, pero estos no resultan
sistematicos sino aleatorios, y en consecuencia no pre-
sentan un sesgo que afecte las conclusiones del analisis.

Ademas, se relevo informacion de los siguientes indi-
cadores por investigador: antigiiedad en la profesion
con base en la diferencia entre el afo 2021 y el afio de
su primer documento obtenido en la base Google Scho-
lar, categoria de revista en la carrera de investigador
cientifico (que contempla las de asistente, adjunto, in-
dependiente, principal y superior), y visibilidad de su
produccion en Scopus, que surge como el cociente de la
totalidad de sus documentos en Scopus sobre el total de
documentos en Google Scholar. El extenso proceso de
recopilacion de datos se desarrollo entre febrero del
2020 y enero del 2022.

Con el fin de estudiar los determinantes de la producti-
vidad (namero de documentos) y el impacto individual
(evaluado a través del indice h), se realizaron analisis
de regresion binomial negativa, debido a la naturaleza
discreta de las variables dependientes, utilizando el
programa Stata 12.
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3. Resultados

En primer lugar, se presentan algunos resultados de in-
dole descriptiva de la informacion obtenida a partir de la
recopilacion de datos. La Tabla 1 presenta los datos por
categoria y disciplina. Se observa un mayor namero de
sociologos que de economistas, lo cual quizas obedezca
a que la formacion en economia tiene una orientacion
mas profesionalista en Argentina y que la investigacion
cientifica no es una via de desarrollo personal muy bus-
cada por quienes provienen de esa disciplina, mientras
que no ocurre lo mismo en el caso de la sociologia. Por
otra parte, podria también existir una preferencia por la
sociologia frente a la economia por parte de quienes de-
finen las politicas de reclutamiento del CONICET. En
ambas disciplinas, la distribucion por categoria es simi-
lar, con mayor peso de las categorias iniciales (asistente
y adjunto) que representan en conjunto el 66 % en eco-
nomia y el 76 % en sociologia. En cambio, las categorias
mas altas (principal y superior), reservadas a la ¢lite de
la jerarquia de la carrera de investigador cientifico, solo
corresponden al 11 % en el caso de economia y el 7 %
para sociologia.

Tabla 1. Namero de investigadores por categoria y disciplina

Categoria Economia Sociologia
Asistente 38 147
Adjunto 59 232
Independiente 35 82
Principal 14 32
Superior 2 3
Totales 148 497

Fuente: elaboracion propia.

A continuacion, se presentan los datos de la producti-
vidad e impacto de los investigadores en las disciplinas
analizadas. Se inicia con la economia, cuyas medias se
informan en la Tabla 2. Cabe senalar que el namero de
investigadores con datos en Scopus es superior al na-
mero de investigadores con datos en Google Scholar,
simplemente porque debido a razones de homonimia
no fue posible calcular este ultimo en dos casos par-
ticulares. Las tres primeras columnas contienen los
datos de la base Scopus. Puede observarse que, tanto
en el caso de la productividad en términos de docu-
mentos indexados como del impacto medido por las
citas y el indice h de los investigadores, hay mejores

indicadores en el caso de los investigadores de las ca-
tegorias independiente y principal. Esto se explica, en
parte, por el hecho de que sus carreras (indicador de
antigtiedad) han sido en promedio mas extensas. Sin
embargo, en la clase superior, aunque en promedio
existe mayor antigiiedad, hay menos documentos y ci-
tas en Scopus, posiblemente porque su produccion mas
relevante no se encuentra registrada en dicha base de
datos. Ademas, al comparar la categoria adjunto con la
de asistente, con solo cuatro afos y medio en promedio
de mayor antigtiedad, se verifica un mayor ntamero de
citas y documentos publicados, y un modesto aumento
del indice h. El impacto académico en términos de citas
e indice h es mayor, en promedio, en el caso de los in-
vestigadores independientes.

Al comparar estos resultados con los obtenidos utili-
zando Google Scholar se observa, en cambio, que los
promedios de citas, indice h y documentos aumenta
progresivamente con la categoria, lo que corresponde
a las cifras mas destacadas a la categoria de investiga-
cion superior. Esto apoya la idea de que la produccion
de estos ultimos no esta adecuadamente reflejada en
Scopus, quizas por su fecha de publicacion. Adicional-
mente, este hallazgo seria indicativo de que la posicion
en la jerarquia de investigadores esta en cierta medida,
y en promedio, sostenida por la nocion meritocratica
de productividad e impacto. Efectivamente, al analizar
la proporcion numérica del namero de citas y docu-
mentos de Scopus sobre el namero de Google Scholar,
resulta claro que la produccion de los investigadores
superiores esta recogida en mucha menor medida en
Scopus que aquella efectuada por investigadores de
otras categorias. Entre estas ultimas, la que parece ser
recolectada en mayor proporcion en Scopus es la reali-
zada por los investigadores adjuntos.

El caso de la sociologia se analiza en la Tabla 3. Vale
la misma aclaracion sobre el namero de investigado-
res que la efectuada en el caso de los investigadores
en economia, aunque aqui los problemas de homoni-
mia afectaron a cinco investigadores. A diferencia de
lo encontrado en el caso de la economia, se verifica
una tendencia de incremento de los valores prome-
dios de citas, documentos e indice h en Scopus de
acuerdo al escalafon de categorias. Lo mismo ocurre
para los datos provenientes de Google Scholar, algo
que resulta similar a lo observado para economia.
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Tabla 2. Medias por categoria (economia)

. £ 1. . T Prop. Prop.
Categoria Citas  Documentos Indiceh  Citas Documentos Indice h Antigiiedad  Citas Docs Pr9p.
Scopus Scopus Scopus GS GS GS Indice h
Scopus Scopus
Asistente 13,68 4,55 1,66 150,86 30,76 5,89 14,18 10,80 15,79 30,06
Adjunto 105,47 9,75 3,79 718,10 54,25 10,83 18,56 18,90 20,15 36,80
Independiente 176,11 16,66 522 1384,03 106,24 16,70 25,06 12,71 17,58 32,07
Principal 138,57 20,64 4,57 153550 164,14 18,57 37,57 10,70 14,86 28,27
Superior 54,5 11 4,50 2750,50 208 28 43 1,95 593 16,03
N.°. inv. 148 148 148 146 146 146 146 146 146 146
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 3. Medias por categoria (sociologia)
. T . £ Prop. Prop.

. Citas  Documentos Indiceh Citas Documentos Indice h o . Prop.

Categoria Antigiiedad ~ Citas Docs. -
Scopus Scopus Scopus GS GS GS Indice h
Scopus Scopus

Asistente 7,10 2,84 1 160,17 34,77 6,29 13,27 4,14 8,65 15,95
Adjunto 17,46 3,76 1,24 313,71 47,89 8,35 17,52 4,63 8,69 1478
Independiente 43,59 5,57 1,83 769,70 77,20 12,93 24,49 3,81 7,63 13,16
Principal 93,5 9,97 3,34 1920 129,43 19,94 28,88 6,92 9,50 17,91
Superior 128,33 16,33 3,66 628333 217,67 32 3533 3,78 8,71 12,74
N inv. 148 148 148 146 146 146 146 146 146 146

Fuente: elaboracion propia.

De nuevo, se puede verificar una cierta tendencia al
productivismo académico como base meritocratica
de ascenso y permanencia en las distintas categorias.
Esto parece bastante marcado en el caso de la categoria
de investigador superior. Por tltimo, los datos sugieren
que la proporcion de los nameros de citas y documen-
tos obtenidos en Scopus sobre aquellos provenientes de
Google Scholar parece similar en todas las categorias;
es mas elevada en la categoria de investigador princi-
pal. Esta proporcion es, sin embargo, bastante inferior
a la que se registra en el caso de la economia. Aqui se
puede senalar una diferencia importante entre ambas
disciplinas: la productividad, y consecuente impac-
to, en términos de publicaciones en Scopus es mayor
en el caso de la economia. Esto se verifica en todas las
categorias del escalafon. Por ejemplo, en el caso de los
investigadores independientes en sociologia habria en
promedio 5,57 documentos en Scopus, contra 16,66 de
la misma categoria en economia. La diferencia en las
citas es de 46,59 en sociologia contra 176,11 en econo-
mia. Esto se refleja igualmente para dicha categoria en
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el indice h: 1,83 en promedio en sociologia contra 5,22
en economia.

El hallazgo anterior es indicativo de una interesante
diferencia en los patrones de publicacion de los in-
vestigadores de ambas disciplinas. Mientras los
investigadores en economia publican en revistas
indexadas en bases internacionales, las cuales prefe-
rentemente indexan publicaciones periodicas escritas
en inglés, quienes se dedican a la sociologia publican
en menor proporcion en tales revistas. Quizas ello obe-
dezca a que existe un mayor abanico de publicaciones
en espanol en las cuales resulta a los sociologos mas de-
seable o, al menos, posible ubicar su produccion. Este
resultado sugiere que la economia es una disciplina mas
internacionalizada que la sociologia en términos de
productividad en revistas indexadas en bases bibliomé-
tricas internacionales. En este sentido, cabe aclarar
que esta nocion de “internacionalizacion” se refiere a
la estrecha, y quizas problematica, identificacion de lo
“internacional” con lo “visible en bases bibliométricas
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internacionales”. Hay publicaciones internacionales
para los argentinos que aparecen en Google Scholar,
particularmente, revistas de paises iberoamericanos,
y no figuran en Scopus, pero existe también un ntme-
ro reducido de revistas locales que aparecen en ambas
bases de datos. Lo visible en Scopus constituye, sin
embargo, lo que se publica mayormente en inglés, asi
como, en menor medida, lo publicado en otros idiomas
si se cumple con los estandares requeridos por dicha
base de datos. El punto a destacar es que ese nivel de
visibilidad recoge principalmente el espectro de lo in-
ternacional, mucho mas que lo local.

Por otra parte, al comparar las cifras de citas y publica-
ciones de economistas y soci6logos en Google Scholar
se encuentra que, excepto en las categorias de asisten-
te y superior, el nimero promedio de documentos por
investigador es mayor para el caso de la economia. Por
cierto, no se trata de diferencias muy importantes si se
consideran en términos porcentuales. Ocurre algo si-
milar en el caso de las citas promedio recibidas, pues
se verifica una mayor preponderancia para el caso de
la economia en algunas categorias (718 contra 313 para
investigadores adjuntos y 1384 contra 770 para inde-
pendientes) y menor en otras (160 para investigadores
asistentes en sociologia contra 150 en economia, 1920
contra 1536 para principales y 6283 contra 2750 para
superiores). Esto refuerza la idea anterior de que el pre-
dominio de los economistas se da principalmente en el
caso de las publicaciones en bases bibliométricas inter-
nacionales como Scopus, mientras que los hallazgos de
Google Scholar, que tienden a ser mas abarcativos de la
totalidad de la produccion de los investigadores, arro-
jan resultados no tan disimiles entre investigadores de
las dos disciplinas.

A continuacion, se presentan las correlaciones para
un conjunto de variables en ambas disciplinas (Tablas
4y 5). Se observa que existe una elevada correlacion
entre el indice h de Scopus y el namero de citas en Sco-
pus (0,83 en economia y 0,70 en sociologia), lo cual es
esperable ya que se trata de dos indicadores que miden
el impacto. Lo propio ocurre cuando ambos indicado-
res son obtenidos de Google Scholar (0,88 en economia
y 0,83 en sociologia). También hay alta correlacion
entre los indicadores de productividad (ntmero de do-
cumentos) e impacto. En Scopus, la correlacion entre
documentos e indice h es 0,77 para economia y 0,86

para sociologia, mientras que en Google Scholar estas
correlaciones son de 0,82 en economia y 0,77 en socio-
logia. Los indices de correlacion son algo menores entre
documentos y citas, en Scopus: 0,66 en economiay 0,58
en sociologia; en Google Scholar: 0,70 en economia y
0,73 en sociologia. Otro valor de correlacion alto y cier-
tamente esperable es el que se da entre la antigiiedad de
los investigadores y su categoria, operacionalizada en
forma de escala numérica ascendente, con valor igual
a 1 para la categoria menor de asistente, valor 2 para
adjunto, valor 3 para independiente y valor 4 para las
categorias de principal y superior, que se consolidan
ya que esta ultima tiene muy pocos integrantes. Esto
se produce porque la antigiiedad es uno de los factores
mas relevantes en los ascensos de categoria.

Es particularmente interesante notar que no se obser-
van correlaciones muy elevadas entre la categoria de los
investigadores, por un lado, y el indice h, la productivi-
dad y las citas en Scopus, por el otro, pero si hay valores
indicativos de una correlacion positiva relevante en el
caso de Google Scholar. En economia, el mayor valor
se da en el caso del numero de documentos con 0,69
y en sociologia con 0,63 para el indice h. Algo similar
ocurre con la variable antigtiedad, que tiene una corre-
lacion positiva de 0,61 con el nimero de documentos en
Google Scholar, tanto en economia como en sociologia.
Por ultimo, la variable visibilidad en Scopus —estima-
da como la proporcion de documentos en Scopus sobre
el total de documentos en Google Scholar, que por su
mayor cobertura se presume como abarcativa de la casi
totalidad de la produccion relevante de los investigado-
res— se asocia con mayor fuerza y, como es previsible,
tanto a la productividad como al indice h en Scopus en
ambas disciplinas.

La Tabla 6 toma como variable dependiente el impacto
total individual, variable operacionalizada mediante el
indice h de Google Scholar. En el caso de la sociologia,
en el modelo 1 se ve que tanto la productividad total
en Google Scholar como la antigiiedad afectan positi-
vamente y en forma estadisticamente significativa al
impacto total. Laintroduccion de la variable antigtiedad
tiene una obvia intencion de control, ya que es esperable
un incremento en variables dependientes como produc-
tividad e impacto en funcion de los anos acumulados en
actividades de investigacion por parte de los académi-
cos. Elmodelo 2 agrega la variable visibilidad en Scopus.
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Tabla 4. Coeficientes de correlacion (economia)

Variables Categoria iéldice h Documentos Citas Indiceh Documentos Citas Antigiiedad Visibilidad
copus Scopus Scopus GS GS GS Scopus
Categoria 1 0,36 0,41 0,25 0,62 0,69 0,47 0,75 -0,03
Indice h Scopus 1 0,77 0,83 0,54 0,33 0,55 0,10 0,55
Documentos Scopus 1 0,66 0,47 0,43 0,47 0,15 0,55
Citas Scopus 1 0,43 0,22 0,61 0,08 0,37
Indiceh GS 1 0,82 0,88 0,52 0,12
Documentos GS 1 0,70 0,61 -0,21
Citas GS 1 0,41 -0,06
Antigiiedad 1 -0,26
Visibilidad Scopus 1
n=146

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 5. Coeficientes de correlacion (sociologia)

Variables Categoria Indicch Documentos  Citas  Indiceh Documentos Citas Antigiiedad Visibilidad
Scopus Scopus Scopus GS GS GS Scopus
Categoria 1 0,32 0,40 0,17 0,63 0,59 0,51 0,64 -0,01
Indice h Scopus 1 0,86 0,70 0,49 0,34 0,42 0,31 0,63
Documentos Scopus 1 0,58 0,51 0,46 0,42 0,38 0,68
Citas Scopus 1 0,25 0,14 0,32 0,19 0,38
Indice h GS 1 0,77 0,83 0,58 0,05
Documentos GS 1 0,73 0,61 -0,13
Citas GS 1 0,46 0,00
Antigiiedad 1 0,03
Visibilidad Scopus 1
n=492

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 6. Regresion binomial negativa. Variable dependiente: indice h (Google Scholar)

[Productividad e impacto de las ciencias sociales argentinas: economiay sociologia en el CONICET]

Sociologia Economia

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
Constante 1,4360 (0,0569) 1,3824 (0,0589) 1,7932 (0,0902) 1,7105 (0,1144)
Produccion total 0,0058*** (0,0005) 0,0062*** (0,0005) 0,0068*** (0,0007) 0,0068*** (0,0007)
Antigtiedad 0,0224%** (0,0033) 0,0203*** (0,0033) 0,0043 (0,0047) 0,0054 (0 ,0047)
Visibilidad Scopus 0,0082*** (0,0022) 0,0031 (0,0027)
Log likelihood -1270,55 -1263,70 -418,4 -417,74
n 492 492 146 146

Notas: *** p < 0,001, errores estandar entre paréntesis.
Fuente: elaboracion propia.
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Dicha variable también afecta con significatividad es-
tadistica el impacto total en Google Scholar e incluso
mejora el ajuste estadistico del modelo, de acuerdo
con la prueba de likelihood ratio (con p < 0,05). Las otras
dos variables mantienen sus efectos. Al considerar la
economia, los resultados cambian. En primer lugar, la
antigiiedad no tiene efecto estadisticamente significa-
tivo. Solo la productividad en Google Scholar afecta el
impacto en dicha base. En el modelo 2, el hecho de que
los investigadores orientan en mayor medida su pro-
duccion a publicaciones visibles en Scopus no parece
afectar su impacto medido en Google Scholar. Ademas,
este modelo debe ser rechazado porque no comporta
un ajuste mas adecuado a los datos segtn la prueba de
likelihood ratio.

Cuando el impacto se operacionaliza mediante el indice
h obtenido de la base Scopus, hay interesantes cambios
enlosresultados, que se detallan enla Tabla 7. Enel caso
de la sociologia, la antigtiedad deja de tener un efecto
positivo y estadisticamente significativo en el modelo
2. Este altimo presenta una mejor bondad de ajuste, se-
gun la prueba de likelihood ratio, y la variable visibilidad
en Scopus que incorpora ejerce, como seria esperable,
un efecto estadisticamente significativo sobre el impac-
to, dado que este ultimo se calcula aqui precisamente
en dicha base. En el caso de la economia, la antigtiedad
muestra un efecto negativo sobre el impacto en ambos
modelos. Ello podria deberse a que aquellos investiga-
dores con carreras mas dilatadas hayan producido en
los afios iniciales un namero importante de documen-

tos no indexados en esta base o, simplemente, a que el
imperativo de publicar en revistas indexadas en bases
internacionales como Scopus no afecta a quienes ci-
mentaron su trayectoria antes de que esta base fuese
considerada relevante dentro de la comunidad nacional
en ladisciplina. Sin embargo, este efecto no es estadisti-
camente significativo. El modelo 2 ofrece mejor bondad
de ajuste que el modelo 1y la visibilidad en Scopus tiene
también un efecto positivo y estadisticamente signifi-
cativo sobre el impacto.

La Tabla 8 ofrece los resultados de la regresion bino-
mial negativa tomando como variable dependiente
la productividad en Google Scholar (ntmero total de
documentos). En el caso de la sociologia, el analisis es
sencillo, pues se toma una variable independiente de
interés, la visibilidad en Scopus, y la antigiedad como
variable necesaria de control, que aparece con el previ-
sible efecto positivo y estadisticamente significativo. Lo
que no resulta esperable es que la visibilidad en Scopus,
también con significatividad estadistica, presente un
efecto negativo. Esto podria indicar que los investiga-
dores que orientan mas su produccion a publicaciones
indexadas en Scopus parecen tener un menor nivel de
productividad total en la disciplina, tal cual surge de
Google Scholar. En economia, los resultados son distin-
tos. Si bien la variable visibilidad en Scopus tiene signo
negativo, su efecto no resulta estadisticamente signifi-
cativo.

Tabla 7. Regresion binomial negativa. Variable dependiente: indice h (Scopus)

Sociologia

Economia

Modelo 1

Modelo 2

Modelo 1 Modelo 2

Constante -0,4740 (0,1345)

Produccion total 0,0047*** (0,0012)

-0,8830 (0,1007)
0,0076*** (0,0008)

11379 (0,1818)
0,0063*** (0,0015)

0,0667 (0,1953)
0,0064*** (0,0011)

Antigiiedad 0,0273*** (0,0079) 0,0034 (0,0045) -0,0161 (0,0101) -0,0010 (0,0081)
Visibilidad Scopus 0,0615%** (0,0034) 0,0357*** (0,0041)
Log likelihood -755,94 -027,87 -337,11 -301,07
n 492 492 146 146
Notas: *** p < 0,001, errores estandar entre paréntesis.
Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 8. Regresion binomial negativa. Variable dependiente:
productividad (Google Scholar)

Economia Sociologia
Constante 3,0639 (0,0661) 3,0694 (0,1636)
Antigtiedad 0,0535%** (0,0032)  0,0538*** (0,0060)
Visibilidad Scopus -0,0128*** (0,0025) -0,0020 (0,0035)
Log likelihood -2206,609 716,65
n 492 146

Notas: *** p < 0,001, errores estandar entre paréntesis.
Fuente: elaboracion propia.

Cuando la variable dependiente de interés es la pro-
ductividad en Scopus (Tabla 9), los resultados difieren
de los obtenidos con Google Scholar. Se observan, en
rigor, efectos similares en economia y sociologia. La an-
tigtiedad obviamente tiene un efecto positivo sobre la
productividad, y la visibilidad en Scopus tiene un efec-
to positivo y estadisticamente significativo en ambas
disciplinas, en linea con lo que cabria esperar, ya que lo
que privilegian los investigadores aqui es la visibilidad
en esta base de datos.

Tabla 9. Regresion binomial negativa. Variable dependiente:
productividad (Scopus)

Economia Sociologia
Constante 20,2166 (0,1083) 0,3392 (0,2003)
Antigtiedad 0,0469%** (0,0046)  0,0434*** (0,0071)
Visibilidad Scopus ~ 0,0684*** (0,0041)  -0,0517%** (0,0049)
Log likelihood -1057,58 -447,99
n 492 146

Notas: *** p < 0,001, errores estandar entre paréntesis.
Fuente: elaboracion propia.

4. Discusion

El presente trabajo analiza la productividad e impac-
to de los cientificos sociales argentinos en economia y
sociologia, a partir de una extensa base de datos que
comprende la totalidad de los investigadores del CO-
NICET en las disciplinas mencionadas. El objetivo
central de la investigacion fue, por un lado, examinar el
efecto de la orientacion de los investigadores hacia una
mayor visibilidad de su produccion en bases internacio-
nales, operacionalizado como la proporcion del namero
de documentos indexados en la base bibliométrica de
eleccion, Scopus, respecto al total de documentos ob-

tenidos de la base de datos Google Scholar, sobre su
productividad e impacto académico y, por el otro, ver
si este efecto difiere segtin la disciplina académica con-
siderada.

Los resultados indican que en sociologia el impacto aca-
démico de los investigadores evaluados, considerando su
indice h en Google Scholar, es afectado positivamente
y en forma estadisticamente significativa por su anti-
gtiedad, su productividad y su visibilidad en Scopus,
mientras que en economia solo resulta afectado por su
productividad. Cuando se mide el impacto utilizando
el indice h de Scopus, los resultados son similares en
ambas disciplinas: tanto la productividad total como la
visibilidad en Scopus influyen en forma positiva y esta-
disticamente significativa sobre el impacto. Cuando la
variable dependiente es la productividad total obtenida
en Google Scholar, la visibilidad en Scopus la afecta ne-
gativa y en forma estadisticamente significativa solo en
sociologia; esto sugiere que en esta disciplina priorizar
publicaciones en bases bibliométricas internacionales
parece asociarse a una menor productividad general.

Por ultimo, y como es previsible, la visibilidad en Sco-
pus si afecta la productividad obtenida en dicha base
en ambas disciplinas. Por altimo, cabe destacar que, en
promedio, los investigadores en economia presentan
mejores niveles de productividad e impacto (citas reci-
bidas e indice h) en Scopus que sus pares de sociologia,
lo que podria indicar que la economia es una disciplina
que privilegia mas la publicacion de articulos en bases
bibliométricas internacionales que la sociologia, lo cual
ultimamente podria haberse convertido en un patron
de evaluacion académica mas similar al existente en las
ciencias duras.
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