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Resumen

La neuroeconomía es un campo multidisciplinar, 
que articula los conocimientos de áreas como la 
Economía, la psicología y la neurociencia, y que 
estudia el comportamiento cerebral en la toma de 
decisiones. A través de una revisión de literatura, 
se presenta la evolución de la investigación en 
neuroeconomía. Para ello, se emplean técnicas 
de mapeo científico, apoyadas en herramientas 
bibliométricas. La búsqueda, se realizó en las 
bases de datos WoS y Scopus, y la información 
obtenida fue procesada con las herramientas 
Bibliometrix y Gephi. Los documentos se clasi-
ficaron según su relevancia, en tres categorías: 
clásicos, estructurales y actuales. Luego, a través 
de un análisis de co-citaciones y clusterización, se 
identificaron y analizaron cinco líneas o corrientes 
de investigación en el área, a saber: elecciones 
económicas, elección social, consideraciones 
sobre la neuroeconomía, neurociencia del con-
sumidor y comportamiento y estímulo cerebral. 
Se concluye con la necesidad de encontrar y 
estandarizar una metodología de investigación, 
en la que converjan los criterios para fortalecer 
los resultados de las investigaciones realizadas, 
ya que no se pueden desconocer las limitaciones 
de las metodologías actuales.

Palabras clave: neuroeconomía, toma de deci-
siones, elección social, recompensa.

Abstract

Neuroeconomics is a multidisciplinary field, 
which articulates the knowledge of areas such 
as economics, psychology and neuroscience, 
and which studies brain behavior in decision-
making. Through a literature review, the evolu-
tion of research in neuroeconomics is presented. 
For this, scientific mapping techniques are used, 
supported by bibliometric tools. The search was 
carried out in the WoS and Scopus databases, and 
the information obtained was processed with the 
Bibliometrix and Gephi tools. The documents 
were classified according to their relevance, into 
three categories: classic, structural and current. 
Then, through an analysis of co-citations and 
clustering, five lines or currents of research in 
the area were identified and analyzed, namely: 
economic choices, social choice, considerations 
on neuroeconomics, consumer neuroscience 
and behavior and brain stimulation . It concludes 
with the need to find and standardize a research 
methodology, in which the criteria converge to 
strengthen the results of the research carried out, 
since the limitations of current methodologies 
cannot be ignored.

Keywords: neuroeconomics, decision making, 
social choice, reward.
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1.   Introducción

La neuroeconomía se ha desarrollado como una 
nueva rama del conocimiento, que ha posibili-
tado un crecimiento investigativo relacionando 
la neurociencia y la economía (Ramírez, 2010) y 
que además, ha permitido fortalecer los temas 
de gestión ya que también permite comprender 
la toma de decisiones en ámbitos económicos 
y financieros (McKiernan, 2017). Es a partir de 
los estímulos neuronales, que los científicos 
pueden conocer mucho mejor los procesos de 
elección.

Algunas investigaciones demuestran, además, 
la relación de elementos de la psicología con 
la neuroeconomía, permitiendo interpretar 
conductas en los procesos de elección de las 
personas en situaciones controladas, para ser 
contrastadas posteriormente con las teorías 
económicas (Krause & Lindemann, 2014; Smith et 
al., 2004). La evaluación del cerebro al momento 
de tomar decisiones, se convierte en un paso 
importante en la comprensión de las elecciones, 
ya que busca identificar procesos cognitivos y 
físicos en la conducta humana (D’Angiulli et al., 
2012; Trepel et al., 2005). Por consiguiente, es 
necesario investigar en neuroeconomía para 
entender la conducta humana en la toma de 
decisiones.

Se evidencian algunas investigaciones de tipo re-
visión sobre el tema. Glimcher y Rustichini (2004), 
realizan una revisión del desarrollo teórico de la 
neuroeconomía, desde la perspectiva conduc-
tual y biológica. Rangel et al. (2008), presentan 
un marco para investigar diferentes aspectos 
de la neurobiología en la toma de decisiones. 
Yu y Zhou (2007), efectúan una revisión de la 
literatura, pero su enfoque radica en análisis de 
resultados cerebrales y la relación con teorías y 
métodos de la economía. Westbrook y Braver 
(2015), analizan algunas teorías de la psicología y 
la neurociencia asociadas con el esfuerzo cogniti-
vo, y describen los beneficios de la investigación 
en neuroeconomía. Sin embargo, a la fecha no 
se ha identificado una revisión que emplee el 
análisis de redes y técnicas de mapeo científico, 
para estudiar la evolución de la neuroeconomía.

En vista de lo anterior, este documento pretende 
realizar una revisión de literatura de neuroeco-
nomía basado en técnicas de mapeo científico y 
herramientas bibliométricas, como Bibliometrix 
y Gephi, para identificar perspectivas o corrien-
tes de investigación sobre el tema. El documento 
se estructura en tres secciones, iniciando con la 
metodología usada para elaborar la revisión. 
Luego, se expone el tema a través de las herra-
mientas bibliométricas, la evolución y perspec-
tivas del tema y, finalmente, se presentan las 
conclusiones, limitaciones y recomendaciones 
para investigaciones de este tipo.

2.    Metodología

La metodología se desarrolló en tres etapas. La 
primera consistió en realizar un análisis de ma-
peo científico, basado en los métodos bibliomé-
tricos sugeridos por Zupic y Čater (2015), usando 
la herramienta Bibliometrix (Aria & Cuccurullo, 
2017), la cual ha sido empleada y validada en 
múltiples investigaciones (Addor & Melsen, 2019; 
Almeida & de Paula 2019; Bond & Buntins, 2018; 
Medina et al., 2018). Posteriormente, se realizó 
un análisis cronológico utilizando la metáfora de 
árbol, en la que se identificaron las subáreas del 
tema mediante las co-citaciones. A continuación, 
se detalla el procedimiento empleado.

La importancia de la neuroeconomía, se determi-
nó utilizando tres métricas: producción científica 
anual, relevancia de las revistas y visibilidad de 
los autores. La búsqueda de los documentos se 
realizó en las bases de datos Scopus y Web of 
Science (WoS). Los criterios de consulta, fueron: 
“Neuroeconomy*” OR “Neuroeconomic*”, y estas 
palabras se tuvieron en cuenta en: los temas, 
títulos, resúmenes y palabras clave. El periodo de 
tiempo considerado fue 2005 a 2019, y la consulta 
se realizó el 15 de febrero de 2020. Se encontra-
ron 978 registros en WoS y 1103 en Scopus.

Los resultados fueron analizados empleando la 
analogía del árbol, propuesta por Robledo et al. 
(2014), la cual, mediante la selección de docu-
mentos y autores identificados en la búsqueda 
por WoS y Scopus, permite comprender y abor-
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dar un tema específico. El método categoriza 
como “nodos” a los artículos, y a las conexiones 
entre los mismos como “aristas”. Los criterios 
de clasificación de los nodos, ubica primero 
los documentos con mayor citación en la raíz 
del árbol, identificándolos como hegemónicos. 
Posteriormente, presenta los documentos que 
citan la raíz y son citados por las hojas, cuya 
clasificación es de estructurales. Finalmente, las 
hojas citan los artículos de la raíz y el tronco, es 
decir, los demás de la red. La analogía, permite 
visualizar e interpretar la producción científica. 
Esta metodología ha sido abordada en investi-
gaciones recientes (Buitrago et al., 2020; Duque 
& Cervantes-Cervantes, 2019; Landínez-Martínez 
et al., 2019; Marín-López et al., 2017; Zuluaga et 
al., 2016).

En la Figura 1, se presenta un esquema de árbol 
en el que se identifican los artículos más impor-
tantes, la relevancia se determinó mediante la 
selección de diez de cada zona permitiendo 
ampliar el panorama sobre los conceptos, las 
bases, las aproximaciones actuales y la historia 
de la neuroeconomía. Una vez seleccionados 
los artículos de mayor interés, se presenta un 
análisis objetivo del tema y sus perspectivas. 
Las perspectivas son determinadas mediante el 
análisis de co-citaciones mediante el algoritmo 
de clusterización (Blondel et al., 2008) proceso 
en el que se identifican y analizan los temas que 
las componen mediante la minería de texto a 
través de “R”, específicamente con el algoritmo 
Wordcloud (Ohri, 2013; Robledo-Giraldo et al., 
2013).

Figura 1. Diagrama de árbol.
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3.    Resultados y discusión

3.1  Revistas, autores y publicaciones más 
relevantes en neuroeconomía

En la Figura 2, se ilustra la producción científica 
asociada al tema de Neuroeconomía desde el 
año 2005 hasta el 31 de diciembre de 2019, en las 

Figura 2. Producción científica anual en Neuroeconomía.

bases de datos Wos y Scopus. El periodo de más 
alta producción, fue entre los años 2008 y 2013. 
Sin embargo, a partir del año 2013 el número de 
las publicaciones va en descenso, esto implica, 
que es un campo de conocimiento que ya ha 
madurado, y el interés de la comunidad científica 
en explorarlo ha decaído.

 

En relación al origen de las publicaciones, la 
figura 3 representa los diez países que lideran 
la producción académica global sobre Neuro-
economía. Es evidente el liderazgo y hegemonía 

de los Estados Unidos, ya que este país genera 
el 47% de las publicaciones del top 10, mientras 
que los países Europeos reportan cerca del 20% 
y los asiáticos el 5%.
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Figura 3. Los diez Países con mayor producción en neuroeconomía.

 

 

En la tabla 1, se relacionan las diez revistas cientí-
ficas en las cuales se han publicado más artículos 
sobre Neuroeconomía, junto con el cuartil de 

cada una; nueve de ellas son revistas top, ya que 
están ubicadas en el cuartil Q1.

Tabla 1. Revistas más importantes en publicaciones sobre neuroeconomía.

Revista Núm. 
publicaciones Cuartil Base de 

datos
Frontiers in Neuroscience 31

Q1
Scopus

35 WoS
Proceedings of the National Academy of Sciences of 
the United States of America

34
Q1

Scopus
34 WoS

Journal of Neuroscience 25
Q1

Scopus
26 WoS

Neuroendocrinology Letters 19 Q3 Scopus
19 WoS

Economics and Philosophy
18

Q1
Scopus

23 WoS
Annals of the New York Academy of Sciences 18

Q1
Scopus

18 WoS
Frontiers in Human Neuroscience 16

Q1
Scopus

17 Wos
Neuroimage 15 Q1 Scopus

17 WoS
Philosophical Transactions of the Royal Society 
Biological Sciences

15 Q1 Scopus
16 WoS

Frontiers in Behavioral Neuroscience
13 Q1 Scopus
13 WoS
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En la tabla 1 se identifica un considerable 
número de las publicaciones relacionadas a 
la Neuroeconomía, que se encuentran vincu-
ladas en revistas del área de la salud. Según la 
categorización realizada por WoS, el 41% de 
los documentos hacen parte de la categoría 
de las neurociencias y la neurología, el 23% a 
la psicología, y tan solo el 24% al área de los 
negocios y la economía.

En la tabla 2 se relacionan los principales autores, 
de acuerdo con la cantidad de publicaciones 
y el índice H. El autor con mayor cantidad de 
publicaciones es Taiki Takahashi, profesor de la 

Universidad de Tokio, Japón, quien en Scopus y 
WoS tiene el número más alto de publicaciones. 
Sin embargo, Ernst Fehr, profesor en la Univer-
sidad de Zurich, cuyas líneas de investigación 
son: economía del comportamiento, neuroeco-
nomía, economía experimental, psicología evo-
lutiva y biología evolutiva; o Colin F Camerer, 
profesor del instituto de tecnología de califor-
nia, investigador en economía, teoría de juego 
y neurociencia, son los que tienen un índice H 
más elevado. Es decir, aunque estos dos autores 
han publicado menos artículos, la calidad de sus 
documentos por cantidad de citas es mayor.

Tabla 2. Principales autores en neuroeconomía.

Scopus WoS

Autor Núm. publicaciones H-index Autor Núm. publicaciones H-index

Takahashi, T. 57 22 Takahashi, T. 51 13

Camerer, C.F. 22 76 Camerer, C.F. 17 66

Glimcher, P.W. 18 45 Tobler, P.N. 16 31

Huettel, S.A. 17 50 Huettel, S.A. 14 48

Tobler, P.N. 16 32 Montague, P.R. 14 53

Fehr, E. 15 80 Rangel, A. 14 48

Platt, M.L. 14 49 Hsu, M. 13 14

Rustichini, A.  14 40 Kenning, P. 13 23

Sanfey, A.G. 14 36 Plassmann, H. 12 18

McCabe, K. 13 9 Rustichini, A. 12 37

En la figura 4, se identifican dos clústeres o gru-
pos de co-citaciones. El primero y más grande, 
está integrado por: Kahneman, Knutson, Mc-
clure, Glimcher, Schultz y Bechara, entre otros, 
siendo el primero de la lista el autor más citado 

dentro de la red, y que a su vez es el más alto 
dentro de los autores relevantes en el campo. 
El segundo grupo está compuesto por Sanfey, 
Camerer, Fehr y Rilling. 
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Figura 4. Red de co-citaciones.

La red co-citaciones de la Figura 5, muestra 5 
grupos (enfoques), de la neuroeconomía. La red 
tiene 4349 nodos (artículos), y 14903 enlaces (re-
ferencias entre artículos). Los grupos conforman 
el 70% de la red, considerándo pertinente selec-
cionarlos como perspectivas. Los documentos 
con mayor citación, de acuerdo con la red, se 
pueden clasificar en dos grupos: en el primero 
se encuentran autores que han realizado apor-

tes teóricos considerables a la neuroeconomía 
(Kahneman & Tversky, 1979); mientras que el 
segundo está integrado por investigaciones 
empíricas sobre neuroeconomía, enmarcadas 
en aplicaciones bajo escenarios controlados, 
encontrándose múltiples trabajos, entre los que 
se destacan por citación: Camerer et al. (2005), 
McClure et al. (2004), y Sanfey et al. (2003).

Figura 5. Red Neuroeconomía.
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A continuación, se presenta una selección de 
artículos considerados como los principales 
documentos, teniendo en cuenta los análisis 
previos y que se encuentran como documentos 
seminales (Ver tabla 1).

De los documentos que componen la raíz, el de 
mayor impacto en el tema de neuroeconomía 
desde el campo teórico, es: “Prospect Theory: 
an Analysis of decision under risk”. Este artícu-
lo, publicado por Kahneman y Tversky (1979), 
desarrolla una crítica de la teoría de la utilidad 
esperada, y presenta un modelo teórico de la 
perspectiva de las decisiones bajo riesgo. Ade-
más, los autores describieron el “efecto certeza” 
y cómo la aversión al riesgo se involucra con la 
utilidad esperada. De otro lado, Sanfey et al. 
(2003), utilizaron la resonancia magnética fun-
cional en jugadores del juego ultimatum, bus-
cando identificar los sustratos neuronales de los 
procesos cognitivos y emocionales involucrados 
en la toma de decisiones económicas, analizando 
a los jugadores mientras responden propuestas 
justas e injustas.

Otras publicaciones, como las de Knutson et al. 
(2007), y McClure (2004), realizaron resonancias 
magnéticas a sujetos bajo escenarios controla-
dos, analizando cómo la recompensa afecta los 
valores de las elecciones en toma de decisiones, 
para finalmente identificar el proceso relacio-
nado con la activación de circuitos neuronales, 
y asociar de manera anticipada las decisiones 
de consumo. Asimismo, Glimcher y Rustichini 
(2004), realizaron una revisión y establecieron 
un marco teórico, en el que se involucran: la 
economía, psicología y neurociencia, con el pro-
ceso de decisión, buscando unificar teorías del 
comportamiento humano, proponiendo que 
la neuroeconomía se encarga de proporcionar 
teorías para estudiar la elección humana.

Finalmente, los castigos, las recompensas, los 
juegos de confianza, sensibilidad a las ganan-
cias y las pérdidas, el análisis de la información 
y la teoría de la elección, fueron los tópicos de 
investigación para autores, como: Camerer et 
al. (2005), Hsu et al. (2005), McClure et al. (2007), 
Padoa-Schioppa y Assad (2006), y Schultz et 

al. (1997). Gracias a los documentos que hacen 
parte del tronco (Estructurales), del árbol de la 
neuroeconomía, se identificó una tendencia 
a desarrollar investigaciones de corte teórico, 
cuyo interés radicó en la revisión y proposición 
de modelos metodológicos neuroeconómicos, 
en los que se explican elementos de la econo-
mía tradicional, como el comportamiento de 
las elecciones (Camerer, 2013; Fehr & Rangel, 
2011; Fumagalli, 2016; Kenning & Plassmann, 
2005; Loewenstein et al., 2008; Monterosso et 
al., 2012; Sanfey, 2007). También se identificaron 
documentos con investigaciones empíricas, 
en las que se analizaron la toma de decisiones, 
mediante relaciones de: percepción de riesgo, 
producción hormonal, consumo de energía y 
uso de nuevas tecnologías en la neurociencia 
aplicada (Delgado & Dickerson, 2012; Kishida et 
al., 2010; Kopton & Kenning, 2014). 

En los documentos que corresponden a las ho-
jas, es clara la concentración de investigaciones 
cuyo objetivo es el desarrollo de metodologías y 
análisis de modelos conceptuales, en: la toma de 
decisiones, deficiencia en la toma de decisiones y 
la utilidad esperada. En ellos se encuentran rela-
ciones de la psicología y la neuroeconomía, con 
el estudio de los componentes emocionales en 
la toma de decisiones, considerando el impacto 
de los fármacos y las estimulaciones eléctricas 
(Delgado et al., 2008; Fumagalli, 2017; Lin & Var-
tanian, 2018; Mellick et al., 2015; Scherbaum et 
al., 2008; Shizgal, 2012; Sonuga-Barke et al., 2016; 
Westbrook & Braver, 2015; Wilson et al., 2015; Yu 
& Zhou, 2007).

3.2  Perspectivas

Mediante el proceso de clusterización, se iden-
tificaron 5 líneas principales de investigación 
(perspectivas), que representan el 70,2% de los 
artículos de la red (ver tabla 3). A continuación se 
describen las perspectivas identificadas.



251
Rev.Investig.Desarro.Innov. Vol. 11, No. 2, enero-junio de 2021, 243-260. ISSN: 2027-8306

Damiand Felipe Trejos-Salazar
Pedro Luis Duque-Hurtado

Luz Alexandra Montoya-Restrepo
Iván Alonso Montoya-Restrepo

Tabla 3. Relación entre perspectivas y la red.

Perspectiva Red Nube de palabras

Elecciones Económicas
707 nodos
1851 aristas
16% red

Elección Social
697 nodos
1617 aristas
16% red

Consideraciones sobre 
la neuroeconomía
572 nodos
1280 aristas
13,2% red

 

Neurociencia del 
consumidor 
545 nodos
1066 aristas
12,5% red

Comportamiento y 
estímulo cerebral
545 nodos
1066 aristas
12,5% red
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Elecciones económicas

Se propone definir el concepto de neuroeco-
nomía y explicar, desde la biología, el compor-
tamiento humano en la toma de decisiones 
(Rangel et al., 2008), quienes también proponen 
el uso de un léxico común. Los autores hegemó-
nicos presentan estudios en los que se analizan 
las elecciones económicas y las preferencias 
subjetivas, en las que se asigna valor a las alter-
nativas. Las áreas del cerebro más involucradas 
en este tipo de actividades, son la corteza 
prefrontal y la corteza orbitofrontal (Bartra et 
al., 2013; Levy & Glimcher, 2012). Otros autores 
hablan sobre la importancia del riesgo en la toma 
de decisiones, las hormonas y los procesos de 
elección irracional (Beeler & Mourra, 2018; Louie 
et al., 2013; Pearson et al., 2014; Raghuraman & 
Padoa-Schioppa, 2014). 

De otro lado, Krajbich y Dean (2015), afirman que 
la influencia de la neuroeconomía en la econo-
mía convencional ha sido poca, ya que la mayoría 
de los economistas no se encuentran interesados 
en el proceso de toma de decisiones, y que la 
influencia de la neurociencia en la economía 
será de corto plazo. Posteriormente, Konovalov 
y Krajbich (2019), autores estructurales de la 
perspectiva, manifiestan que la revolución de la 
neuroeconomía es una promesa fallida, dado el 
nivel de crecimiento desde el año 2005.

Elección social

La segunda perspectiva se caracteriza por estu-
diar la neuroeconomía y la relación con: la elec-
ción social, la psicología y la psiquiatría. En la raíz 
de la perspectiva, se encuentra el uso de la teoría 
de juegos en la toma de decisiones sociales, reco-
nociendo la neuroeconomía como herramienta 
para analizar los procesos cerebrales, cuyo ob-
jetivo final es proporcionar una teoría única y 
general del comportamiento humano (Rilling & 
Sanfey, 2011; Sharp et al., 2012). El estudio de las 
áreas cerebrales relacionadas con: las emociones, 
la percepción de riesgo, los comportamientos de 
negociación y la confianza, complementan las 
investigaciones del grupo (Kosfeld et al., 2005; 

Mohr et al., 2010). En el tronco se identifican 
investigaciones teóricas, en las que se analiza: 
la racionalidad, la confianza, las interacciones 
sociales y los componentes hormonales que 
intervienen en la toma de decisiones, al igual 
que investigaciones que estudian el cerebro, 
identificando la brecha entre la depresión y la 
recompensa social (Mellick et al., 2015; Scheele 
et al., 2013). Lo anterior, sin dejar de lado el es-
tudio de cómo las relaciones sociales afectan la 
actividad funcional y la conexión con otras áreas 
del cerebro, resaltando que la socialidad facilita 
la cooperación, la equidad y la provisión (Lee & 
Harris, 2013; Lukinova & Myagkov, 2016).

En las hojas se encuentran documentos sobre las 
tensiones opuestas entre la razón y la emoción 
en la toma de decisiones, al igual que la contribu-
ción de la neuroeconomía, en: la interpretación 
del procesamiento, la evaluación de recompen-
sas y estudio de casos psiquiátricos (Robson et al., 
2020). También se encuentra la contribución de la 
neurociencia social, a: la economía, la salud y el 
derecho, tres dominios con clara relevancia social 
(Kedia et al., 2017); hasta el punto de realizar la 
propuesta de un estudio neurosocioeconómi-
co, que contribuya al análisis de los resultados 
de estas tres ramas del conocimiento (Krueger 
& Meyer-Lindenberg, 2019), llegando al punto 
de realizar pruebas en personas con trastornos 
psicológicos y psiquiátricos (Sonuga-Barke et 
al., 2016).

Consideraciones sobre la neuroeconomía

La tercer perspectiva, permite reconocer en la 
nube de palabras el enfoque correspondiente a 
la aplicación directa sobre la economía. Los do-
cumentos hegemónicos, infieren que la economía 
está cada vez más influenciada por un enfoque de 
sistemas múltiples, para: la toma de decisiones, 
juicios, bases neuronales de la previsibilidad en 
perspectivas conductuales, el valor, la incertidum-
bre y la utilidad esperada. Existe una perspectiva 
fuertemente arraigada entre la psicología y la 
neurociencia, que contribuye a la comprensión 
del comportamiento (Camerer, 2007; Loewenstein 
et al., 2008; Padoa-Schioppa, 2011).
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En contraste, Harrison (2008), propone una re-
consideración crítica a la neuroeconomía, plan-
teando que es una exageración académica del 
marketing y, que sin distracciones, todavía existe 
potencial por descubrir. La neuroeconomía es un 
campo valioso de investigación, pero no en la 
forma en que se está desarrollando y vendiendo 
hoy. Los documentos estructurales, se caracteri-
zan por: presentar, aplicar y discutir modelos de 
decisión y elección aplicados en neuroeconomía, 
en los que las restricciones metodológicas afec-
tan los resultados (Fumagalli, 2014; Volk & Köhler, 
2012). Otros, como Dietrich y List (2016), y Okasha 
(2016), defienden el mentalismo como una visión 
para capturar fenómenos reales, a la par de los 
no observables en la ciencia (como electrones 
y campos electromagnéticos), y proponen esta 
ciencia positiva, como la que mejor se ajusta a 
la práctica científica. Estos autores rechazan que 
el comportamiento debe explicarse en términos 
de procesos cerebrales, a diferencia de la visión 
neuroeconómica radical.

Los documentos recientes, realizan una crítica 
descriptiva y normativa de la reconstrucción de 
la relación entre economía y neuropsicología, 
además de un recuento histórico, desde el naci-
miento hasta los desarrollos recientes del campo 
de la economía experimental. Asimismo, evalúan 
los alcances de la investigación interdisciplinaria 
de la teoría económica y la neurobiología, com-
parando la neuroeconomía con la economía 
experimental (Rakviashvili, 2015; Serra, 2012). 
McMaster y Novarese (2016), realizan una crítica 
ante la posibilidad de crear una teoría conduc-
tual unificada, recurriendo a la neurociencia, 
psicología y la teoría económica. Estos autores 
argumentan que la neuroeconomía es sensible 
a problemas de subdeterminación, por lo tan-
to, parece interpretar en exceso los resultados 
experimentales.

Neurociencia del consumidor

En la cuarta perspectiva, se identifica el estudio 
de la incertidumbre, las recompensas y las pre-
ferencias en el estudio del cerebro. McClure et al. 
(2004), infieren que los seres humanos muestran 

preferencias subjetivas por una persona u otra. 
Es decir, los mensajes culturales se combinan 
con el contenido para dar forma a las percep-
ciones, e incluso modificar el comportamiento 
para una recompensa primaria. Los cálculos 
heurísticos utilizados para emitir juicios bajo 
incertidumbre, como: representatividad, dis-
ponibilidad de instancias o escenarios, y ajuste 
de ancla, aunque son altamente económicos, 
conducen a errores sistemáticos y predecibles. 
En este sentido, varios autores han indicado que 
las activaciones neuronales se correlacionan 
con la predicción del riesgo (Poldrack, 2006; 
Preuschoff et al., 2008; Tversky & Kahneman, 
1974). En el tronco de la perspectiva, estos 
autores proponen que el énfasis actual de la 
investigación debe extenderse de la teoría a la 
práctica del marketing.

En adición, se plantea que los métodos cientí-
ficos pueden aplicarse de manera eficiente al 
marketing. De esta manera, la neurociencia se 
convierte en un complemento importante para 
la investigación del consumidor. La espectros-
copía de infrarrojo cercano funcional (FNIRS, 
por sus siglas en inglés), es una herramienta 
prometedora para la medición de los procesos 
de toma de decisiones económicas y la atención 
del consumidor (Holper et al., 2014; Kopton & 
Kenning, 2014; Meyerding & Risius, 2018).

Los datos neurofisiológicos deberían incluirse 
en la investigación realizada en los campos 
empresariales. La teoría neurocientífica, puede 
agregarse a las líneas de investigación existen-
tes en marketing. Esto debido a que los datos 
del cerebro, pueden permitir la predicción el 
comportamiento a nivel de mercado, en una 
gran variedad de tipos de decisiones (Karmarkar 
& Plassmann, 2019; Levallois et al., 2019). Las 
técnicas neurológicas y fisiológicas, incluyen: 
resonancia magnética funcional, magnetoence-
falografía, electroencefalografía, seguimiento 
ocular, respuesta galvánica de la piel, frecuencia 
cardíaca, reconocimiento facial y prueba de 
asociación implícita, con la finalidad de obte-
ner información para estudiar los procesos de 
análisis y decisión (Harris et al., 2018; Ramsoy 
et al., 2017).
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Comportamiento y estímulo cerebral

La última perspectiva, en sus raíces, habla sobre 
el estudio del consumo de sustancias y los siste-
mas cerebrales. En las elecciones de recompensa 
monetaria, se involucran dos sistemas separados: 
la parte del sistema límbico, relacionado con el 
sistema de dopamina incluida la corteza para-
límbica, se activa en decisiones de recompensa 
de inmediato; la región de la corteza prefrontal 
lateral y corteza parietal posterior, están asocia-
das a elecciones intertemporales, independiente 
de la demora (McClure et al., 2004). La adicción al 
consumo de drogas, es el producto del desequi-
librio entre dos sistemas neuronales separados 
pero interactivos. Un sistema impulsivo de amíg-
dala para indicar el placer o dolor inmediato, y 
un sistema de corteza prefrontal reflexivo para 
indicar el placer o dolor a futuro (Bickel, et al., 
2007; Kangas & Walker, 2008).

Las investigaciones indican que los sistemas 
cerebrales admiten recompensas demoradas. 
Los individuos con trastornos por consumo 
de alcohol, muestran mayor hiperactividad en 
regiones asociadas al control cognitivo (corteza 
prefrontal dorsolateral), y pensamiento prospec-
tivo (Amlung et al., 2014; MacKillop et al., 2014). 
Las diferencias individuales en la toma de deci-
siones, están relacionadas con aspectos de neu-
roanatomía y neurofisiología. En este sentido, 
las características neurobiológicas podrían ser 
adecuadas como biomarcadores para los rasgos 
de decisión. Además, los marcadores neuronales 
podrían ayudar a predecir el comportamiento 
económico (Kable & Levy, 2015). 

De otro lado, el consumo de sustancias adictivas 
promueve el egoísmo y hace más propensos 
a los consumidores a elegir recompensas más 
pequeñas e inmediatas, en lugar de recompen-
sas demoradas más grandes (Lawn et al., 2019; 
Wilson et al., 2015). Alonso (2013), Menciona 
que las decisiones intertemporales involucran 
números, debido a que los sujetos deciden 
entre recompensas, con diferentes demoras y 
probabilidades. Nacen dos postulados: i) las de-
cisiones intertemporales no son sobre el tiempo 
sino sobre comparaciones de números, y ii) las 

decisiones intertemporales son sobre el tiempo, 
pero con números relevantes comprimidos en su 
forma logarítmica.

4.    Conclusiones

El interés por parte de la comunidad científica en 
torno a temas de investigación en neuroecono-
mía, es evidente. En los últimos años ha venido 
teniendo un alto crecimiento, reportando una 
tasa anual del 25%, reconociéndose el año 2012 
como el año con mayor producción científica en 
el tema. Daniel Kahneman y Amos Tversky, son 
los autores con mayor número de referencias, 
por lo que puede decirse que son los autores 
más reconocidos. Por otro lado, Takahashi, es uno 
de los autores que más producción tiene en el 
tema. En cuanto a los países, los de mayor pro-
ductividad son Estados Unidos y el Reino Unido. 
Se evidencia la importancia del riesgo en la toma 
de decisiones y cómo interviene en los procesos 
de elección. También cómo se determinan las 
preferencias de consumo y las áreas del cerebro 
involucradas en la toma de decisiones.

Analizar la racionalidad, la confianza, las inte-
racciones sociales y hasta los componentes 
hormonales que intervienen en la toma de 
decisiones, ha permitido reconocer la brecha 
entre la depresión y la recompensa social. No se 
pueden dejar de lado los estudios de cómo las 
relaciones sociales afectan las conexiones cere-
brales, ya que las relaciones sociales, fomentan: 
la cooperación, la equidad y la provisión.

Es pertinente presentar, aplicar y discutir mode-
los de decisión y elección aplicados a la neuro-
economía, ya que las restricciones metodológi-
cas afectan los resultados y, en la actualidad, no 
se ha llegado a un consenso metodológico. La 
neuroeconomía ha tenido una extensión sobre 
el marketing, llamándose neuromarketing; son 
propuestas de uso eficiente de esta área del co-
nocimiento, y se convierte en un complemento 
importante para la investigación del consumidor. 
El uso de FNIRS, es una herramienta promete-
dora en la medición de toma de decisiones y la 
atención del consumidor.
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Los sistemas cerebrales admiten recompensas 
demoradas. Los individuos con trastornos por 
consumo de alcohol muestran mayor hiperacti-
vidad en regiones asociadas al control cognitivo 
(corteza prefrontal dorsolateral), y pensamiento 
prospectivo. Las diferencias individuales en 
la toma de decisiones están relacionadas con 
aspectos de neuroanatomía y neurofisiología. 
Las características neurobiológicas podrían 
ser adecuadas como biomarcadores para los 
rasgos de decisión. Los marcadores neuronales 
podrían ayudar a predecir el comportamiento 
económico.

Como futuras líneas de investigación, se recono-
cen tendencias sobre investigaciones aplicadas 
al marketing, la elección social, la toma de de-
cisiones relacionada con economía, consumo 
de sustancias psicoactivas y estados mentales. 
Analizando los resultados de Rakviashvili (2015), 
Westbrook y Braver (2015), y Fumagalli (2014), 
Es necesario estandarizar y encontrar una me-
todología de investigación en la que converjan 
los criterios para fortalecer los resultados de las 
investigaciones realizadas, ya que no se pueden 
desconocer las limitaciones de las metodologías 
actuales.
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