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RESUMEN La situacion de las organizaciones en Colombia
[1] evidencia que prioritariamente no hace falta (des) infor-
macion ni (des) conocimiento en (tre) los actores, de quienes
se asume su idénea intencionalidad y preparacion. Estas con-
diciones precisan que, por defecto, se requieren instrumen-
tos para compartir y utilizar informacién pertinente, por las
personas adecuadas en momentos oportunos, que permitan
construir estrategias mas conscientes y efectivas. En este or-
den de ideas, el propésito del siguiente documento es iden-
tificar metodolégicamente un acercamiento que potencia la
simbiosis entre tecnologia intelectual — cultura estratégica

— toma de decisiones.
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ABSTRACT The straggled, reactive and inertial, orientation
of Colombian entrepreneurship has been justified, inconsis-
tently, by the hardness of resources management, a concept
that intensifies their deficient technological capabilities, be-
cause this situation is more than trouble of means: rather
strategic purposes. In fact, a classical effect of no conscien-
tious recognition of this limitation, explain why so many or-
ganizations connect your successful with your “intelligence”,
but failure with exogenous factors impact. The purpose of
the following document is the methodological identification
of both analysis and organizational intervention points, to
develop the symbiosis between intelligence technologies,

strategic culture and decision processes.
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INTRODUCCION

Las organizaciones humanas fundamentan su acti-
vidad en la transmisién de conocimiento a través
del desarrollo de lenguajes y c6digos que organizan
sus recurrencias comprensibles [2], mediatizadas
por construcciones conversacionales que coordinan
y controlan sus rutinas {3}. Como consecuencia his-
térica de lo anterior, el advenimiento de la sociedad
postindustrial transformé la base econémica, desde
la centrada produccién industrial - donde el vapor
sustitufa y amplificaba el trabajo fisico del hombre,
hasta la desconcentrada estructura productiva

- donde la informdtica complementa y amplifica la
labor intelectual de las personas {4]. La coyuntura
tecnolégica, sin embargo, se ha presentado como
solucién parcelada a este problema transversal, en
contradiccién con su naturaleza integradora. De
hecho, en la actualidad, los sistemas de informacién
- gerencial y de operaciones - buscan la desconcen-
tracién y el acceso masivo a ntcleos de informacién,
ante una posibilidad histérica por la democratizacién
de la cultura de la administracién de la informacién
[6}. Los esfuerzos, ain incipientes en la sociedad
como un todo, estdn dedicados en el corto plazo al
fortalecimiento y la ampliacién de la infraestructura
de acceso a las redes informdticas, en olvido de las

redes sociales para el desarrollo de sinergias.

1. SISTEMAS ORGANIZACIONALES

La evoluciéon del concepto de control producti-

vo, entre la absorcién de la fuerza de trabajo y los
factores que se agotan en el proceso {7} hasta el
desarrollo del recurso cognoscitivo e informdtico,
transita desde la caracterizacién tradicional de una
sociedad disciplinaria hacia una sociedad de control
posmoderno {81 donde, por una parte, se reconoce
la construccién de un comando social a través de una
difusa red de dispositivos disciplinarios que regulan
los hdbitos y prdcticas productivas; por otra parte, en
la sociedad de control, los mecanismos de comando
son mds democrdticos, es decir, los instrumentos de

poder se gestionan a partir de un control que se ha

introyectado de modo informdtico (Figura 1); a decir
de Matterlart {9} de todos los factores anti-homeos-
taticos, el control de los medios de comunicacidn es

el mds eficaz y el mds importante.

A

Estrategia (funcional-Identidad Ser) Estructura (Relacién-Medio)

Instrumentos (Informacién/tivos) Mecanismos (Normalizacién/tivos)

4

Figura 1 - Absorcion Socio Informatica

del Control Estratégico

La incorporacién de estas distinciones permite enten-
der c6mo el enfoque estratégico del control no se agota
en lo que es funcional al sistema [10}, pues los siste-
mas tienen la particularidad de seleccionar su entorno
en la medida de sus propias posibilidades estructurales;
en otras palabras, todo sistema observa su entorno a

partir de su propia funcién (i.e. identidad {111).

2. CONOCIMIENTO, CAPACIDADES Y RECURSOS:

CONTROL Y GESTION

El agotamiento de la metdfora maquinista demostré
que la organizacién no sélo no puede operar porque no
tiene recursos sino, también, porque tiene problemas
con los niveles de coordinacién y control estratégico; es
decir, fortalecer la cohesién de las (inter)relaciones de
un sistema organizacional permite potenciar la eficien-

cia sistémica del sistema en estudio.

Consecuente con el reconocimiento de estos con-
dicionamientos y restricciones estructurales, e
informacionales, de la actividad organizacional, la
tradicional dicotomia entre medios y fines toma,
para el andlisis propuesto, énfasis en un meta pro-
blema de cardcter informacional. En esta direccién,
Newell & Simon {12} describen la empresa como
un sistema de informacién estructurado por reglas
(de razonamiento y operacién) coordinadas para el

desdoblamiento de medios y fines, en funcién de



operaciones jerdrquicas de memoria y control {13}
desarrolladas a partir de la experiencia adquirida en
un dominio operacional cerrado, informacionalmente
caracteristico y abierto {14}. La organizacién debe,
entonces, ser capaz de resolver cualquier problema
formulado de forma suficientemente precisa (i.e.

modelizado y reducido a un algoritmo).

Esta consideracién de la dimensién informdtica

en las organizaciones, sin embargo, discurre en

el dilema de optimizacién y materializacion real,
entendiendo que suscita un interés particular por la
racionalizacién de la toma de decisiones (aun con in-
formacién defectuosa: incompleta, imprecisa, o des-
aprovechada), en torno a la generacién y distribucién
de la informacién y el conocimiento como “bienes
colectivos” {15}. De hecho, la capacidad orgdnica de
acumular y “procesar” el conocimiento organizacio-
nal estd concretada por Nonaka {16} a partir de la
diseminacién colectiva y su materializacién en pro-
ductos, servicios y sistemas, es decir, nuevas formas

que replican conocimiento e informacién.

La interfaz que reproduce histéricamente esta evo-
lucién de las organizaciones es definida por Penrose
a partir de diferentes estructuras de capital caracte-
ristico que concretan el acervo de capacidades en la
organizacién: 1) Capital Intelectual, asociado a in-
tangibles que generan valor. 2) Capital Estructural, o
conocimiento que la organizacién explicita, sistema-
tiza e internaliza, y del cual depende la efectividad
de los resultados de la organizacidn. 3) Capital Rela-
cional, determinado por el conjunto de relaciones y
complementariedades que la empresa mantiene con
el exterior, a través de sus Capacidades de Gestién

y Asociatividad (esto es, vinculacién e integracién)
que permiten establecer en su estructura canales de
comunicacién y retroalimentacién confiables y dura-

deros, internos y externos a la organizacién.

3. INNOVACION CONVERGENTE: TECNOLOGIA Y
ORGANIZACION

El agotamiento de las formas de arquitectura infor-

mdtica asociadas al modelo centralizado (mdquina)

se desgasta con el tiempo debido a la saturacién de
niveles informacionales desequilibradamente distri-
buidos a la capacidad que tiene la organizacién de
procesarlo eficazmente, es decir, de traducirlos a la
hora de tomar una decisién, sin error, sin distorsion,
sin demora. Consecuente con esto, el postulado de
producir y aprovechar conocimiento no solo implica
la acumulacién incremental de niveles de conoci-
miento, sino que trasciende a la creacién de estados
de conocimiento que se materializan a través de la
incorporacién de innovaciones, estrechamente ligadas
al control de la organizacién de los intercambios,
hecho que Bell relaciona como la “consecuencia de
la impronta que la dindmica de la estandarizacién

codificada del trabajo deja en la innovacién”.
3.1 DINAMICA SITUACIONAL (ESTRUCTURAL)

El apalancamiento de los procesos de descentrali-
zacién en la gestion de organizaciones tiene una de
sus bases fundamentales en la consolidacién de la
convergencia socio tecnolégica de la informatizacién.
Paraddjicamente, el desarrollo de las iniciativas de
cambio estd coordinada, controlada, concentrada

y regulada desde el centro de poder de las organi-
zaciones, hecho que ha redundado en la presencia

de una descentralizacién mds formal que real. En
consecuencia, el cambio tecnoldgico es inocuo a la
inexistente sensibilizacién en las formas de gestionar
activa y distribuidamente la informacién y decisién,

por parte de los diferentes agentes constituyentes.

3.2 DINAMICA ORGANIZACIONAL

Los requerimientos evolutivos de este cambio en

las organizaciones requieren el mantenimiento de

un sistema abierto, que garantice la posibilidad de
experimentar con formas organizacionales dindmicas.
En este nivel de intervencién, la componente de
ingenieria en la organizacién permite distinguir dos
dmbitos (o sistemas) que interactian estructuralmen-
te en forma permanente [17}. En primera instancia,
el sistema rutinario, estandarizado (de alguna

manera) asegura el minimo de orden necesario para
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que el sistema global sea viable (y estable). En un
segundo espacio, denominado organizacional, la
dindmica estd determinada por las relaciones y co-
existe dentro de ciertos contextos regulados por una
estructura de gestién de las actividades y el modo
de relacionamiento mediatizado por la informitica.
Lo mds relevante de estos espacios es que, cuando el
sistema legal u organizacional es mayor en tamafio

- o en influencia, puede anular la dindmica de la
innovacién social (metasistema) y, de este modo, el
sistema global se hace lento e incapaz de responder
a los cambios y demandas del medio (fundamental-
mente tdcitas debido a la ausencia de mecanismos
informdticos de seguimiento y participacién explici-
tos, activos y efectivos), por lo cual tiende a perder
legitimidad (y viabilidad) para sus propios usuarios o

beneficiarios (organizacionales).

Desde otra perspectiva, al interior de la organizacion,
la visién de LeMoigne {18} distingue funcionalmen-

te 3 unidades: inteligencia y decisién, coordinacién y
control, informacién y operacién. La complejidad del
modelo construido hasta el momento ha avanzado,

de esta manera, en la concrecién de un modelo ciber-

Fuente: Adaptade de IMNonaka v Eonno (1%28:43)

nético (Figura 3) compuesto por diferentes unidades
recursivas alineadas a partir de la implantacién de

3 estratos organizacionales: politico (facilitador),
inteligente (estratégico) y controlador (regulador del
desempefio); a partir de estos estratos se correspon-
den 3 niveles de conocimiento: productivo (control),

tdctico (coordinacién), y estratégico (integracion).

Decisién Politica - Normatividad
estratégica

Viabilidad - Desarrollo

Coordinacién -
Inteligencia - Entorno
Control-
Organizacién

Gestién

e Informativo

Ejecutor Operador

+ Coordinacién - Control

u Procesos - Indicadores ‘J

Figura 3 - Cibernética Funcional e Informacional

Conocimiento Productivo

La declaracion estratégica se entiende entonces como la
exploracion de relaciones entre las diversas fuentes de
conocimiento e informacién en la firma, para orientar

(y controlar) los procesos (y flujos) de decisidn y accidn



que toman forma en el hecho social, para la definicién
estable y consonante de normas en los procesos de cam-

bio, o en la caracterizacién de lo deseable.

3.2 DINAMICA INFORMACIONAL

La alineacién del sistema (de informacién) debe,
entonces, ser consistente con los procesos de aseso-
ramiento en la planeacién, decisién, y relacién que
sean pertinentes a las acciones estratégicas identifica-
das (orientadas al ordenamiento en la utilizacién de
los recursos, p. €j.), hecho que requiere balancear el
proceso de gestién, coordinacién y control, decisién
e implementacién en la organizacién, por medio de
la distribucién de informacién. En este escenario,

los sistemas de informacién y comunicacién (sis-
tematizados / automatizados o no), se erigen como
habilitadores (inclusive facilitadores) y delimitadores
del proceso de cambio en el ordenamiento, y en la
priorizacién de ofertas y/o demandas desde los dife-
rentes segmentos de la organizacién, actuando como
motor de cambio de la estructura (no necesariamente
de la estrategia), de modo que se hace mds factible la

aplicabilidad del modelo de gestién distribuida.

La incorporacién de tecnologfas habilitadoras se
implica, entonces, como refuerzo de los procesos de
cambio que garantizan la representacién y priori-
zacién estable de una visién global de la estrategia
organizacional seguida en todas las instancias estra-
tégicas, y un seguimiento continuado del despliegue
y cumplimiento de los proyectos y relaciones (esto
es, su consistencia programdtica, Figura 4), para

facilitar y habilitar la definicién de prioridades y
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Figura 4 - Desdoblamiento, Informacién y Decisién en

la Generacion de Valor

asignacion de recursos, enlazando las previsiones a

corto plazo (tdcticas) con aquellas de mayor recorrido
(estratégicas). Pero la tecnologia as{ vista, esta redu-
cida a lo que la experiencia cultural y pedagdgica de

los actores involucre en el quehacer organizacional.

El propésito del sistema debe ser, entonces, el de
aflanzar mecanismos explicitos de retroalimentacién
(no exclusivos al monitoreo) de las relaciones, estruc-
turando desde el sistema 3 dmbitos de trabajo respon-
sables de la prospeccién, planeacién, coordinacién y
ejecucién de los proyectos, y alcance de los objetivos:
1) automatizado, para la ejecucién y gestién diaria de
las metas, 2) intermediario, de coordinacidn interna
(responsable de orientar y apoyar la definicién y
desdoblamiento de marcos de accién, y 3) estratégico
y contingente, de retroalimentacién de los niveles
asesores de coordinacién y control, donde se registran
los objetivos y politicas metas organizacionales que

definen el funcionamiento del sistema.

4. APRENDIZAJES Y DESAFIOS FUTUROS

eLa necesidad del control para ajustar los medios y
los fines tiene en la politica informdtica un elemento
de control que toma forma como la relacién entre

las decisiones y las acciones, funcién que (re) crea

circularmente el sistema.

*Es entonces, reconocida la perentoria racionali-
zacién de las decisiones a través de la informacién
consciente, como un factor de cambio inteligente;
no tan asf, la racionalizaciéon como sinénimo de
reduccién (costos, recursos) y simplificacién (de las
complejidades inherentes no yuxtapuestas), propia de
las organizaciones alienadas al cardcter “racional” que

promulga la coyuntura empresarial.

e Ante esta reconstruccién en la forma de hacer
gestién orientada por el conocimiento y la infor-
macién, sobre la base del acuerdo, la concertacion y
el didlogo con diversos actores, se debe producir el
levantamiento y resolucién definitiva de informacién
(pertinente a la definicién de estrategias, de alertas

y restricciones que pueden entorpecer la consecucién
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de las metas), segin sean pertinentes para los pro-
positos del Sistema, no del actor individual. Entre
las bondades que esta metodologia de modelizacion e
implementacién de sistemas integrados de informacién
ofrecen en la indagacién y accién participativa de situa-

ciones organizacionales, se encuentran las siguientes:

e Aumento de la eficiencia en la solucién de proble-
mas, mediante la determinacién colectiva de claves

de éxito.

® Mayor control de las situaciones mediante su com-

prension a través de patrones.

e Entendimiento del verdadero origen de las situacio-
nes, y correcciéon (remocién) sistemadtica (no sintoma-

tica) de los mismos.

e Ampliacién y profundizacién de las formas de per-

cibir y razonar el mundo.

e Util en la direccion estratégica empresarial y el

manejo de grupos.

e La implementacién de un modelo de disefio de

las caracteristicas identificadas ha sido origina-

da desde el reconocimiento de la existencia de un
conocimiento técnico, social y de gestidn, ofreciendo
preponderancia a los dos dltimos, de modo que el
enfoque instrumental y mecanicista pierde contexto
para el propésito establecido, con las consecuentes

implicaciones:
e Facilita la inteligencia distribuida

® Mantiene un balance adecuado entre aprendizaje de

primer y segundo ciclo
e Funciona sobre el principio de autonomfa médxima

e Facilita la integracién de sus componentes hacia

otras dimensiones recursivas

e Opera cooperativa y sustentablemente con su

entorno.
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