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RESUMEN

La actividad de las firmas, como unidad socioeconémica,
en el marco evolucionista esta orientada integralmente
por procesos de identidad, cohesiéon y mecanismos de
adaptaciéon y evolucion. En este orden, el presente
documento ilustra cdmo la orientacion e integracion
estratégica basada en el conocimiento paralainnovacion
se constituye como un imperativo de desarrollo que,
a partir de un pequefo apalancamiento, permite
distinguir entre dos trayectorias de evolucién: firmas
economicas tradicionales (inerciales, pues introducen
mejoras incrementales esporadicas) y modernas
(dindmicas y radicalmente innovadoras). A partir de este
hecho, se obtienen reveladoras conclusiones y desafios
para intervenir y adecuar el comportamiento de las

empresas.
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ABSTRACT

Enterprises activities —straggled on reactionary and
inertial orientation— have been inconsistently justified
with the low availability of internal and leveraged
resources and their deficient technological capacity.
For this reason an orientation within an evolutionary
framework defined by company identity and its
cohesion illustrates how strategic orientation based on
knowledge and innovation have become an imperative
for organizational development, distinguishing
between two evolutionary company forms: traditional
economic (inertial, as they introduce sporadic
incremental improvements) and modern companies

(dynamic and radical innovators).
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INTRODUCCION

Los estudios, que sobre innovacién y desarrollo em-
presarial, se han realizado en el pais evidencian limi-
tada capacidad competitiva en las firmas colombianas
en referencia con los mercados externos. Esto, segin
las caracteristicas que, de modo agregado, tienen las

acciones de la empresa colombiana:

*  En el campo de la innovacidn [1], se caracterizan
por su informalidad; predominan las mejoras in-
crementales focalizadas en la resolucién no pla-
nificada de problemas y la adopcién de cambios
o —mejor aun— modificaciones “sobre la mar-
cha”. Con ello se procura reducir los riesgos e
incertidumbres de las actividades innovativas y

los costos fijos asociados a ellas.

*  En el ambito organizacional [2], la cadena de valor
del proceso de desarrollo es caracterizada como
discontinua, debido a que, de modo excluyente,
el origen de las ideas proviene de los directivos
y, en contraste, las actividades son desarrolladas
por el personal basico de produccién. En conse-
cuencia, las formas organizacionales no fomen-
tan la cooperacion entre sus agentes, pues la cul-
tura legitima la necesidad y el oportunismo como

estimulos de cambio.

*  En términos estratégicos, el desarrollo de la empre-
sa colombiana ha estado basado en el enfoque
de oferta, orientado por la consolidacion de las
ventajas comparativas existentes y la eficiencia
de costos; en detrimento de la evolucion en la
vision del desarrollo a través de la creacion de

nuevas capacidades y mercados.

En referencia a lo anterior, y atendiendo a una meta-
fora asociada con el ser humano, la tipica empresa co-
lombiana puede definirse como un cuerpo prominen-
te en su musculatura (concentrado en la produccion
y el capital fisico), con poco desarrollo intelectual
(procesos artesanales de coordinacion y gestion) y ca-
rente de sentidos (miope, no atiende a las sefiales del

mercado). El hecho significativo es entender como,

aunada a esta deficiente disponibilidad de medios, se

pierden los fines en si mismos.

ELEMENTOS DE ENFOQUE

Cuando se habla de organizaciones evolucionista,
debe tenerse en cuenta que bajo este adjetivo se con-
centran una serie de procesos que han configurado
un tipo de organizacién (en un entorno) particular a
través del tiempo. En este proceso, la generacion y ar-
monizacién de series de conocimiento organizacional
que permitan responder flexiblemente a los embates
de entorno, con una estrategia de innovacién estable

en el tiempo, es un dilema integral.

Como consecuencia sistémica de lo anterior, esta ot-
ganizacion tiene como propiedad emergente el pro-
ceso de innovacion; y el reto propuesto es entender
como se originan estos procesos dinamicos e identi-
ficar incentivos directos para la “explotaciéon” de ex-
ternalidades, donde inicialmente el conocimiento es
creado, seleccionado y difundido por las personas y

los grupos ocupacionales especializados [3].

Este enfoque posee dos implicaciones fundamenta-
les: en teorfa, ayuda a entender los determinantes sis-
témicos de la innovacion a través de las estructuras de
conocimiento; en la practica, un analisis empirico de
este sistema evolutivo puede ayudar a revelar debili-
dades y limitaciones, y a reflejar las areas de enfoque
para el establecimiento de politicas que estimulen las
conexiones y sinergias, cuya intervencién adecuaria

su desempefio.

ESTRATEGIA Y ESTRUCTURA: ARQUITECTURA

QUE CONDICIONA LA SELECCION Y DIFUSION DE
CONOCIMIENTO

Los sistemas sociales tienen la particularidad de “se-
leccionar” su entorno en la medida de sus propias
posibilidades estratégicas y estructurales [4]. En otras
palabras, todo sistema socioeconémico observa su
entorno a partir de su propia funcién. De esta mane-
ra, la diferenciacién sistema-entorno se define como

principio de estructuracién en los sistemas de natu-



raleza social y, para el caso evolucionista basado en
el conocimiento, es el constituyente fundamental que
permitira diferenciar los procesos de operaciéon (for-
talezas, lo que la empresa sabe y produce), de gestion
(proyeccion y superacion de brechas, debilidades y
amenazas) y de innovacién (exploraciéon de oportu-

nidades).

Esta aproximacién del modelo de desarrollo empre-
sarial basado en el conocimiento implica, implicita-
mente, un requerimiento fundamental: coevolucién
tecnoldgica y social. Esto es, cuando se contrastan
variables como la innovacién entre empresas tradi-
cionales y modernas, realmente se contrastan firmas
dindmicas que han evolucionado, relativamente, con
nuevas formas de organizacion [5], para absorber las
asimetrias en la generacién y aplicaciéon de conoci-
miento, y el asincronismo entre la oferta y la adapta-
bilidad a la demanda.

INNOVACION EN EL MARCO ENDOGENO DE
EVOLUCION DE LAS EMPRESAS

La innovacién intensiva en conocimiento, como de-
terminante del desarrollo productivo basado en el co-
nocimiento, es identificada por Schumpeter como el
agente de cambio que dinamiza externalidades en los
sistemas productivos; logra asi “romper” los flujos
circulares de una economia en equilibrio estatico [6].
De modo concluyente, en este nuevo orden, la com-
petitividad proviene directamente de la innovacion,
no de la optimizaciéon. Es decir, desde este enfoque
producir significa combinar factores (primer ciclo de
aprendizaje); por su parte, innovar implica cambiar
las combinaciones de estos factores (segundo ciclo

de exploracién).

Estas dos trayectorias, recurrentes en la literatura [7],
habilitan la definicién de dos modos de operacion:
cambios incrementales en la evoluciéon de la firma y
cambios radicales de mayor celeridad y crecimiento,

como se describe a continuacién.

APROXIMACION ANALITICA DE LA SITUACION

La naturaleza dinamica de la adquisicién de informa-
cién es esencial para entender el desarrollo, pues, en
primer término, las simetrias corrigen los problemas
de coordinacién y desigualdad vy, en segundo término,
la adecuacion de las conductas estratégicas en la pla-
neacion se ajusta a la temporalidad de la informacion
que la orienta (esto es, el efecto de los retardos en la

absorcion y difusion).

Estas pautas de comportamiento estin condicionadas
por unos procesos y reglas de operaciéon especificas
a cada firma, entre las cuales se resaltan los disconti-
nuos e inerciales, y los acumulativos, a través de una

linea de desarrollo deliberadamente sostenida.

ANALISIS DE LOS DETERMINANTES CAUSALES

*  Diversidad de las fuentes estratégicas de innovacion (\).
Esta variable es, en general, elemento critico en
el proceso de evolucion. Representa la variedad
organizacional, a través de la integracion de mul-
tiples fuentes internas y externas de generacion y

difusién innovadora.

*  Movilizacion cognitiva (3). Se fundamenta en la des-
concentraciéon de la produccién y la movilizacion
en cantidad y capacidad de sus agentes califica-
dos, hacia las instancias blandas de la innovacién

estratégica.

e Innovacion organizacional (F). En ella las estructuras
organizacionales absorben formas mas comple-
jas, flexibles y diversificadas que permiten arti-
cular diferentes niveles y dimensiones de la firma
en la orientacién estratégica y el desarrollo de

actividades de innovacién.

MODELAJE DEL ARQUETIPO

La formulacién del modelo considera 3 niveles de in-
dagacion y actuacion: el de las coherencias estructura-
les internas del sistema, originado por los componen-
tes y las relaciones; el de las coherencias estructurales

entre el medio y el sistema; y el de las dinamicas entre

técnica
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el sistema y el medio, definidas a través de la siguiente

aproximacion:

Considere una organizacién empresarial estructurada
por rutinas y conocimiento jerarquizado. Para ello,
suponga 7 agentes () cada uno con diferentes cono-
cimientos, tacitos o articulados, k, (a=1,...,n) especi-
ficos y asimétricos. Esto sugiere que la integracion
de los individuos en la estrategia organizacional esta
determinada, segun su posicién y conocimiento, a
través del desarrollo de tres tipos de practicas orga-

nizacionales:

e Actividades innovadoras, A;.
*  Actividades tradicionales, A,.
*  Actividades de difusién (aprendizaje y adapta-

cién estratégica), Ag,.

Considere ahora diferentes estructuras organizacio-
nales que determinan diferentes funciones de integra-
cién entre los conocimientos (K) y las actividades (A),
previamente dispuestos, que habilitan la existencia de
sinergias y un acervo de conocimiento en el tiempo,

Fy (Ecuacion 1).
y

F, = D AAIN AN Ada )y
» 0
n
donde, Ada EZ Ka, Y agentes, en el tiempo y 1)
a=1
Ecuacion 1. Historia cognoscitiva de la organizacién.
Esta estructura integra los diferentes nuicleos de la
organizacion; sin embargo, la configuracioén de la es-
tructura habilita tanto como delimita a la estrategia y
dinamiza la expansion de las actividades innovado-
ras, mediatizadas por las de difusion y aprendizaje, asf
como la obsolescencia de las actividades tradicionales
mediante la interaccién entre agentes al interior y ex-
terior de la organizacién (Ecuacion 2).

Ke Ka (Ke+Ka)/2
ET={Ae(Ai) + Ni(Ar) +\(Ai) 13 @)

donde Ke, Ka €[0,1] A Ai,he, L € [0,1]

Ecuacion 2. Integracion estratégica para la difusion y la evolucion.

Como condicién de evolucién, la expansion de las
actividades innovadoras sugiere que su crecimiento
debe ser mayor que el de las actividades tradicionales,
que inercializan a la organizacién en referencia a su

entorno (Ecuacién 3).

[a41/ay]
A At

[04i/0y] 5

Ecuacion 3. Condiciones y tasas de desarrollo para la evolucion.

Esto implica la introduccion de mejores condiciones labora-
les, al inducir mecanismos que estimulen la actividad
emprendedora y competitiva, a través de contratos de
aprendizaje y conocimiento, y bonos de formacién y

participacion.

CONCLUSIONES

APRENDIZAJES FUNDAMENTALES

e Uno de los cldsicos efectos del no reconocimien-
to consciente de las limitaciones de aprendizaje
organizacional explica por qué muchas empresas
relacionan retrospectivamente sus éxitos con el
uso de su “inteligencia”, pero sus fracasos con el

impacto de factores ex6genos.

* La necesidad de generar condiciones propicias
para que surgan procesos gestionados por co-
nocimiento en el sostenimiento de la evoluciéon
competitiva de las firmas es, entonces, una situa-
cién que se plantea como medio y fin en si misma.
Medio, pues permite generar y articular elemen-
tos para responder a las necesidades planteadas
por la innovacién; fin, porque de la innovaciéon y
el conocimiento emerge una especializaciéon di-
versificada, de cuyas externalidades positivas se
distinguen firmas heterogéneas (cuyos recursos y
capacidades no estan disponibles en las mismas
condiciones) y cuya evolucién permite retroali-

mentar la moderna funcién de la empresa.

DESAFiOS DE INDAGACION PROPUESTOS
De modo concreto, los hallazgos mas interesantes de

la indagacién desarrollada incluyen:



La consecuencia mds importante de la adopcion de
estrategias especializadas en incorporar mejoras incre-
mentales es que disminuye la probabilidad de encontrar
diversidad de trayectorias tecnolégicas en las firmas.
Una posible causa es el basico conocimiento del “siste-

ma” (productivo, tecnoldgico y social) en conjunto.

La incorporacién de tecnologias habilitadoras de la
estructura debe entenderse como un refuerzo de los
procesos de cambio, que busca garantizar la repre-
sentacion y priorizacion estable de una visién global
de la estrategia organizacional. Debe construirse, vali-
darse y legitimarse en un compromiso organizacional,
el cual sistémicamente mantenga su coherencia en el
desdoblamiento programatico en todas las instancias
que enlazan las previsiones a corto plazo (contingen-

tes inclusive) con aquéllas de mayor recorrido.

En general, las diferencias entre firmas parecen un
determinante importante para la definicion especifica
de trayectorias evolucionistas, aunque es evidente la
distincion de los dos patrones identificados, donde la
convergencia de acciones estructurantes debe forta-
lecerse del desarrollo de capacidades para la gestién
activa del sistema por parte de todos sus agentes. Lo
anterior implica que, a medida que la evolucién au-
menta, es necesario aprovechar la division del trabajo
en todas las areas de la firma, incluyendo la adminis-

tracion y la gestion de ella.

Estas restricciones estructurales y los requerimientos
evolutivos del cambio requieren el mantenimiento
de un sistema organizacional abierto que garantice
la posibilidad de experimentar con formas organiza-
cionales orientadas por las necesidades colectivas que
—para el caso del proceso de integracion estratégica
de las diversas fuentes de aprendizaje ¢ ideas inno-
vadoras (internas y externas a la firma)— explicitan
los beneficios de la interaccion efectiva y la gestién

distribuida del conocimiento innovador.

La estimulacién de la movilidad y de la conectividad
de los recursos y los agentes para la promocién, de-
sarrollo y apropiacion de las iniciativas innovadoras

requiere incentivos, a través de bonos educativos y

efectivos por resultados. Igualmente, debe resaltarse
como la aplicacion de estos incentivos puede ser ma-
ligna si no es concebida de modo que favorezca el
desarrollo de dreas blandas en la organizacién, donde,
para el caso productivo por ejemplo, se bonifican las

horas extras y no las horas ahorradas.

En la medida de que la estructura organizacional faci-
lite la sincronfa entre persona e informacion se creard
un entorno de conocimiento democratico, en el que los
instrumentos de “poder” se gestionan a partir de un con-
trol que se ha introyectado de modo informatico. De este
modo, la gerencia del conocimiento requiere un contrato
de conocimiento, el cual permita redistribuir los bene-
ficios y compromisos asociados a la innovacién para la

evolucion.
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