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INTRODUCCION

Las ciudades actuales pueden ser mejor comprendi-
das como un conjunto de sistemas o sub-sistemas en
continua interaccién entre si. Este concepto, central
en la perspectiva de la ecologia urbana, nos permite
encontrar una puerta de entrada interesante al pro-
blema planteado por este dossier: la interaccién en-
tre ciudad y riesgo. En la actualidad, el caracter de
la generacién del riesgo en las ciudades depende del
continuo enfrentamiento a multiples tipologfas de
amenazas y vulnerabilidades, asi como a la multiplica-
cién de las demandas para una mayor seguridad que,
en su conjunto, representan verdaderos desafios para

su comprensién y manejo.

La manera como el riesgo se manifiesta en las areas
urbanas refleja cuatro grandes rasgos de caricter ge-
neral, reconocibles en ciudades localizadas en diferen-
tes geografias. Estos tienen gran relevancia tanto para
la poblacién como para la gestién del espacio cons-
truido, las organizaciones publicas y privadas —que
desempefian funciones claves para el gobierno y la
productividad— y, mas en general, para las dinamicas

de funcionamiento de las ciudades mismas.

El primer rasgo es el caracter multi-escalar: el riesgo
afecta a diferentes sub-sistemas a lo largo de un conti-
nuum que va de lo micro a lo macro. En segundo lugar

y de manera creciente, el riesgo tiende a ser poli-cén-

trico y, al mismo tiempo, espacialmente difuso; esto
quiere decir que el riesgo se origina a partir de dife-
rentes puntos y procesos: a) Se genera a menudo en
diferentes lugares del “sistema-ciudad”, que pueden
identificarse de manera precisa localizandolos espa-
cialmente en puntos o areas delimitadas en el terri-
torio; ademas, no es infrecuente constatar que estos
puntos resultan también ser de cardcter estratégico:
las plantas generadoras de energfa, las estaciones de
comunicacién o los centros de decisioén. b) El riesgo
se acumula y se hace tangible a lo largo de los flujos
que, a través de redes, permiten el desempefio de fun-
ciones vitales para la ciudad. Finalmente, c) el riesgo
se manifiesta de manera ubicua, transversal, sin dejar-
nos la posibilidad ni de localizarlo de manera precisa,
ni de hacer seguimiento a la trayectoria que puede se-
guir su acumulacion a lo largo de las articulaciones de
una red. Esto ocurre cuando la fuente del riesgo mis-
mo no permanece en un espacio determinado, como
en el caso de los procesos sociales (por ejemplo, los
asentamiento en zonas de alto riesgo que fluctian de
acuerdo a dinamicas de desplazamiento, migraciéon y
movimientos poblacionales, en general) o de las di-
namicas poblacionales de caricter estructural y, al
mismo tiempo, fluidas (por ejemplo, el crecimiento
demografico o la reconfiguraciéon de los patrones re-

sidenciales).
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El tercer rasgo, es que el riesgo tiende a presentar un
caracter sistémico, en cuanto afecta al funcionamiento
del sistema urbano en su complejidad y a partir de una
relacién de alta complejidad con su entorno, como es
evidente desde las problematicas de sostenibilidad en
el uso de los servicios ambientales y en la interaccién
entre ciudad y ecosistemas. En cuarto y ultimo lugar,
el riesgo es un problema de desarrollo pues afecta las
oportunidades y capacidades de las personas, en rela-
cién con el alcance de una mejor calidad de vida y de

las condiciones materiales de la existencia.

La complejidad de las ciudades contemporineas no
depende tan sélo de sus caracteristicas intrinsecas o
tangibles, como su tamafio, los procesos de crecimien-
to poblacional o el grado de inclusién dentro de las
dindmicas econémicas de caracter global. También de-
pende de su posicionamiento al interior de ecologias
mas complejas aun, donde se destaca la presencia o
produccién de riesgos de cardcter global que, de ma-
nera no diferente a lo que ha acontecido con la econo-
mia globalizada en los ultimos treinta afios, tienen la
peculiaridad de materializarse a nivel local. Estas eco-
logfas complejas suelen presentar también un caracter
planetario, es decir, afectan al planeta como un sistema
en su totalidad. El cambio climitico, la inestabilidad fi-
nanciera, la migracién interna e internacional, las ame-
nazas en el campo de las enfermedades transmisibles
y las actividades que se relacionan con el ambito de la
criminalidad organizada producen situaciones criticas
y riesgos que ubican a las ciudades en un punto neural-
gico en cuanto a los retos representados por el logro
de mayor seguridad, menor vulnerabilidad y mejor ca-
pacidad de adaptacion y resiliencia frente al riesgo, de
manera transversal a todos los sub-sistemas urbanos.
Una sociedad urbana caracterizada por el riesgo [1] y
su liquidez, en el sentido de su propiedad de traspasar
fronteras y manifestarse a lo largo de diferentes niveles

de la actividad humana en las ciudades.

La ciudad como punto neuralgico es también una zona
de potencial y fecundo encuentro entre las disciplinas.
La construccién interdisciplinaria del conocimien-

to siempre se caracterizard por contar con diferentes

percepciones acerca de la importancia relativa de un
particular concepto, de unas conexiones o de unas ca-
racterfsticas. Aun cuando se considera la interdiscipli-
nariedad como una meta, la base de trabajo es configu-
rada por un acuerdo entre individualidades (personas,
grupos, instituciones) que brindan la riqueza de una
tradiciéon disciplinaria, asf como intereses y habilida-
des de tipo multidisciplinario, bien sea en el ambito
operativo o bien sea de naturaleza epistemolégica. Los
aportes consignados en este dossier nos enriquecen
con un conjunto de miradas al problema de la relacién
entre ciudad y riesgo, marcadas por la diferencia y, sin
embargo, unidas por la complementariedad que resulta
de la mirada conjunta al problema. Por ende, represen-
tan también una contribucién a la construccioén de un

didlogo que construye interdisciplinariedad.

URBANIZACION Y RIESGO

Junto con la transicién demografica a lo largo de los
ultimos 200 afios, el fendmeno mas relevante a ni-
vel planetario es el cambio de un mundo donde la
poblacién solia habitar el campo a otro donde pre-
valentemente y de manera creciente la poblacién
vive en ciudades [2]. El telén de fondo es el de un
mundo en creciente urbanizacién que, en 2007, se
volvié prevalentemente urbanizado; desde ese afio se
estima que mas del 50% de la poblacién reside en
areas urbanas. La Tabla 1 presenta una comparacién
entre Colombia, Sur América y las Regiones menos
desarrolladas, entre 1950 y 2050, segun las elabora-
ciones estadisticas y relativas proyecciones de la Di-
visiéon de Poblacién de las Naciones Unidas. En ella
se destacan tres clementos sobresalientes: Colombia
es un pafs altamente urbanizado pues mas del 75%
de nuestra poblacién reside en areas urbanas, lo cual
corrobora la importancia de examinar diferentes fe-
némenos tomando como referentes geograficos las
ciudades de diferentes tamafios y tipologias. El pais
sigue siendo un poco menos urbanizado que el resto
la Region, aunque no se distancia de ninguna manera

de la tendencia a una progresiva urbanizacién; esta
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caracteristica destaca a la Region entre las demas en
via de desarrollo, por el alto porcentaje de poblacién
urbanizada y por el arranque temprano que este pro-
ceso tuvo a partir de la década de los treinta. Final-
mente, como ilustra la comparacién de las primeras
dos columnas de la Tabla con la tercera, la Region
sigue siendo notablemente mas urbanizada que el res-
to de paises en via de desarrollo, aquéllos con niveles
de ingreso e indicadores de desarrollo relativamente
similares y comparables entre si, y que se suelen iden-
tificar con el concepto amplio de pafses con “nivel

medio de desarrollo”.

Cuando miramos al problema de la ciudad y del ries-
go desde un perspectiva no sélo endégena sino que
incluya también factores exbgenos, como los que im-
plica considerar la doble naturaleza de la relacién en-
tre urbanizaciéon y medio ambiente, encontramos que
debemos incluir dos elementos mas: a) el fenémeno
del cambio ambiental global [3] y b) la progresiva de-

gradacion de los ecosistemas [4].

El término “cambio ambiental global” (GEC segun
el acrénimo inglés cominmente utilizado en la lite-
ratura) es mas apropiado que el término “cambio cli-
matico”, ya que para describir los procesos de trans-
formacién del medio ambiente incluye una relacién
de doble via con la actividad humana a lo largo del
planeta. Como lo sefiala Simon [3], la relevancia de un
enfoque urbano —es decir, en el papel de las ciudades
como determinantes de un conjunto de factores de
presién sobre los ecosistemas— resulta central tam-
bién en la comprensiéon del riesgo y de sus geografias

espaciales y humanas.

El GEC es un fenémeno marcadamente diferente
en comparacién con desastres tales como terremo-
tos, tsunamis, huracanes e inundaciones; lo cuales, en
interaccién con las actividades humanas, representan
una fuente de riesgos importantes para las ciudades
[5, 6]'. E1 GEC es mis complejo que los desastres y
abarca fenémenos como la transformacién de los pai-
sajes, profundamente marcados por la accién humana
y los procesos de transformacién social que impactan

el medio ambiente y el territorio.

Afo Colombia Sur América Regiones menos
desarrolladas

1950 32.7 42.7 19.4
1955 38.7 46.8 212
1960 45.0 51.0 233
1965 51.0 55.4 25.4
1970 54.8 59.7 26.9
1975 58.5 64.1 28.6
1980 62.1 68.3 31.2
1985 65.6 71.6 341
1990 68.3 74.5 37.2
1995 70.5 76.9 39.8
2000 721 79.5 42.6
2005 73.6 81.8 45.4
2010 75.1 83.7 48.1
2015 76.6 85.2 50.9
2020 78.0 86.4 53.6
2025 79.5 87.4 56.4
2030 81.0 88.3 59.2
2035 823 89.1 62.1
2040 83.6 90.1 64.9
2045 84.8 90.7 67.6
2050 86.0 91.4 70.3

Tabla 1. Porcentaje de poblacion en areas urbanas en Colombia, Sur
Ameérica y Regiones menos desarrolladas? (1950-2050) Fuente: Naciones
Unidas (2007)

1 Debe afirmarse que este Dossier reconoce y profundiza este tema a través de las contribuciones presentadas.

2 La definicién de paises menos desarrollados utilizada por Naciones Unidas en el World Urbanization Prospect 2006 y en sus

siguientes revisiones, abatrca todos los paises de América Latina, Asia (con la excepcion de Japon) y el Caribe; ademas,

incluye a los archipiélagos de Melanesia, Micronesia y Polinesia. Naciones Unidas, con base en un acuerdo de la Asamblea

General de 2003, produce también estadisticas que separan las “regiones menos desarrolladas” de “las con un muy bajo

nivel de desarrollo entre las desarrolladas” (least developed countries); es decir ,un grupo de 50 pafses que presentan un ni-

vel bajo de desarrollo tanto en términos absolutos como en comparacién con el grupo de “regiones menos desarrolladas”.

Aqui se presentan los valores calculados excluyendo a estos 50 paises para facilitar la comparaciéon entre Colombia, Sur

América y paises con niveles de desarrollo comparables, por lo menos en términos muy generales.



Como también lo indica Simon [3], el GEC presenta
dos componentes que se refuerzan de manera com-
plementaria |7, 8]:

* El aumento en intensidad y frecuencia de los even-
tos extremos, desde las ondas anémalas en el mar,
hasta los huracanes y las olas de calor.

* Un complejo abanico de transformaciones cuyo
impacto se manifiesta de manera paulatina en tér-
minos de eventos o tendencias, tales como el au-
mento del nivel del mar, el calentamiento promedio

de la atmésfera y de los océanos.

Ademas, estos fenémenos se producen en asociacién
con los procesos de transformacién de caracter secu-
lar del clima, debido a fendmenos como las variacio-
nes en la inclinacién del eje terrestre. Interactian, asi,
con otros determinantes de gran relevancia ecoldgica
para la generacién de riesgos en las ciudades. Frente a
este ultimo punto, es importante sefialar que las ciu-
dades representan el lugar donde se concentra un alto
numero de determinantes del GEC, pero también po-

tenciales soluciones.

LAS CIUDADES COMO GENERADORAS DE GEC Y
RIESGOS

A partir de los afios setenta, la reconfiguracién global
de la produccién han ido determinando la concen-
tracién de los procesos productivos en las ciudades
de los paises en via de desarrollo, debido a factores
como el bajo costo de la mano de obra, una legisla-
cién més favorable en el ambito fiscal y, en lo que se
refiere a las reglamentaciones en el uso del suelo, una
menor capacidad institucional de hacer valer las res-
tricciones ambientales vigentes [3]. Ya desde la mitad
de los noventa, los problemas relacionados con la ca-
lidad del aire, la contaminacién, el consumo de los re-

cursos y el impacto sobre los ecosistemas cercanos o,

inclusive, remotos —como en el caso de las grandes
ciudades o megalépolis— ocupan una posiciéon de
creciente relevancia, tal como lo reflejan las conferen-
cias internacionales de Rio (1992) y Johannesburgo
(2002). Uno de los ejes centrales de este debate gravi-
ta alrededor de la valoracién del impacto ambiental de
las actividades humanas, relacionadas con un modelo
de desarrollo centrado en el consumo insostenible de
los recursos ambientales, la industrializacién y el co-
mercio internacional, estrechamente dependientes de
los combustibles fésiles y del proceso paralelo de ace-
lerada urbanizacién [9]. Con base en investigaciones
que abarcan este conjunto de elementos, el tema de la
“huella ecoldgica se posiciona en el centro del deba-
te académico” [10].* El papel de las ciudades en este
contexto de destaca por la produccién de un conjunto
de interacciones entre la actividad humana y los eco-
sistemas, directamente relacionados con la expansién

de las dreas urbanas (Figura 1).
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Figura 1. Interacciéon entre los determinantes de cambio ecosistémicos
y sus impactos, a partir del crecimiento y la expansion de las areas
urbanas. Fuente: Adaptado a partir de figura 7.9 de [4].

3 La labor sobre el indice multidimensional “planeta vivo™ realizada por el Fondo Mundial por la Naturaleza (WWE, por su

acrénimo en inglés) empieza con la publicacién de un primer informe en 1998, al cual le siguen informes cada dos afos.

El concepto de “huella ecolégica” se refiere a la medicién de la demanda de la humanidad sobre la biosfera, en cuanto a

areas de tierra y mar, biolégicamente productiva y requerida para proporcionar los recursos que utilizamos y patra absorber

los desechos. En 2008, nuestra capacidad de regenerar los recursos que consumamos excede en un 30% la capacidad del

planeta para reproducirlos [11]
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LAS CIUDADES COMO GENERADORAS DE

SOLUCIONES FRENTE AL GEC Y A LA GESTION DE

LOS RIESGOS

Alli donde las tradicionales preocupaciones han se-
fialado los problemas de la disminucién de los recur-
sos, la contaminacion, la degradacién ambiental, el
hacinamiento, el desempleo, las deficiencias estruc-
turales en la provision de servicios y la generacién de
violencia, Simon [3] puntualiza que existe también
otra cara de la moneda por la cual “la urbanizacién
provee también beneficios y oportunidades”. Las
tres cuartas partes del futuro crecimiento econd-
mico a nivel mundial —seflala el mismo Simon—
se estiman en las proyecciones a partir de las areas
urbanas. Las ciudades son centros de innovacién y
generacién de oportunidades, en las que la provisién
de los servicios y el uso de los recursos pueden lle-
gar a ser altamente eficientes gracias a las labores
de mitigacién, las economias de escala y la investi-
gacién aplicada hacia la sostenibilidad ecoldgica. Al
respecto, es importante sefialar la doble naturaleza
del papel de las ciudades tanto en su relaciéon con el
medio ambiente, como con la generacién y la gestion

de los riesgos.

Coémo nos hacen caer en cuenta Hodson y Marvin
[12], el cardcter de la infraestructura urbana se tot-
na politico debido a su importancia estratégica en la
gestién de los recursos ambientales y del riesgo de
su desabastecimiento u escasez, asi como en relacién
con su uso. La naturaleza mas profunda de la ciudad,
como nos indican las contribuciones a este dossier,
se transforma. Con ella cambia también su com-
prension y se manifiesta la necesidad de incorporar
la gobernanza ecolégica a la gobernanza econémica;
entendiendo el concepto de gobernanza como el que
define un conjunto de elementos en interacciéon en-
tre si, que abarca las instituciones, las relaciones y los
estilos, los cuales, a través del ejercicio del gobierno,
determinan cémo se ejerce el poder, coémo se toman
las decisiones y las posibilidades que tienen los ciuda-

danos de expresar su voz y opinion.

CARACTER POLI-CENTRICO DEL RIESGO

Entre los elementos del riesgo en las ciudades con-
temporaneas se destaca su caracter poli-céntrico. La
naturaleza multi-sistémica de la ciudad y la interde-
pendencia de un alto numero de sub-sistemas traen
como consecuencia la multiplicacién de los lugares
y de los procesos de generacion de riesgo. El ries-
go en la ciudad contemporanea es difuso: si, por un
lado, se encuentra concentrado espacialmente, por el
otro, pertenece a los procesos a través de los cuales
la ciudad vive y se reproduce. Lugar, red y poblacién
representan tres diferentes centros del riesgo en la
ciudad contemporanea. Asi como la energfa eléctrica
o la provisién de insumos tecnolégicos para compo-
nentes vitales de la informacién dependen de lugares
ubicados espacialmente, la probabilidad de afectacio-
nes graves del sistema se disloca también a lo largo de
todo el trayecto de la red que permite el suministro y,
as{ mismo, en un altisimo nimero de unidades habi-
tacionales que no se encuentran ni necesariamente, ni
perfectamente superpuestas a las dos caracteristicas
precedentes. Como lo sintetiza Kraas [13] con énfasis
en las mega-ciudades —aunque sefialando elemen-
tos que se aplican con diferentes intensidades a las
ciudades contemporineas en general—, éstas se ven
afectadas por un conjunto de factores de presion. Los

principales resultan ser los siguientes:

* Crecimiento poblacional: E1 nimero de personas ex-
puestas a la afectacion por diferentes tipos de ame-
nazas y su vulnerabilidad aumenta. Esto se debe a
cambios en varios factores relacionados con la se-
guridad humana y los medios de vida, tales como la
seguridad alimentaria decreciente, la malnutricion,
los servicios de atencién en salud inadecuados, la
inestabilidad de los procesos de generaciéon de in-
greso y la precariedad del empleo, elementos deter-

minante en areas urbanas,.

* Escasez de tierra en dreas rurales: La degradacion am-
biental se presenta de manera continua junto a
graves limitaciones en el acceso a la tierra, recurso
fundamental para la produccién y la seguridad de

la generacién de medios de vida sostenibles. Esto



obliga a las comunidades a adoptar practicas insos-
tenibles en el uso de la tierra, lo cual genera una
ampliacion de la frontera geografica del riesgo con
la progresiva inclusion de nuevas dreas o regiones
sujetas a deforestacién, sobre-cultivo y erosién de

los suelos.

Urbanizacion: La migracién del campo a la ciudad
y el crecimiento endégeno de las ciudades mismas
—factor siempre mas notorio— determinan la
concentraciéon de un nimero creciente de personas
en 4reas con graves carencias en cuanto a salubri-
dad, hacinamiento, pobre calidad en la construc-

cién y cercania a amenazas.

Designaldad: Las disparidades y la fragmentacion
socio-espacial siguen aumentando y establecen un
acrecentamiento de la vulnerabilidad en las areas
urbanas con tendencias generalizadas a nivel de
paises desarrollados y en via de desarrollo; desde

luego, con diferentes peculiaridades e intensidades.

Cambio climdtico: Las consecuencias del calentamien-
to global desestabilizan los sistemas ecoldgicos y

econémicos que conforman las dreas urbanas.

Transformaciones politicas: Los paises desarrollados pa-
recen estar reduciendo su compromiso con los sis-
temas de bienestar interno y con la ayuda externa

otorgada por medio de la cooperacién internacional.

Crecimiento econdmico: Este fendmeno conlleva al au-
mento de las areas construidas, a una mayor com-
plejidad de las dindmicas econémicas vy, al tiempo,
a un déficit de tierra edificable, asi como a una
creciente demanda de espacios precedentemente
no considerados aptos para la urbanizacién. Esto
determina el aumento de la exposicién a dafios ca-
tastréficos de las propiedades, la infraestructura v,
en general, el espacio construido. El proceso de
urbanizacién contemporineo determina transfor-
maciones que implican, al mismo tiempo, la trans-
formacién de la relaciéon entre economia y ecologia
en el contexto urbano y, por ende, requiere de un
esfuerzo inter-disciplinario para la bisqueda de so-

luciones.

SEGURIDAD ECOLOGICA URBANA Y RIESGO

Como lo sefialan Hodson y Marvin [12], la relevancia
tanto del concepto como del analisis de la seguridad
ecoloégica a nivel urbano se relaciona con un conjunto
de cuatro factores de presién y transformacion, los
cuales le dan importancia al discurso a escala urbana.
El valor agregado de este dossier es mostrar coémo esa
preocupacién es relevante también para el analisis de

la relacién entre ciudad y riesgo.

* Como ya he mencionado, desde el afio 2008, mas
de la mitad de la poblacién del planeta vive en areas
urbanas y el elemento sobresaliente es el nivel des-
mesurado de consumo de recursos y de generaciéon
de emisiones por parte de las ciudades. A escala
mundial, las ciudades dan cuenta de mas del 70%
del consumo de energfa global y del 80% de las

emisiones, como sefiala el C40 [14].

* Paralelamente al proceso de creciente urbanizacion
del planeta, el papel de las ciudades como nudos
neuralgicos de la actividad econémica y de las di-
namicas sociales se ha transformado; y, con esta
transformacion, se han multiplicado no sélo los ni-
veles sino las escalas espaciales y temporales de su
influencia. Las ciudades, de acuerdo con su tamafio
y con el volumen de sus actividades, requieren de
ingentes cantidades de recursos para sustentar a un
numero en incremento de pobladores y para so-
portar la concentracién de actividades productivas,
sociales y culturales. Al mismo tiempo, el funcio-
namiento de las ciudades como sistemas complejos
se da de manera creciente en un tiempo continuo
y global, cuyo rasgo central es el funcionamiento
perpetuo. Una de las implicaciones centrales de este
segundo aspecto es que las ciudades, ademas de ser
generadoras de impactos sobre los recursos de los
ecosistemas que las rodean, se vuelven “victimas”
potenciales de esos mismos impactos y, en general,
mas vulnerables a la escasez de recursos. Esta dlti-
ma puede tener consecuencias trascendentales en
términos de magnificacién de los riesgos latentes
cuando se relaciona con situaciones criticas para

sub-sistemas vitales para las urbes, como la provi-
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sién de energia o de agua o, en el caso de los riesgos
relacionados con eventos climiticos extremos, las

inundaciones, los incendios o los derrumbes.

El tercer factor es principalmente un factor de
transformacion. Las ciudades tienen un interés es-
tratégico propio de encontrar soluciones a la acu-
mulaciéon de riesgos para sus sub-sistemas vitales.
Debido a la concentracién de poblacién, recurso
humano altamente especializado, tecnologia y or-
ganizaciones capaces de transformar estos poten-
ciales en soluciones de mercado y/o de politicas
publicas, el lema de “las ciudades como fuente de
los problemas y, sin embargo, como fuente princi-
pal de las posibles soluciones” a los problemas am-
bientales globales se ha ido afirmando de manera
siempre mas decidida [15, 16]. En Colombia, Bogo-
ta, Medellin, Cali y, ya desde hace afios, Manizales
reflejan un proceso global por el cual se produce
una ruptura con la idea de la administracién urbana
como pasiva frente al cambio y al riesgo. Esta trans-
formacién abarca casos muy conocidos como Cu-
ritiba y Porto Alegre en Brasil, Vancouver en Cana-
da, Nueva York en Estados Unidos, Johannesburgo
en Sur Africa, Glasgow en Escocia y Barcelona en
Espafia, que comparten el hecho de haber tomado
iniciativas exitosas frente al replanteamiento de sus
espacios en relacién con sus aspiraciones, hacia un
rol mas protagénico en la economia global y, en
algunos casos, una mayor equidad en el acceso a sus

beneficios.

Finalmente, el cuarto factor es también de trans-
formacioén y relaciona la seguridad ecolégica con la
modificacién de la relacion entre estado-nacion, te-
rritorios y actividad econémica. Las pregunta cen-
trales aqui no son de facil solucién, sin embargo,
resultan ser necesarias para que el problema de la
gobernanza del riesgo en la ciudad sea enfrentado
con base en nuevas arquitecturas que contemplen
soluciones técnicas y arreglos institucionales ca-
paces de generar seguridad ecoldgica: ¢quién debe
tener la autoridad sobre la problemaética medioam-

biental en la ciudad? y ¢cémo se resuelve el dilema

de la materializacion de riesgos a nivel local cuando
los factores que generan la vulnerabilidad tiene rai-

ces globales?

En los procesos de acumulacién de factores de riesgo
—frente a la vulnerabilidad de los sistemas humanos,
fisicos y naturales—, que determinan niveles inacep-
tables para la seguridad de las personas y de la ciudad
como sistema complejo, el caracter al tiempo local y
global de los riesgos es un elemento emergente cuyas
caracteristicas e implicaciones requieren de una re-

conceptualizacién inter-disciplinaria.

LOS APORTES DE LOS ARTICULOS DEL DOSSIER

Como ya he sefalado en las péaginas precedentes,
este dossier interdisciplinario se enriquece gracias al
aporte de un grupo de académicos sobresalientes en
sus respectivos campos. Se destaca la contribuciéon de
Saskia Sassen (Robert S. Lynd Professor de Colombia
University y Centennial Visiting Professor del Lon-
don School of Economics and Political Science); su
articulo, “Cities are at the center of our environmen-
tal future”, se destaca por la capacidad de sintetizar
algunos de los retos de gran trascendencia que las
ciudades actuales deben enfrentar. El primer punto
tratado es el de la red de ciudades globales —catego-
ria en la cual va entrando progresivamente Bogota,
antes que otras ciudades, y, en alguna medida, Mede-
llin— que no es solamente el espacio de generacion
del riesgo sino el territorio para las soluciones a fu-
turo, para las inversiones destructivas y creadoras de
riesgos de todo tipo operadas por el capital global;
este planteamiento de Sassen es una pieza clave en
la articulacién de un discurso sobre ciudad y riesgo
que, hemos visto, nos lleva necesariamente a plantear
la necesidad de pensar no sélo en la seguridad del
capital y de la inversién, sino también en el problema
de la seguridad ecoldgica, si es que queremos lograr
formular politicas publicas efectivas en términos de
gestién del riesgo. El segundo asunto importante que
trata Sassen es el punto critico donde se concentra

el riesgo: los sub-sistemas que funcionan al interior



de cada ciudad; el problema no es hacer bien la in-
fraestructura, sino comprender que para hacerla bien
es necesario que las disciplinas trabajen de manera
mancomunada, frente a la comprension del hecho de
que son las crisis de tipo ambiental las que enfrentan
a las ciudades a nuevos desafios (energfa, escasez de
agua y calentamiento global). Si retomamos la densa
trama conceptual planteada por Sassen a la luz de los
interrogantes relacionados con el tema de ciudad y
riesgo, encontramos que la autora nos indica que alli,
donde la inversién se sigue concentrando en proyec-
tos y sistemas inseguros, el mejor uso de los recursos
implica la comprensién de cémo operan diferentes
sub-sistemas a escalas diferentes. La gestion del ries-
go es, entonces, un asunto de gobernanza multi-es-
calar. El tercer punto concierne a la posibilidad de
pensar en la geografia del riesgo no sélo como un
conjunto de factores o procesos de generacion de
potenciales amenazas sino de relaciones sociales de
caracter estratégico, entre las cuales la importancia de
los intereses econémicos y del capital global no ne-
cesariamente debe primar sobre las exigencias de una
nueva y posible geografia de la transparencia, de la

responsabilidad y de la rendiciéon de cuentas.

En el articulo de Gémez, Sanchez Silva y Castiblanco,
“Aproximacién integral a la evaluacién y manejo de
riesgo sobre la infraestructura urbana”, encontramos
una reflexién fundamental para el manejo del riesgo
en relacién con la complejidad sistémica de la ciudad:
las decisiones que se toman sobre los riesgos se diri-
gen a minimizar los efectos negativos sobre la socie-
dad. Acerca del caricter poli-céntrico del riesgo en
las zonas urbanas, este trabajo nos sefiala cémo la in-
fraestructura urbana se articula en niveles y se puede
considerar como una red. Lo original consiste en que
las redes de los sistemas complejos se caracterizan
por ser sistemas jerarquicos, que permiten tomar de-
cisiones sobre diferentes niveles, entre los cuales esta
el nivel de funcionamiento general, las conexiones
mas emergentes entre los nudos que permiten com-
prender la estructura funcional de la red. Este punto,

aparentemente técnico, tiene una gran relevancia para

el reto interdisciplinario de comprender y manejar la
relacién entre ciudad y riesgo, porque nos habla de la
posibilidad de reconocer, atn a partir de diferentes
perspectivas, los rasgos mds evidentes de diferentes
ecologias a través del lenguaje comun que éstas ha-
blan por medio de su caricter sistémico. Con base en
este enfoque de andlisis, el elemento determinante es
el paso que se da desde una atencién casi exclusiva al
comportamiento de los componentes individuales al
todo; el punto en el cual se centra la evaluaciéon es la
capacidad de cumplir con un propésito. Esta funcion
es desempefiada por todo un sub-sistema (la infraes-
tructura) o por el sistema mismo de la ciudad, a su
vez, en funcién de un propésito mas amplio (la segu-
ridad humana o la calidad de vida), donde el recono-
cimiento del riesgo y su gestién puede ser un terreno
para el accionar de los de actores y organizaciones

que trabajan de manera sinérgica.

En el articulo “Respuestas y propuestas ante el
riesgo de inundacién de las ciudades colombianas”,
Franco relaciona una tipologia urbana particular (las
ciudades fluviales, atravesadas por rios y canales) con
una peculiar forma de ocupacién del territorio por
parte de nuestras sociedades modernas, en la que la
irrespetuosa transformacion del territorio respecto a
sus patrones naturales resulta ser un fenémeno ge-
nerador de riesgo. Practicas tradicionalmente consi-
deradas de gran efectividad en cuanto a reduccién
del riesgo —como el aumento de las secciones de
transporte de los volimenes hidricos de los cauces
mediante el dragado de los lechos, el aumento del vo-
lumen en las avenidas en azudes, embalses y represas,
con posterior laminacién— terminan aumentando el
riesgo y sus impactos, en lugar de mejorar las condi-
ciones que determinan los eventos que se querfa pre-
venir. Este trabajo abre un eje de reflexién interno al
dossier mismo, que se articula alrededor del plantea-
miento segun el cual los fenémenos naturales consi-
derados amenazantes desencadenan desastres por el
manejo equivocado que les damos. Franco propone
el enfoque de recuperacién fluvial como modelo de

mayor comprension del entorno; para ello, dirfamos,
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se requiere no s6lo de una capacidad de gestion del
riesgo sino de su gobernanza, en cuanto no se trata
s6lo de gestionar el ordenamiento del territorio a tra-
vés de las herramientas tradicionales de planeacion,
sino de comprender que existe una relacién ecolégica
entre elementos naturales, elementos urbanos, acto-
res, redes de saneamiento y desaglie, lo cual se nece-
sita una comprension de todas las relaciones de doble
via entre equilibrio geomorfoldgico, actores sociales

e institucionales y amenazas.

Goémez, Pérez, Donoso y Herrera presentan, bajo el
titulo “Metodologia y gobierno de la gestiéon de ries-
gos de tecnologias de la informacién”, un tema de
relevancia para el dossier: el analisis de la tipologia
de los problemas de seguridad que afectan la infor-
macién, mucha de la cual es de gran interés social
y/o desempefia un papel fundamental en el marco de
la gestion de sub-sistemas estratégicos en el ambito
urbano. El texto resulta puntual y ofrece ensefianzas
interesantes para otras disciplinas: el anélisis de cémo
las empresas y las organizaciones gestionan el riesgo
relacionado con la TI, la proteccién de la seguridad
de la informacién y de cémo esta opera para garanti-
zar nudos y redes estratégicas es, en general, un tema
clave para comprender cémo operan de manera sen-
sible en el ambito urbano los sistemas complejos y

cémo el tiesgo los afecta y/o se puede manejar.

En “Apocalipsis anunciado: un viraje en la politica de
riesgo en Colombia a partir de 1985, Zeiderman y
Ramirez abren una ventana sobre el tema de la cons-
trucciéon politica del riesgo a partir de su percepcion
por parte de los actores y de sus reacciones frente a
las contingencia, con base en sus discursos, opciones,
conveniencias y apuestas estratégicas. La antropolo-
gfa cultural del riesgo nos permite, por ende, entrar
a lo largo de la lectura de estas contribuciones en un
territorio quiza para muchos inexplorado, que consis-
te en la generaciéon de lo material (la intervenciones
en el territorio, los cargos de responsabilidad con las
estructuras fisicas y los equipos humanos que los res-
paldan) a partir de lo inmaterial (las ideas, las opinio-

nes, las posturas filos6ficas y éticas de quienes tienen

el poder de definir qué debe, puede o setfa oportuno

considerar como riesgo).

Briones, en “Inundados, reubicados y olvidados:
Traslado del riesgo de desastres en Motozintla, Chia-
pas”, enfrenta el interrogante sobre la reubicacién
y su efectividad como solucién a los problemas re-
lacionados con el riesgo en areas urbanas. El enla-
ce analitico principal de este articulo con el tema de
“Ciudad y riesgo” es que en las ciudades la mayoria
de los problemas relacionados con altos niveles de
exposicion al riesgo de poblaciones han presentado la
tendencia a ser resueltos por medio de la reubicacién
de las poblaciones. El trabajo muestra como el pro-
blema de la percepcién del riesgo se encuentra deter-
minado por mecanismos de vulnerabilidad social que,
frente a la escasez de activos y recursos, induce no
s6lo elecciones sino estados mentales no resilientes.
La problematica del reasentamiento, desde luego, pre-
senta enormes dilemas y toda elecciéon puede ser una
eleccion ligera. El articulo logra con gran sencillez
y contundencia poner de manifiesto que mas alld de
las macro-variables que en planeacién estratégica se
consideran como inatacables como “la corrupcién”,
“la malversacién de los recursos”, hay otras como el
tamafio de las casas y su adecuacion a las necesidades
de las personas que las deben habitar que sf se pueden
atacar, logrando asf un enorme impacto sobre el ries-
go, con tan so6lo abrir las disciplinas a los insumos y a

las “fertilizaciones” por parte de otras.
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