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Resumen

En Chile, en un periodo de unos veintiséis afios (1980 a
2006) se construyeron mas de quinientas mil viviendas so-
ciales. Esta produccion masiva, que redujo el déficit habi-
tacional acumulado, fue el producto de un mecanismo de
financiamiento publico, el “subsidio habitacional”, que ha
tenido amplia difusion en otros paises de América Latina.

En este articulo se responde a la pregunta de cémo una po-
litica exitosa lleg6 a ser un fracaso en términos habitacio-
nales y urbanos. Se sefiala que, después de mads de treinta
afios, se reconoce que la politica de vivienda social en Chi-
le no era tal: era solo una politica de financiamiento para
la construccion de viviendas baratas. Politica que resolvio
el antiguo problema de los sin techo y que cre6 un nuevo
problema el de los con techo. Para esto se revisa la historia
del subsidio habitacional, los diferentes tipos de conjuntos
de viviendas producidos, su localizacién, los problemas de
convivencia que existen en dichos conjuntos.
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Abstract

During a period of some 26 years (1980 to 2006), more
than five hundred thousand social housing units were
built in Chile. This mass production effectively reduced
the accumulated housing deficit and was the result of a
housing finance mechanism — a state subsidy awarded
directly to construction companies —, a model which
has been widely replicated in other countries in Latin
America.

This article responds to the question of how a successful
policy came to be a failure in terms of housing and urban
issues. After more than thirty years, it has become clear
that social housing policy in Chile was not exactly so:
it was merely a policy to finance the construction of
cheaply-made housing units at a low-cost. The policy that
resolved the former problem of those without housing
(los sin techo) created the new problem of those with
housing (los con techo). Due to this situation, we review
the history of this housing subsidy, the different types
of housing complexes that were produced, their location,
and the problems around coexistence that have arisen in
these complexes.

A mediados de julio de 2006, el Minis-
terio de Vivienda y Urbanismo de Chile
(Minvu) anuncié importantes cambios
en las politicas habitacionales. Por pri-
mera vez, se reconocié explicitamente
la mala calidad del stock de viviendas
sociales construidas desde 1980. Ade-
mads se propusieron medidas y progra-
mas para intentar resolver este proble-
ma, pero esa es otra historia.

La Ministra de Vivienda de la época,
Patricia Poblete, declard:
“No queremos que los préximos go-
biernos tengan que deshacer lo que
nosotros hicimos mal ahora en vi-
vienda, del mismo modo como noso-
tros estamos recuperando barrios por-
que antes no se penso6 en ellos.” [1].
Literalmente se comenzo6 a deshacer
lo mal hecho: se inici6 la demolicién de

viviendas en dos grandes conjuntos de
viviendas sociales, uno de novecientas
y otro de mil cuatrocientas viviendas.
Fue un cambio significativo, porque
hasta esa fecha, cuando se les comenta-
ba a las autoridades del sector vivienda
sobre las deficiencias que mostraban
los conjuntos de viviendas sociales, la
respuesta habitual tendia a minimizar
las limitaciones, argumentado que las
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criticas no tomaban en cuenta los “mi-
les de unidades construidas” y, desco-
nocian, que “nuestra politica habitacio-
nal es un ejemplo en América Latina”.

En parte, las autoridades tenian ra-
zon. En un periodo de unos veintiséis
afios (1980 a 2006) se construyeron
muchas viviendas en el pais: casi dos
millones de unidades, de las cuales mas
de quinientas mil han sido viviendas
sociales. Esta producciéon masiva, que
redujo el déficit habitacional acumula-
do, fue el producto de un mecanismo
de financiamiento publico, del presu-
puesto del Estado, que subsidiaba la
demanda y asi garantizaba la oferta: el
“subsidio habitacional”.

Este modelo de financiamiento se
ha difundido en otros paises de Amé-
rica Latina. Julidn Salas sefiala que el
modelo chileno “ha deslumbrado a no
pocos paises del continente americano.
Ecuador impulsé un fugaz programa
por el ‘Método A+B+C’... Guatemala,
Colombia, Honduras, Venezuela pu-
blicitan acciones testimoniales y con-
vulsivas de financiacién de viviendas,
miméticas con la alianza virtuosa que
combina ahorro, subsidio y crédito”
[2]. Diversos autores han escrito infor-
mes sobre el mecanismo del subsidio
en Chile para diferentes organismos in-
ternacionales —Cepal [3], Banco Inte-
ramericano de Desarrollo [4,5], PNUD
[6] — explicando su génesis y compa-
randolo con experiencias posteriores
implementadas en otros paises.

En lo que no tenian razon las autori-
dades era que, en estos y otros informes
de expertos —tal como nos lo sefialé en
una entrevista un ex subsecretario de
Vivienda del Ecuador—, “se citan ci-
fras, estadisticas, se incluye alguna re-
ferencia marginal a efectos colaterales,
pero nunca se muestran los productos
materiales: las viviendas, los barrios
degradados” [7].

Dado que, tradicionalmente, las po-
liticas han sido concebidas para redu-
cir el déficit habitacional y mejorar la
calidad de vida de las familias pobres,
trasladandolas desde asentamientos
precarios a conjuntos de viviendas so-
ciales nuevas, es razonable que se pien-
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se que el stock construido es parte de
la solucién al problema. Sin embargo,
diversos estudios realizados desde me-
diados de los afios noventa sefialaban lo
contrario: el stock construido no forma-
ba parte de la solucién, sino que era un
nuevo problema. Tal como lo formula-
mos tiempo atras: “Si hace veinte afios
atras el problema de la vivienda era el
de las familias sin techo, hoy, en San-
tiago, el problema de la vivienda es el
de las familias con techo” [8].

Ahora, después de mas de quince
afios de publicado el primer articulo
critico, “Andlisis critico de la politica
de vivienda en Chile” [9], se recono-
ce que la politica de vivienda social
en Chile no era tal: no era una politi-
ca de vivienda, era s6lo una politica de
financiamiento para la construccién de
viviendas baratas. Politica muy exito-
sa para las empresas constructoras en
cuanto les permitié construir un gran
numero de viviendas, pero que ha ter-
minado creando un nuevo problema de
vivienda y urbano: guetos urbanos [10].

¢ COMO UNA POLITICA
HABITACIONAL EXITOSA LLEGA
A SER UN FRACASO?: ALGO DE
HISTORIA

El tema de los “con techo” se viene for-
jando desde finales de los afios setenta.
Durante la dictadura militar, bajo los

Alfredo Rodriguez. Foto: Laura Camacho Salgado

auspicios de un grupo de economistas
conocidos en Chile como “Chicago
Boys”, el Ministerio de Vivienda y Ur-
banismo creé el sistema enlazado de
subsidio+ahorro+crédito, para asegurar
la participacién de las empresas cons-
tructoras.

La respuesta empresarial a esta ini-
ciativa estatal fue rapida. Durante lo
mas profundo de la crisis econdmica
del inicio de los afios ochenta, los em-
presarios compraron grandes pafios de
terreno en lo que era entonces la peri-
feria de Santiago. Con estas reservas,
las empresas han definido la localiza-
cion de la vivienda social. Ahora esos
terrenos, con sus conjuntos de vivien-
da social, ya no son la periferia: son
parte de la ciudad consolidada. El au-
mento del valor del suelo urbano, es-
pecialmente durante la década de los
noventa, ha puesto el sistema en jaque.
Para el mundo empresarial esas reser-
vas de terrenos se han valorizado y ya
no soportan inversiones bajas como
las de la vivienda social, que actual-
mente se construyen lejos, fuera del
Gran Santiago.

Desde 1985, el Estado chileno ha
centrado su politica de financiamien-
to habitacional en la disminucién del
déficit acumulado y lo ha logrado. La
reduccion del déficit se dio, particular-
mente durante los aflos noventa, con
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tasas de construccién similar a la que
conocieron los europeos después de la
Segunda Guerra Mundial, a razén de la
construccién anual de once viviendas
por cada mil habitantes. Pero después
de més de veinticinco afios de lo mis-
mo, el objetivo de reducir el déficit ha-
bitacional ya no es suficiente. El mayor
déficit de calidad de vida se da ahora en
los proyectos de vivienda social que el
Estado ha financiado.

Uno de los mayores obstaculos que
impide innovar y proponer alternati-
vas es que el modelo de produccion de
viviendas sociales en Chile estd apri-
sionado por un mercado cautivo, con
actores plenamente satisfechos. Las
bases de entendimiento entre el Estado
que financia y unas pocas empresas que
producen sin riesgo, han sido perfectas:
el Minvu otorga subsidios y asigna las
viviendas a quienes han postulado; las
empresas construyen y, al final del afio,
el Estado les devuelve el 65 por ciento
del IVA (Impuesto al Valor Agregado)
de los costos de construccién. Pero el
Estado no sélo protege a las empresas,
sino también al mercado financiero,
que ha aceptado financiar los créditos
a los postulantes al subsidio. A los ban-
cos que otorgan el crédito, el Minvu
les financia los gastos de operacion de
cada préstamo, les subsidia los seguros
sobre los préstamos y, ademads, asume
la responsabilidad por el remate del
bien inmueble en caso de insolvencia
del deudor.

Durante todo este periodo para las
empresas no hubo riesgo, ni tampoco
hubo competencia: eran muy pocas las
empresas especializadas en el rubro
capaces de adjudicarse los cupos anua-
les de construccién de conjuntos de
vivienda social por regién. Tampoco
hubo innovacién: la tecnologia de la vi-
vienda social en Chile es la misma des-
de hace veinte o treinta afios. En este
mercado cautivo, las empresas que se
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hacen cargo de la construccion de estas
viviendas de bajo estandar no necesita-
ron mirar los aportes, ideas y ensayos
que han desarrollado ONG, universi-
dades y colegios gremiales. Tampoco
el Ministerio ni los empresarios han
necesitado abrir un debate sobre el cos-
to social y urbano de esta produccion
masiva de viviendas sociales, que in-
cluya los costos de localizar servicios
y equipamiento en la periferia (no con-
siderados en los proyectos de vivienda
social) versus las ventajas que ofrecen
las areas ya consolidadas de la ciudad.

Tampoco hubo en estas materias una
critica desde la arquitectura'. No se de-
batieron los disefios de los conjuntos, y
menos aun el de las viviendas. No hubo
innovacién en ellos, ni propuestas de
crecimiento progresivo de la vivienda y
de su entorno. La idea de mejoramiento
no ha formado parte de la agenda de la
vivienda social.

Para qué cambiar, entonces, si la pro-
duccién masiva y sostenida de centena-
res de miles de viviendas en todas las
regiones del pais era evaluada de forma
positiva en los distintos a&mbitos poli-
ticos. Desde la transicién democratica
en 1990, la gestién de los ministros de
vivienda ha sido alabada por los go-
biernos y por la oposicién. Ha genera-
do votos para el gobierno, por lo menos
hasta 1997, cuando surgieron las pri-
meras seflales de agotamiento del mo-
delo. Tan sélo en el Parlamento se ha
expresado algin cuestionamiento sobre
la distribucion de los recursos estatales
y respecto de la proteccién a los bancos
versus la desproteccion de los benefi-
ciarios.

Los pobladores han seguido esperan-
do y recibiendo “la casa que les toca”.
Son un personaje ausente en todas las
decisiones del proceso exitoso de cons-
truccién de soluciones habitacionales
para ellos y sus familias.

EL RESULTADO INESPERADO:
LOS CON TECHO

El resultado sorprendente de la enor-
me produccién de viviendas sociales
ha sido que gran parte de las familias
que obtuvieron viviendas nuevas —
con techo— siguen teniendo nuevos y
graves problemas habitacionales. Pro-
blemas referidos tanto a las viviendas
en su calidad de productos materiales,
como a la calidad de vida en las nuevas
agrupaciones de viviendas sociales. La
solucion dada al problema de los “sin
techo” —la produccién masiva de vi-
vienda social— ha llevado a una situa-
cion de insatisfaccion de sus beneficia-
rios respecto a la materialidad, disefio
de las viviendas y su entorno. Particu-
larmente respecto a las condiciones de
convivencia familiar y social que en
ellas se dan, y de su marginacion de la
ciudad. El stock construido hoy dia no
s6lo es un problema habitacional sino
también social.

A continuacién presentaremos algu-
nas caracteristicas del “producto mate-
rial” y “producto social” de las politicas
de financiamiento de vivienda social en
Santiago.

PRODUCTO MATERIAL

Una parte del problema de los “con te-
cho” corresponde al producto que se ha
entregado como “vivienda”. Revisemos
algunas de las caracteristicas resultan-
tes de nuestro estudio en Santiago?.

TiPOS DE VIVIENDA

En Santiago, durante el periodo 1980 a
2002, el subsidio habitacional permiti6
la construccion de mas de doscientas
mil viviendas sociales de bajo estan-
dar y con un disefio que nunca habia
sido pensado para ampliaciones o me-
joramientos. La situacién alcanza una
nueva dimension cuando se examina la

1 El Programa “Elemental” de la Universidad Catélica de Chile ha sido la tinica excepcion, con la construccién de las cien viviendas progresivas del proyecto Quinta Monroy en

Iquique. Sobre este proyecto, véase [10].

2 En Santiago se construyeron. Son un total de 202.026 unidades financiadas por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Nuestro estudio consisti6 en: (a) un catastro georrefe-
renciado de los 489 conjuntos de viviendas sociales construidos entre 1980 y 2001, con los datos de las memorias anuales del Minvu, rectificados en terreno y en las Direccio-
nes de Obras municipales correspondientes; (b) un andlisis de de los tipos de conjuntos, segtin tipo de construccién, segtn periodos y localizacién; y (c) una encuesta a 1.300

hogares.
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Plano 1. Santiago. Localizacién de conjuntos de viviendas sociales construidos entre 1980 al 2002
Entre 1980 y 2002, se construyd en Santiago un total de 489 conjuntos de vivienda social Serviu, que
ocupan una superficie de 2 mil 500 hectareas.

En estos conjuntos hay 202.026 unidades de viviendas, donde residen unas 910.000 personas.

La densidad bruta de estos conjuntos es de 364 personas por hectarea, frente a 80 personas por
hectarea que tiene el promedio del resto de Santiago.

Fuente. Rodriguez & Sugranyes [8]

cantidad de gente que vive en ellas: casi
una quinta parte de la poblaciéon de la
ciudad. El fenémeno de transicién de
los pobladores “sin techo” a los pobres
“con techo” queda ilustrado por los si-
guientes datos:
¢ La mitad de estas viviendas sociales,
de uno, dos o hasta tres pisos, ha sido
construida en lotes individuales. Mal
que bien, el lote facilita procesos de
apropiacién y ocupacion de todos los
espacios disponibles. El tamafio de
estos lotes ha variado con los afios:
a principios de los ochenta, los mi-
litares erradicaron los “campamen-
tos”, trasladando a los pobladores a

de los lotes individuales a menos de
60 metros cuadrados.

e La otra mitad de las viviendas son

departamentos en edificios o blocks,
de mediana altura, de tres o cuatros
pisos. Es un sistema de condominio
o propiedad horizontal que sus habi-
tantes no logran entender, ya que na-
die se lo ha explicado previamente.
La convivencia entre los habitantes
en estas viviendas y edificios hacina-
dos es dificil. Los espacios comunes,
que son mas bien espacios residuales
entre los edificios, no facilitan el en-
cuentro ni el recreo.

A pesar de las restricciones del dise-

Figura 1. Vivienda unifamiliar pareada, un piso.
Fuente: Rodriguez & Sugranyes [8]

Figura 2. Vivienda multifamiliar dos pisos. Fuen-

te: Rodriguez & Sugranyes [8]
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viviendas basicas con lotes de entre
100 y 120 metros cuadrados; duran-
te los afios noventa, la presion por la
produccién masiva redujo el tamaiio

fio inicial y de la normativa vigente, las
viviendas tienen todo tipo de amplia-
ciones informales. La gran mayoria de
los beneficiarios “con techo” construye

Figura 3. Vivienda multifamiluar, 4 pisos.
Fuente: Rodriguez & Sugranyes [8]
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algo adicional, casi tan grande como la
vivienda original. Los riesgos de terre-
moto, incendio o de multa municipal
no frenan la necesidad urgente de mas
espacio. Estas ampliaciones son nuevas
“callampas” que ocupan antejardines,
pasajes y espacios comunes; o burbujas
adosadas a las fachadas y apoyadas en
palillos enclenques.

Los proyectos convocados por el
Minvu y construidos en terrenos de las
empresas licitadoras pueden llegar, en
algunos casos, a tener mas de dos mil
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viviendas, con densidades superiores a
600 habitantes por hectarea. Todos los
criterios de disefio de los conjuntos es-
tan supeditados al interés de las empre-
sas constructoras y dan por resultado
una repeticion mondtona de casas, de
filas de casas y de espacios residuales.
La distribucién de edificios se da como
en una “tierra de nadie”, como por obra
de un tampén de tinta repetido sobre el
plano y los edificios son como un pan
de molde que se corta al llegar a la ca-
lle, sin fachada alguna. Ni el Minvu,

Figura 4. Fotografia aérea, vista de varios conjuntos de viviendas sociales. Zona sur de Santiago.
Fuente: Rodriguez & Sugranyes [8]

Plano 2. Santiago. Localizacién de grandes agru-
paciones viviendas sociales construidos entre
1980 al 2001
Fuente. SUR Centro de Estudios Sociales y
Educacion [12]

ni el arquitecto, ni el empresario, ni el
constructor se han detenido a pensar el
impacto de tales condiciones de hacina-
miento en las personas, en la ciudad y,
menos aun, en su costo social.

Las reservas de terreno, de algunos
constructores, han llevado a la configu-
racién de grandes manchas urbanas cu-
biertas de unidades habitacionales, ais-
ladas las unas de las otras. En el trazo
de estas manchas nunca han participado
las instancias de urbanismo del Minvu;
su funcion reguladora del uso del sue-
lo no ha logrado traducirse en, por lo
menos, un plan maestro de estas areas.
Alrededor de las grandes concentracio-
nes de vivienda social, desordenada-
mente, algunos municipios y privados
han construido un equipamiento social
rudimentario, con escuelas, puestos de
salud y servicios privados de transporte
publico. Hay servicios, pero su calidad
es deficiente.

AMPLIACIONES

Como las viviendas son de tamafio re-
ducido, los residentes, en un 40%, in-
vierten en ampliaciones de sus vivien-
das, con un promedio de 16,5 metros
cuadrados, que corresponde practica-
mente a la mitad de la superficie pro-
medio entregada por vivienda. Hay mas
ampliaciones en las viviendas en lote
individual que en propiedad horizontal.
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Figura 5. Ampliaciones individuales en conjuntos de viviendas sociales. Fuente: Rodriguez & Sugranyes [8]

Este es un indicador importante de
la capacidad individual —no comu-
nitari— para el mejoramiento de las
viviendas. Las ampliaciones invaden
los espacios comunes y no logran ex-
presarse de forma asociada en los es-
pacios comunes y publicos. Esta expre-
sién individual de mejorar lo propio en
perjuicio del bien comun obedece ante
todo al hecho de que el producto —vi-
vienda social— no esta concebido para
que las familias puedan adecuarlo a sus
necesidades. Las restricciones del dise-
fo inicial y de la normativa vigente no
logran imponerse a las necesidades de
las familias, y las viviendas crecen.

Las ampliaciones son de iniciativa
individual, pero, también se presentan
casos concertados, con acuerdos entre
los vecinos que realizan construcciones
practicamente coordinadas en todos los
pisos del edificio o en serie en viviendas
adosadas. Algunos vecinos organizados
buscan formalizar su intervencion, pero
no tienen la menor posibilidad de lega-
lizarla. La ley de condominios vigente

en Chile exige que los vecinos de un
conjunto asuman de su propia iniciati-
va la elaboracién y aprobacién de su re-
glamento de copropiedad para que este
incluya todas las especificaciones de
las posibles ampliaciones que los dise-
fios de la vivienda y del conjunto nunca
contemplaron. El empefio de estos ve-
cinos es notable: existen escrituras ante
notario donde formalizan su inversion
coordinada, por lo menos con el propé-
sito de no molestarse entre ellos y no
poner demanda judicial en contra de
uno de ellos.

En Santiago, en treinta afios, sélo
hay una experiencia de ampliaciones
con apoyo institucional. Se trata del
sector B del conjunto Los Quillayes
en la comuna de La Florida, donde una
ONG, la Municipalidad, una Facultad
de Arquitectura, una instancia orga-
nizadora de la demanda habitacional,
una empresa y altos subsidios estatales
—que no fueron del Minvu— lograron
ampliar quince departamentos®.

VALORIZACION DE LA VIVIENDA
SOCIAL POR LOS RESIDENTES

De la encuesta aplicada a residentes
del stock de viviendas sociales, surge
un dato determinante: el 64,5%de los
residentes quiere “irse de la vivienda”.
Los motivos que inciden en esta inten-
cién son de indole social. Prevalecen
las razones de convivencia entre los
vecinos, percepcion de seguridad, de-
lincuencia y drogas; asi opina el 52,6
% de los residentes. Incide también la
imagen que tiene el poblador de su pro-
pio conjunto habitacional, la “villa” o
poblacién; esto entre el 21,6 %. De ahi
que los aspectos fisicos de la estrechez
de la vivienda (13,4 %), del aislamiento
de la trama urbana y de la falta de ser-
vicios y parques (12,4 %) no sean tan
importantes como los relacionados a la
convivencia entre los vecinos.

Cruzando datos de la encuesta sobre
la intencién de movilidad y la satisfac-
cién por el conjunto, se desprende que
entre los residentes con ganas de irse

3 En la ampliacion de estos quince departamentos participaron: la ONG Cordillera, que ha estado promoviendo organizacion comunitaria desde fines de los ochenta; el Instituto
de la Vivienda (INVTI) de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de Chile, que disefié el proyecto con participacion de los beneficiarios; la Municipalidad

de La Florida, que realizé mejoramiento del entorno, pero que por conflictos politicos no intervino en las ampliaciones; la Corporacién Habitacional de la Cdmara Chilena de la
Construccion, que realizé los estudios legales y financieros, eligi6 y supervisé a la empresa constructora; y la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministe-

rio del Interior, que financio el proyecto.
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de la vivienda, el 90 % siente miedo y
vergiienza de su barrio, mientras que
los satisfechos sienten carifio por él.
Estas apreciaciones, que son el reflejo
de la estrecha relacion entre los proble-
mas de convivencia y de espacio fisi-
co, cuando se las distribuye por el tipo
de vivienda muestran que hay mayor
intencion de salir de las viviendas en
copropiedad que en lotes individuales
(70 y 55 %, respectivamente). Es una
tendencia que crece desde los indigen-
tes a los no pobres (de 55 a 65 %); con
mayor fuerza entre quienes accedieron
a su vivienda en el periodo 1986 y 1990
(70 %), si se compara con los més re-
cientes (de 1998 a 2000), donde “s6lo”
el 50 % quiere irse. Varios estudios rea-
lizados, sobre el nivel de satisfaccion
de los residentes en el stock de vivien-
das sociales, han insistido en el sentido
de que el aprecio decrece con el pasar
de los afios de residencia: el desencanto
de los propietarios, que sofiaron en la
casa propia, aparece entre los seis me-
ses y los dos afios de instalacién en el
conjunto [13, 14].La intencién de irse
o no irse de la casa y la percepcion de
afecto o desafecto al conjunto demues-
tran la importancia de los sentimientos
de la gente hacia el lugar y el entorno
urbano.

Santiago, en términos comparativos
con otras ciudades de América latina,
tiene un contexto de violencia delic-
tiva no muy grave, pero la percepcion
de violencia es proporcionalmente muy
elevada. En términos de seguridad
ciudadana no hay relacién directa en-
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tre violencia efectiva y su percepcion.
No obstante, para la convivencia en la
ciudad, el hecho de que la poblacién
perciba inseguridad es tan grave como
los delitos en si. Conversando con po-
bladores en la gran mayoria de los con-
juntos de vivienda social, en especial
los situados en grandes concentraciones
homogéneas de este tipo de solucién
habitacional, el primer tema reiterado
de preocupacion diaria es la violencia:
“Vivir aqui es como estar en la carcel”.
“Los nifios, los tenemos encerrados en
la casa”. “Aqui somos humildes, pero
buenos; los malos son los de alla”,
apuntando hacia cualquier conjunto ve-
cino. Otro indicador preocupante es que
la gran mayoria de hechos de violencia
reportados por la television se localiza
entre los parajes de vivienda social.
Para comprobar estas situaciones,
hemos cruzado la informacion georre-
ferenciada de los conjuntos de vivienda
social con otra sobre la localizacién de
las denuncias de violencia en la ciudad.
El resultado es que los lugares en que
existen mayores denuncias de violen-
cia intrafamiliar en Santiago coinciden
exactamente con la geografia del stock
analizado, mientras que los hechos
de robo con violencia e intimidacién
muestran menores coincidencias. Esto
confirma que el problema principal del
stock de vivienda social es un asun-
to de convivencia. La convivencia en
los conjuntos de vivienda social, con
mayor evidencia en los edificios de vi-
viendas en copropiedad, es una practica
diaria de violencia, exclusion e insegu-

I

Plano 3. Santiago, lugares de mayor densidad
de denuncias de violencia intra familiar 2004, y
localizacidn conjuntos de viviendas sociales
Fuente. Rodriguez & Sugranyes [8]

ridad. Siguiendo a Loic Wacquant [15]
—estigma, restriccion, confinamiento
espacial y encasillamiento institucio-
nal—, los conjuntos de vivienda social
aparecen como guetos, con impacto es-
pecifico en las mujeres.

Extraflamente, una politica de vi-
vienda social que se nos ha presentado
como exitosa parece terminar creando
nuevos problemas sociales y urbanos.
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