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INTRODUCCION

Dada mi formacién en ingenieria eléc-
trica, mi visién de los proyectos am-
bientales se presenta desde la perspec-
tiva de disefiador e interventor de lineas
de transmisién. He tenido la oportuni-
dad de trabajar en estos dos campos por
mas de cuarenta afios y conozco algu-
nos de los mayores problemas que en-
frenta el sector eléctrico a la hora de
construir una linea, tanto a nivel de li-
cencias y permisos como de didlogos
con comunidades implicadas en el pro-
ceso, para poder llevar a cabo los pro-
yectos.

GESTION AMBIENTAL DE
PROYECTOS

Lamayoria de proyectos de transmision
hoy en dia surgen de las convocatorias
que hace la Unidad de Planeacion
Minero Energética (UPME). Ella
es la encargada de hacer toda Ila
estructuracion eléctrica de Colombia.
Para ello, mira las necesidades de
generacion de energia en el pais y
planifica la transmisién. Sin embargo,
existe un problema. EI sistema
eléctrico exige ciertas ampliaciones
en determinado momento, por lo que
las fechas para la construcciéon son

limitadas y todos los procesos para
la obtencién de la licencia deben
agilizarse. ~ Lamentablemente, en
muchas ocasiones se presentan retrasos
y eso acorta el tiempo de trabajo. Los
constructores de lineas de transmision
estamos presionados siempre por el
tiempo. Dependemos de él para poder
cubrir las necesidades del pais.

Una vez la UPME asigna un proyecto
a determinada empresa, empieza el
proceso de solicitar permisos y tramitar
la licencia ambiental. En el caso de una
linea de transmision, el primer paso
que debe darse para obtener la licencia
ambiental es realizar el Andlisis de
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Restricciones Ambientales (ARA).
Este es un estudio preliminar ambiental
que le permite al constructor ver las
diferentes alternativas de rutas de la
linea para mitigar y prevenir, en lo
posible, dafios ambientales. Después
de este analisis, se continua con el
Diagnostico Ambiental de Alternativas
(DAA). La Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales (ANLA) es la
encargada de determinar si existe o no
exigibilidad del DAA. Si esta entidad
decide que es necesario la elaboracién
del DAA, se le presenta el estudio
correspondiente para que la entidad
apruebe. Con esta aprobacién, se
pasa al Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) que requiere algunos estudios
complementarios, como por ejemplo,
el Plan de Manejo Arqueolégico
exigido por el Instituto Colombiano
de Antropologia e Historia (ICANH);
el andlisis de la sustraccién de reserva
forestal o de un area protegida y el
levantamiento de veda de especies
fustales (arboles) o epifitas exigido
por la autoridad ambiental a nivel
nacional o regional, seguin sea el caso;
la Consulta Previa con comunidades
indigenas, negritudes y comunidades
étnicas gitanas (ROM) exigida por el
Ministerio del Interior ; y, procesos por
areas declaradas patrimonio histérico
o cultural a cargo del Ministerio de
Cultura. Finalmente, superados todos
los pasos anteriores, se procede a la
evaluacion y obtencién de la licencia
ambiental.

Por otro lado, a fin de evaluar los Es-
tudios ambientales para la obtencién de
la licencia ambiental, existen muchos
actores involucrados. Infortunadamen-
te no hay cohesion entre ellos, por lo
que cada uno trabaja por su lado. Cabe
resaltar que, la serie de estudios com-
plementarios exigidos en el EIA no tie-
nen unos términos de referencia actua-
lizados; los mismos son de 2006 pero,
se les han hecho modificaciones en
2010 y en 2013. Como se ve, son tér-
minos susceptibles de cambios incluso
en el momento de presentar el estudio.
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NORMATIVIDAD ASOCIADA AL
LICENCIAMIENTO AMBIENTAL

Existen tres tipos de lineas de transmi-
sion: las lineas con mas de 220kV, las
que estan entre los 50kV y 220kV y
las de baja tension (menores de 50kV).
Para la construccién de lineas de mas
de 220kV es necesario consultar con
la ANLA, quien se encarga de hacer
el pronunciamiento de exigibilidad o
no del DAA y de solicitar el EIA y es-
tudios complementarios. Finalmente
otorga la licencia ambiental. En el caso
de las lineas entre 50kV y 220kV, las
corporaciones auténomas regionales se
encargan de todo el proceso. Sin em-
bargo, hay lineas que pueden quedar en
jurisdiccion de dos corporaciones, —li-
neas mas o menos largas—, por lo que
es imperativo consultar con la ANLA
para que determine la corporacién con
la cual se debe trabajar para la obten-
cion de la licencia ambiental. Por ulti-
mo, las lineas de menor tension a 50kV
no requieren tramitar licencia ambien-
tal pero, se exige que presenten un Plan
de Manejo Ambiental.

TIEMPOS DE LICENCIAMIENTO
AMBIENTAL

En el Decreto 2041 del 15 de octubre
de 2014, se reglamenta todo el tema de
licencias ambientales en el pais. Alli se
habla de los dias teéricos que la ANLA
tiene para aprobar cada uno de los pa-
sos que conducen a la obtenciéon de la
licencia ambiental y que fueron men-
cionados anteriormente. Por ejemplo,
el pronunciamiento de exigibilidad o
no del DAA debe darse en 15 dias habi-
les; el DA A debe ser aprobado o recha-
zado entre 60 a 90 dias. Puede superar
el plazo de los 90 dias si hay consultas
adicionales de la autoridad, hacia quien
realiza el proyecto; el EIA, por su parte,
debe aprobarse o rechazarse en un pla-
zo maximo de 90 a 180 dias.

Algunas empresas como ISA, EPM
o la Empresa de Energia de Bogo-
ta utilizan esos tiempos como marco

Tirso Quintero Ovalle. Fuente: Archivo Particu-
lar, Universidad de los Andes

de referencia cuando se presentan a
las convocatorias de la UPME para la
construccién de lineas de transmision.
Como dije antes, la fecha de entrada
en funcionamiento de la linea es ina-
movible. Si la empresa encargada de
la construccién no esta lista para esa
fecha debe pagar una multa, a menos
que sea por fuerza mayor. Aunque esto
ultimo es muy dificil de conseguir. Por
esta razén, las entidades hacen su pro-
gramacion y establecen margenes de
tiempos para cumplir con las fechas es-
tablecidas por la UPME. Sin embargo,
el retraso en algunos de los procesos
para la obtencién de la licencia hace
que los plazos establecidos para una
determinada etapa se corran y surgen
los problemas. Por ejemplo, una linea
que estaba siendo construida por ISA
tuvo que presentar el mismo dia que
recibi6 la respuesta del DAA, el Estu-
dio de Impacto Ambiental para poder
cumplir con los plazos. Esta situacion
es muy grave porque en Colombia para
cumplir con los requerimientos del EIA
se exige un disefio muy detallado y si
se presenta sin la retroalimentacion del
DAA, puede incurrir en errores.

En el DAA se deben presentar dos
0 mas alternativas de realizacion del
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proyecto para que la ANLA pueda
determinar la mejor alternativa. En
muchos casos las entidades no pueden
esperar la respuesta de la autoridad
ambiental acerca del DAA por lo cual
el EIA lo inician con la alternativa
propia seleccionada, de lo contrario,
no cumplen con la fecha establecida
de entrega. Normalmente, a buen
criterio de la empresa y con la ayuda de
consultores se analiza el entorno en el
que se desarrollara el proyecto y se elige
una de las tres alternativas presentadas
en el DAA para trabajar sobre ella. Esto
con el fin de no perder tiempo y en el
momento de recibir la respuesta del
ANLA sobre el DAA, tener preparado
el EIA y presentarlo lo mas pronto
posible. Un caso muy conocido es el de
la Linea Nueva Esperanza a cargo de
EPM. Ellos, presionados por el tiempo,
decidieron adelantarse y se fueron por
la alternativa que consideraron mas
viable para hacer el EIA. Cuando
recibieron la respuesta del DAA, la
alternativa escogida era otra y eso
trajo consecuencias muy graves en la
construccion de esa linea.

Otro aspecto importante a tener en
cuenta en la solicitud de la licencia
es la exigencia de los puntos exactos
donde van las estructuras, los accesos
y los puntos de tendido. Esto lo
tiene practicamente que adivinar el
consultor o el ente encargado de hacer
el disefio. Todos los constructores
tienen equipos diferentes, hay unos que
tienen capacidad de tendido mas largo
que otros; en algunos casos también
prefieren ciertos accesos; en fin, hay un
sin nimero de variables a considerar.
Sin embargo, para obtener la licencia
se debe especificar en detalle cada
punto. Teniendo en cuenta lo anterior,
es claro que al salir la licencia, muchos
de los puntos que se dieron como fijos
van a cambiar. No hay nada que hacer.
Si se tiene suerte y las estructuras
quedan atin dentro del corredor que se
le ha presentado a la ANLA, solo se
hace una modificacién de la licencia.
De lo contrario, si por cualquier
motivo esas estructuras se alejan mas
de un kiléometro, se debe pedir una
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nueva licencia para esa salida. Eso
cuesta tiempo, siempre tiempo. Estas
situaciones pasan todos los dias, no
es algo eventual. Yo llevo mas de
cuarenta afios trabajando en lineas
de transmisién y jamdas una linea ha
quedado construida como fue disefiada
inicialmente.

No se trata de culpar a la ANLA
ni mucho menos. Lo importante es
trabajar en unificar los términos de
referencia de todos los estudios para que
se sepa con claridad qué se debe hacer
en cada paso. También es necesario
evaluar los tiempos requeridos en cada
etapa del proceso. Se ha visto que en
muchos casos los plazos establecidos
hasta ahora no son los mas adecuados,
algunos procesos tardan mas. Si desde
el principio se sabe con exactitud el
tiempo que va a tomar un estudio,
tanto las empresas, como la autoridad
ambiental pueden organizar mejor su
trabajo para evitar sanciones y pérdidas
econdmicas.
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A continuacién quiero presentar algu-
nos casos puntuales de construcciéon de
lineas de transmision en los que partici-
pé, para entender mejor los temas de la
obtencion de la licencia ambiental y de
los tiempos que conlleva este proceso.

El primer caso es un proyecto
UPME, al cual tuve que hacerle
interventoria. Se trataba de todas las
lineas y las subestaciones asociadas a
la central hidroeléctrica de Sogamoso.
En la Figura 1 se pueden ver en rojo
dos lineas de 500kV que debian llegar a
la Central Sogamoso, cada linea de mas
o menos 57 kilémetros; en azul aparece
una linea de 220kV que va para la
subestacion Guatiguard; dos lineas mas
que corresponden a una entrada de la
linea que viene de Bucaramanga y va
para Comuneros. Las dos subestaciones
asociadas eran la de Guatiguara y la
nueva de Sogamoso.
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Figura 1. Localizacion del proyecto Fuente: Consultores Unidos S.A.



Se siguieron todos los pasos
requeridos para la obtencion de la
licencia ambiental. En las lineas de
transmision, el tiempo programado
para el DAA era de 235 dias y el tiempo
real fue de 385 dias, es decir, hubo un
retraso de 150 dias. Para el EIA, eran
443 dias acumulado total y el tiempo
total resulté en 770 dias. Lo anterior
muestra que el proyecto tuvo un atraso
de 327 dias, es decir, un aiio. No lo sé
a ciencia cierta pero, se hablaba de que
se habian presentado restricciones en
el suministro de energia en Santander
y de medidas adicionales para evitar
apagones por este proyecto y el del
Quimbo.

Al analizar los retrasos, en el
pronunciamiento sobre exigibilidad
o no del DAA no hubo retraso; en la
expedicion del DAA hubo 34 dias; en
la elecciéon de la alternativa del DAA,
113 dias; y, en la expedicién de la
licencia fueron 102 dias adicionales.
Al sumar estos dias no da los 327
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dias mencionados anteriormente sino
254. Los dias restantes se fueron en
la peticién de un requisito una vez
expedida la licencia. El requisito exigia
que durante 39 kilémetros la linea se
subiera 6,10 metros con respecto al
disefio presentado. Esto implicaba la
compra de nuevas estructuras, accesos
y demas, y el retraso hubiera sido mayor
a un afio. Afortunadamente, la empresa
encargada de la construccion, ISA,
presentd una reposicion explicando que
el Reglamento Técnico de Instalaciones
Eléctricas (RETIE) establecia la
distancia que ellos habian propuesto
en el disefio como adecuada para un
proyecto con esas caracteristicas. La
ANLA acept6 la reclamacién pero,
entre la reposicién y la autorizacién
pasaron 62 dias.

En el caso de las subestaciones, ini-
cialmente era muy dificil conseguir un
lote en las cercanias del proyecto. El re-
quisito impuesto por la UPME era que
quedara en un area de siete kilémetros

alrededor de la salida de la subestacion
central. No se consigui6 el terreno con
esas especificaciones y tocé tomar uno
que era alto y eso elevaba los costos de
la subestacion porque se debia nivelar
el terreno. En el pronunciamiento de
exigibilidad o no del DAA sali6 que no
era necesaria la presentacién del mismo
pero, la ANLA no acept6 la ubicacion
de la subestacién. Ante esta emergen-
cia, ISA acudi6 a ISAGEN, dueiia del
proyecto Sogamoso para que pidiera
una ampliacion de la licencia ambiental
y asi poder construir la subestacién de
ISA. En efecto, se hizo asi aunque fue
un proceso largo. Si bien la subestacion
tuvo retrasos, al sumarlos con los de la
linea, quedo en cero.

En la Figura 2 se muestra la progra-
macién de ejecucion de las lineas de
transmisiéon del proyecto Sogamoso.
Ahi aparece la programacién inicial
de ISA, los tiempos en la obtencién
de la licencia y el resultado: 322 dias
de retraso. El problema mds grande

PROGRAMACIONY EJECUCION LINEAS DETRANSNMISION

[

Aotl) Sepil | Cetil | Mowid Detl [Bwid Febid ) M | Awid | Mayl2 Jni2 | 2 |Agnid Sepi2 Ot | Mevi2 Dei2

B3| Feoid | Mard3 | Avid Miyid) A T3 | W3 | Agoid) Smid| Cetid | Movid | Dietd

RO GRAMAL. LINEAS TRANSM EION
mayl8. 201
Generdes

Deshs [

Cartraacion A4

Epcudin DAA

Envzm DAA

Exaluzcian DAM por MAVIT
Apecbacion DAA por MAVIT

ap12 ———y sepld
™

e TAs
e, T

Efpcudgin BA apol T

yma2d

Edicidn EA

Envags EIA

Exaluzeian EIA poe MAVDT
Apebacion EA por MAVDT
Efpcudion Oea Liness

EMECUCDN UNEAS TRANEMISDN
mayl8. 201
1

ol ;
o 0 DiAs

para bz shneas, o progema preieiz 20 dizsde gesita en MAVOT

(Generdes, Covratacin y gec DA |

Soliciud pranuncsoine condic. DAA
Respuzsis ANLA Tesminos Rfenencia
Ajustes d estudio il DAA

Emisidn 4wt ci IncioDAA
Exaluarian DAA por 13 ANLA

Haria Apeoleacion DAA par | ANLA
Soliciud pamisainbmac dentica

}4— arasa pograma 162 dizs—|
aMazol 3> 2 das a hoy #lay|

g, 2013
a2

Jde fotal solicitud de 154 por las Bnea s M+ 13+85102= 14 dia s caldndario (o sumaron ks dizsde dic 201)

i
[l %
= &7 3ok, 11

4

<
[l
1 solicifud | 5A 25dc

Elpcucin BA ;

Salictudes Reison prelim EW Rada
Pregaracion Geodsishas

Radcavion EIA vz l2 ANLA

Ao i incio EI4

Excaluzeian EIA poe ANLA

Ao 755 18 Mar13 Saliciud Info Adic
Notficacion 154 del duta T
Fregeracin 134 inbemacin Adidond
Pemia ANLA de Inestigacion Ciantif
Fizaurso Reposicon Safic info Adidarsl
Progama Epcudon Obra Linas

apliFrrFAdE

[are]

‘ ol

fofal solicitud de 154 por las Bnea s5m 85d s RADAR: M+ 1310 =249 dizs calend ario [sn contarlos 3 dia sde dic 2001)

|, plazo diponible Eneas
[para framife ambienizl

-

N, 10dc

o

iation de 154 corta al H de mazo 3
mi g

< porl2
]

1
]
18

Epecacion lmeas da

Figura 2. Programacion y ejecucion de lineas de transmision proyecto Sogamoso
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de este cronograma esté en la etapa de
construccion. ISA, al hacer sus céalcu-
los, puso determinada fecha como el
inicio de la construccién de su linea y
de las subestaciones. En ese momento
empiezan a llegar los materiales nece-
sarios para la construcciéon. Como ain
seguian en la etapa de solicitud de per-
misos, no pudieron empezar las obras.
No tuvieron espacio para guardar los
materiales, por lo que contrataron bo-
degas para almacenar estos materia-
les y asi evitar que se dafiaran. Esta
situacion hace que la empresa incurra
en sobrecostos gigantes. Cabe resaltar
que en el caso de los materiales para la
construccion de la subestacién es mas
grave. Los equipos para ese proyecto
son de mucho cuidado y requieren de
un mantenimiento adecuado. Por ejem-
plo, los aceites especiales que van en
los transformadores se deben manipu-
lar con atencion porque si se llegaran a
salir o a dafiar ahi si se causaria un dafio
ambiental irreparable.

Con esto se puede ver que los sobre-
costos son muy grandes. Evidentemen-
te quien se juega los riesgos en estos
proyectos UPME es el constructor.
Aunque en ese primer proyecto salga
bien librado, la empresa en el siguiente
proyecto que se le asigne cobrara esa
incertidumbre. Infortunadamente quie-
nes pagamos por esta incertidumbre en
los proyectos somos los colombianos
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via tarifa, es decir, se nos elevan los
costos en el suministro de energia eléc-
trica. Es un hecho, ni EPM, ni ISA, ni
mucho menos el Ministerio de Ambien-
te pagan por estos problemas, lo hace-
mos los usuarios.

PrROYECTO MAGDALENA MEDIO Y
LA CEJA — SONSON

Para mirar un lado mas positivo de este
tipo de proyectos, me referiré a dos li-
neas que disefié, una llamada Comune-
ros en el Magdalena Medio y otra, la
Ceja— Sonso6n, en Antioquia (Figura 3).
Con respecto a la primera, era una linea
de 220kV, no muy grande, en la que no
hubo preguntas adicionales cuando se
present6 el estudio. Fue construida por
EPM, a pesar de que la linea pertene-
cia a Ecopetrol. El ANLA en el pronun-
ciamiento del DAA tard6 18 dias y de-
termind que no era necesario hacer este
diagnostico, asi que se prosigui6 con la
presentacion del EIA que fue aprobado
en 163 dias. Mas adelante, se habl6é con
la Corporacion Auténoma Regional de
Santander (CAS) para hacer la sustrac-
cion de area regional protegida y el pro-
ceso dur6 2 meses. Con el MADS se
hizo el levantamiento de veda de arbo-
les y de epifitas en 2,3 meses, y la res-
puesta del ICANH con respecto al Plan
de Manejo Arqueolégico se otorgd en
1,5 meses. Esto permitié que la linea

Linea Existente
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Figura 3. Localizacién proyecto Magdalena Medio
Fuente: Consultores Unidos S.A.

saliera en los tiempos establecidos des-
de el principio.

En cuanto a la segunda linea, La Ceja
- Sonson, la tension era a 110kV y la
construyé también EPM. La aproba-
cién del EIA tardo 6,3 meses, hubo un
pequeiio retraso de 13 dias por parte de
la Corporacion Autéonoma Regional de
las Cuencas Negro y Nare (CORNA-
RE); el MADS tardé 2,7 meses en el
analisis de la sustraccion de area regio-
nal protegida y 2,3 meses en aprobar el
levantamiento de veda de &rboles y epi-
fitas; finalmente, el ICANH se demord
1,7 meses en aprobar el Plan de Mane-
jo Arqueolégico. Al sumar los tiempos
solo hubo un retraso de 0,3 meses, un
tiempo razonable.

INCERTIDUMBRES Y PARTICULA-
RIDADES EN LOS PROYECTOS

Quiero concluir con unos comentarios
generales para lograr que el proceso de
licenciamiento ambiental en el pais sea
eficaz y eficiente. En primer lugar, es
importante trabajar en el limite de los
alcances de los términos de referencia.
Es un trabajo que debemos hacer uni-
ficadamente tanto consultores como
UPME, ANLA y todas aquellas entida-
des interesadas en tener unos términos
de referencia ajustados a los proyec-
tos que realizamos. En segundo lugar,
existen incongruencias en las entidades
del Estado entre los funcionarios que
evaluan los proyectos. Por ejemplo,
quienes revisan el DAA de un proyecto,
no son los mismos que hacen el anali-
sis del EIA. Esto trae problemas porque
algunas preguntas que se formulan en
esta Ultima etapa ya han sido resueltas
anteriormente. No es culpa de los fun-
cionarios, ellos actian de buena fe por-
que no conocen los antecedentes de un
proyecto particular. Es necesario enton-
ces generar una evaluacién consecuen-
te entre el DAA y el EIA.

Uno de los mayores inconvenientes
que tienen los proyectos de lineas de
transmision son las incertidumbres con
las comunidades étnicas, no hay tiempos
establecidos y no se puede empezar a
trabajar hasta que no se esté de acuerdo



con ellos. Esto puede llevar a retrasos
muy grandes. Yo recuerdo que alguna
vez tuve que trazar una linea y pasaba
por la finca de alguien. El duefio peled
porque no queria que la obra lo afectara
y me pidieron que, a un costo no muy
alto, en el trazado eludiera ese predio.
Asi lo hice y luego el duefio de la finca
se quejo porque creyé que el asunto
no daba para tanto. Estaba empezando
a cobrar desde antes de hacer la obra.
Todos queremos tener luz, telefonia de
calidad, entre otros, pero no queremos
que los cables y las antenas queden
a la vista. Asi es muy dificil. En el
caso de los territorios étnicos, cuando
uno va a pasar por ellos, lo primero
que se debe hacer es pedir una lista al
Ministerio de Interior para poder ubicar
las comunidades. Sin embargo, muchas
veces no existen poligonales y no se
sabe hasta donde llega el territorio de
las comunidades étnicas. Por ello, toca
pedirle al Ministerio del Interior y al
INCODER que fije los limites exactos
para evitar inconvenientes.
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De otra parte, vale la pena destacar
que la ANLA tiene muy buena
voluntad pero le faltan técnicos para
la evaluacién en el tema del proceso
constructivo y de disefio en general.
Es necesario que haya maéas personal
capacitado que pueda ayudar en los
procesos de obtenciéon de licencias
ambientales. Esto evitaria algunos de
los retrasos que se presentan en los
proyectos. Ademaés, el tema de los
plazos es clave. La UPME establece
unas fechas exactas para la ejecucién de
proyectos, basadas en las necesidades
del pais. Si esos plazos no se cumplen
0 no se tiene certeza de los tiempos
empleados, empiezan los problemas.
La ANLA y las entidades competentes
tienen que trabajar en fijar unos
tiempos acordes a la magnitud de cada
uno de los procesos. De esta manera,
los ejecutores pueden hacer una mejor
programaciéon de sus obras. Hay que
recordar que los sobrecostos generados
de estas situaciones los pagamos los
usuarios via tarifa.
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