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La triada fe-ciencia-bioética permite enfrentar la conciencia de la Modernidad; el acercamiento al didlogo entre
fe y razén, al debate moral entre la Fe y la Ciencia mediante la convocatoria de Van Rensselaer Potter en su libro
Bioética: Un puente hacia el futuro. Tres tépicos entreverados entre si, en &mbitos como el ser humano, la vida y la
verdad. El trinomio conlleva tres paradigmas que tienen que ser comprendidos mediante un didlogo desapasionado y
sistematico. Motivo de ello, el binomio Fe-Ciencia pareciese incompatible, por los resultados de sus controversiales
encuentros. A partir de los afos 80 se hicieron esfuerzos importantes de encuentro, en pro del desarrollo social y el
progreso tecnolégico. El proceso epistemoldgico de la bioética ha permitido la busqueda interdisciplinaria y, sobre
todo, transdisciplinaria, de espacios de encuentro y un respeto a la condicién humana de nuestra naturaleza.

[> Palabras clave

Fe, Ciencia, Bioética, Interdisciplinariedad, Transdisiplinariedad.

The triad faith-science-bioethics can cope with the consciousness of modernity, the approach to the
dialogue between faith and reason, the moral debate between faith and science through the conven-
ing of Van Rensselaer Potter in his book Bioethics: Bridge to the future. Three topics interspersed with
each other, in areas such as human, life and truth. The triad involves three paradigms that have to be covered by a
dispassionate and systematic dialogue. Reason for this, the pair Faith-Science seems inconsistent with the results
of his controversial meetings. From the 80 major efforts were made meeting, social development and technological
progress. The epistemological process of bioethics has allowed the search and especially Interdisciplinary, Transdis-
ciplinary, meeting spaces and a respect for the human condition of our nature.

Faith, Science, Bioethics, Interdisciplinary, Transdiciplinary.
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A triade fé-ciéncia-bioética permite enfrentar a consciéncia da Modernidade, a aproximacao ao diadlogo entre fé e
razéo, o debate moral entre a fé e a ciéncia, mediante a convocatéria de Van Rensselaer Potter em seu livro Bioética:
Uma ponte para o futuro. Trés tépicos mesclados entre si, em dmbitos como o ser humano, a vida e a verdade. O
trindbmio implica trés paradigmas que devem ser compreendidos mediante um dialogo objetivo e sistematico. Motivo
disto, o bindbmio Fé-Ciéncia pareceria incompativel, pelos resultados de seus controversos encontros. A partir da
década de 1980 foram feitos importantes esforcos para sua aproximacdo, em pré do desenvolvimento social e do
progresso tecnolégico. O processo epistemoldgico da Bioética permitiu a busca interdisciplinar e, principalmente,
transdisciplinar de espagos de encontro e respeito a condicdo humana de nossa natureza.

[> Palavras-Chave

Fé, Ciéncia, Bioética, Interdisciplinaridade, Transdisciplinaridade.
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"La fe y la razon, son como las dos alas con las
cuales el espiritu humano se eleva hacia la con-
templacion de la verdad. Dios ha puesto en el co-
razon del hombre el deseo de conocer la verdad
y, en definitiva, de conocerle a El para que, cono-
ciéndolo y amandolo, pueda alcanzar también la
plena verdad sobre si mismo?®. Juan Pablo Il: (Fides
et ratio, Introduccion”).

INTRODUCCION

La fe

La presente conferencia enfoca otro punto de vis-
ta a la tradicional confrontacién entre fe y razén. En
primer lugar, para superar el estéril abordaje de di-
cho careo y buscar como bioeticista, el conocimiento
discursivo desde diversos referentes hacia el “hori-
zontsverschmelzung”, tal y como plantea Hans Georg
Gadamer®, (GADAMER, HG. 1977: 466-468) y supe-
rar la intolerancia e incomprension de la realidad del
“desconocido” "“estando parado en frente a este".
Ademads, como dice Niklas Luhmann, la «realidad es
solamente aquello que es observado»®. (LUHMANN,
N. 1990: 228-234) (LUHMANN, N. 1994). En segundo
lugar, debido a que por la razén uno tiene fefy, la fe
implica la razén’. En tercer lugar, por la postura de al-
gunos, quiénes plantearon la necesidad de erradicar la
creencia de que quién hacia “ciencia” tenfa que hacer-
la desde un ambiente ateo o agnostico, ya que la “fe”
distorsiona el fin de la investigacion. Sin embargo, la
historia estd matizada de hombres de fe que han he-
cho grandes aportes a la Ciencia®.

En cuarto lugar, teniendo en cuenta la «fe fi-
loséfica», como expresase Karl Jaspers, la cual
parte del misticismo propio del existencialismo
creyente, en la que se indica la confianza que tie-
ne el fildsofo, al igual que todo hombre de ciencia, al
depositar en la razén y la posibilidad del conocimiento.
En quinto lugar, porque la fe es una dimensién humana
y es el motor que nos ayuda a perseverar en algo que
uno cree que €s cierto, por lo que se constituye en una
virtud®, en la busqueda de su bien-ser y expresarlo en
su bien-hacer y bien-estar.

La fe'® corresponde a una creencia en la verdad de
determinados enunciados, donde no hay pruebas su-
ficientes (por la complejidad del mismo, p.ej: un mis-
terio) que la conviertan en una creencia racional o en
saber. Por otro lado, se cree por motivos de confianza
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0 sumisién a alguien a quien se le concede autoridad;
por sentimiento, o alguna clase de intuicién, esto es,
por razones que no alcanzan el nivel de conocimiento
intersubjetivo. Por tanto, no debe generalizarse el tér-
mino fe, porque generalmente es aplicado en el con-
texto religioso, donde la “fe sobrenatural”, la “fe divi-
na” supone una adhesion de la persona a una creencia,
el seguimiento a la Revelacién. Sin embargo, la fe es
también una “fe humana” (FOWLER, JW. 1981), una
“fe psicologica” o una “fe vocacional”, al darle con-
fianza a la persona a lograr lo-qué-es-él, lo-que-estoy-
apto-a-ser y a lo-que-esté-llamado-a ser, respectiva-
mente.

UN HECHO LAMENTABLE

Esbozado lo que es la fe, entenderdn mejor el cam-
bio de enfoque, ya que la relacion de la ciencia con la
religion nunca ha sido fécil, siendo tema favorito de sus
detractores, por el “dogmatismo” de la Iglesia contra
Galileo Galilei en 1633. Galileo fue considerado en su
época un iniciador de la revolucién cientifica y de la
ciencia moderna'. Toda innovacién de ideas tiene de-
tractores y hay resistencia al cambio, siendo los duques
de Toscana en 1613, quienes siembran “la semilla” de
una posible herejia en los trabajos de Galileo, por una
mala interpretacion de la Revelacién Divina'2. Motivo
por el cual, Juan Pablo Il, pidi4 perdén en nombre de
la Iglesia a finales de octubre de 1992, por esta accion
y otras, emprendidas por el Santo Oficio. Ademas, la
Iglesia Catodlica, a partir del siglo XX, ha conformado se-
lectos y plurales equipos de ciencia para el abordaje de
estos temas.

Sin embargo, es justo hacer mencién, que hay mu-
chos casos que en nombre de la “ciencia” han causado
grandes estragos a la sociedad y sus responsables nun-
ca han sido capaces de reconocer los errores cometi-
dos, salvo que hayan sido enjuiciados. Lo peor, es que
aun se siguen haciendo estas atrocidades, se enmasca-
ran en una “patente de corso” disfrazada de “derecho
humano” vy bajo la excusa de que la ciencia es neutra.
Sobre todo, cuando se trata de asuntos relativos al ser
humano (vida, salud) en torno al avance del conocimien-
to (ciencia y tecnologia) y del uso racional de los recur-
sos naturales (ecologia), se tiene que ser cauto en la
toma de decisiones que puedan afectar a las personas y
a las generaciones futuras. Recordando siempre ¢Todo
lo técnicamente factible es éticamente aceptable?
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Lo bio-légico es algo més que la logica fisica y qui-
mica que lo compone, involucra a los seres vivos, a
la vida en general, no encasillable a una replicabilidad
estricta, como enunciaré méas adelante. Por ello, visto
lo anterior, se inicia otra fase de la disertacion en el
destinatario de la triada fe-ciencia-bioética: El hombre
y su responsabilidad ante el cuidador del Edén perdido.

CONOCIMIENTO DE Si-MISMO

Una ensefianza universal

La ciencia®™ nace de ese “pecado humano” de que-
rer buscar incansablemente la verdad por sus propios
medios. Una necesidad innata de querer explicarse a si-
mismo las cosas. Por ello, se constituye en la actividad
humana productora de conocimiento por excelencia y
que tiene como objetivo, la constitucién y fundamenta-
cion de un cuerpo sistematico del saber (BUNGE, M.
1972: 7-8). Este saber va desde la Filosofia y Teologia
hasta la Fisica y las Matematicas. Sin embargo, la cien-
cia con el transcurrir del tiempo se fue circunscribiendo
a estructuras de pensamiento que pudieran ser com-
prendidas, asi se llegé al siglo XX en donde la actividad
cientifica era la relativa a las Ciencias Puras (Fisica y
Matematicas). Dado que el conocimiento que se en-
fatizé en el llamado “conocimiento racional’, se refiere
al mundo material, cuyas regularidades busca explicar
y predecir mediante un método experimental, del cual
forman parte la observacion, la experimentacién y las
inferencias de los hechos observados; dicho conoci-
miento es sistematico porque se organiza mediante hi-
potesis, leyes y teorias, y es un conocimiento objetivo
y publico, porque busca ser reconocido por todos como
verdadero o, por lo menos, ser aceptado por consenso
universal (ZIMAN, JM. 1972: 22-23). Pero, ien verdad,
es este el Unico conocimiento racional?. Pero, ¢puede
racionalizarse todo lo que se refiere al ser humano, sus
comunidades sociales, sus "modus vivendi', culturas y
su vinculacién con la naturaleza?

Archiconocido es el hecho de que Soécrates exhor
taba a sus alumnos la méxima del dintel del templo de
Delfos: «Condcete a ti mismo»'*. Una ensefianza uni-
versal de los grandes maestros en la Cultura Antigua,
ya que se encuentra en las Ensefanzas de los Veda y
en los Avesta; en las Tradiciones de Israel y el Oriente
Medio, en los Escritos de Confucio y Lao-Tze y en las
predicaciones de los Tirthankara y de Buda. Asimismo,
se encuentra en los poemas de Homero y en las trage-
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dias de Euripides y Séfocles y en los tratados filosofi-
cos de Platén y Aristételes™. Obviamente, en toda la
tradicion filoséfica y teoldgica de las grandes Culturas
del Orbe, a lo largo de toda la historia. El “conocerse a
si-mismo” es el fundamento del Bien-ser de la persona
y de su actuar (Bien-hacer y Bien-estar) que parte del
trinomio Dignidad-Libertad-Verdad. Los dos primeros
son motivo de amplia discusién, sin embargo, como
consecuencia de la “"Modernidad” y hoy, la llamada
“Postmodernidad’ es uno de los principios fundamen-
tales del hombre: La busqueda y el conocimiento de la
verdad, principio que se ha relativizado en el transcurrir
de la historia.

LA MODERNIDAD

La Modernidad es un proyecto gestado en la his-
toria de la humanidad con miras a imponer la razén
humana como norma trascendental de la humanidad.
Concuerdo con las premisas de Jirgen Habermas'®
(HABERMAS, J: 1989: 131-166), donde el proyecto de
la Modernidad enfatizé el aprovechamiento y el de-
sarrollo de las esferas de la ciencia, la moralidad y el
arte, en beneficio de la humanidad. Esta, se yergue
sobre un cambio paradigmatico centrado en el hombre
y como proceso emancipador de un status quo basado
en tradiciones, doctrinas e ideologias ancestrales y no
problematizadas por la sociedad.

La Modernidad estuvo interesada fundamentalmen-
te en el progreso constante del conocimiento y de la
tecnologia, a partir de las cuales se presentaria
el progreso econdémico y el bienestar social y
moral de la humanidad. La ciencia comenzé
a cefirse por la certeza, la prediccion y la
replicabilidad. Este paradigma se acompané
de la busqueda de aquellos marcos univer
sales que unificaban las explicaciones y la
visién de la realidad; buscaban regularidades, explica-
ciones inclusivas, sin espacio para lo inesperado o los
desarrollos espontaneos, no habian respuestas. En la
imagen del mundo que emergia, todo lo que ocurria de-
bia ser, por lo menos en principio, explicable en térmi-
nos de leyes generales e inmutables.

Sin embargo, sus premisas no fueron alcanzadas
con el tiempo. Para ello, me gustaria contrastar lo
que hoy sabemos con un fragmento de la Carta del
Jefe indio Seattle a Franklin Pierce, Presidente de los
EEUU, cito™:
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«El hombre no tejio la trama de la vida; él es sdlo un
hilo. Lo que hace con la trama se lo hace a si mismo.
Ni siquiera el hombre blanco, cuyo Dios pasea y habla
con él de amigo a amigo, no queda exento del destino
comun. Después de todo, quizds seamos hermanos.
Ya veremos. Sabemos una cosa que quizds el hom-
bre blanco descubra un dia: nuestro Dios es el mismo
Dios. Ustedes pueden pensar ahora que El les perte-
nece lo mismo que desea que nuestras tierras les per-
tenezcan; pero no es asi. El es el Dios de los hombres
y su compasion se comparte por igual entre el piel roja
y el hombre blanco».

Me planteo, jestaba equivocado el Gran jefe Sealth
(Seattle) de la tribu Suwamish, en esa carta atribuida
por Ted Perry en los alrededores de 18547. Una carta
gue es toda una obra de sabiduria humana y basada en
el conocimiento de la naturaleza.

LA VERDAD COMO CONDITIO SINE QUA NON

El conocerse a si-mismo, conlleva a fortalecer la digni-
dad humana, la cual se alcanza con el ejercicio de la liber
tad y de la busqueda de la verdad'®. Esta Ultima, se hace
primariamente desde las vivencias personales, percibidas
o sentidas del contacto de cada uno con su entorno, ge-
nerando un conocimiento vivencial primario. La otra forma,
se hace de manera més experiencial, donde la experiencia
de otros se combina con conocimientos previos de cada
uno. Esta informacion experiencial llega principalmente de
la familia, de los amigos, de los docentes, de otras terceras
personas y de los medios de comunicacién social. Mucha
de dicha informacién, no se asimila con la adecuada
correspondencia de enunciados con los hechos, en-
tonces, ¢coémo podemos saber que lo que creemos
gue es verdad lo sea propiamente?.

La busqueda de la verdad es un derecho huma-
no fundamental. Por tanto, lo anterior es preocupante, ya
que dichas proposiciones pueden ser verdaderas si des-
criben los hechos tal y como son vy, pueden ser falsas si
no hay dicha correspondencia®™. ;Qué ocurre cuando no
hay conocimiento pleno o adecuado sobre algo?. iCémo
puede hablarse de que algo es asi o de otra forma, si se
le conoce sélo desde ciertas condiciones controladas?.
¢Qué ocurre cuando una hipdétesis se convierte en teo-
ria?. En consecuencia, la verdad es, ante todo, una pro-
piedad del discurso declarativo; lo verdadero o lo falso
pertenece a los enunciados o proposiciones y no a los
hechos. Luego, la verdad pudiera ser acomodaticia.
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La verdad en un vuelo rasante por la historia, se
conceptualizaba en la Grecia Antigua como “alétheia”,
desvelamiento, desde Aristételes, en /o que es y en
negar /o que no es; para el pueblo hebreo, el término
“emunah ” significa principalmente “confianza” o "fide-
lidad’ luego las cosas son verdaderas cuando son “fia-
bles’ cuando hay fe?°. Sin embargo, la verdad perdera
su fundamento ontolégico?' originario y pasard a ser un
concepto epistemoldgico??. En la Escolédstica medieval,
santo Tomas de Aquino la definié como la «Adaequatio
rei et intellectus» (adecuacion de la cosa y del enten-
dimiento)?®, la “veracidad” se vincularad con la corres-
pondencia entre “lo que se cree y lo que se dice y lo
que es" Heidegger, reivindicara a la verdad su condi-
cién ontoldégica, al considerarla propiedad del ser y no
de la mente, por la denominada filosofia hermenéutica.
En la actualidad, las principales explicaciones sobre el
sentido de la verdad se deben a la teoria de la corres-
pondencia, o teoria semantica de la verdad, la teoria de
la coherencia y la teoria pragmatica de la verdad. En
todas ellas se mantiene la idea bésica de que la verdad
consiste en una relacién, difiriendo sélo en la determi-
nacion de los términos de dicha relacion: relacion de
una proposicion con los hechos; relacién de una propo-
sicién con un conjunto establecido de proposiciones vy,
la relacién de una proposicién con la préactica, la accion
o la utilidad.

RELATIVIZACION DEL CONOCIMIENTO

Como se ha mencionado, hay una necesidad inna-
ta en el ser humano de encontrar la verdad, algunos
la restringen a la que puedan circunscribir, a las evi-
dencias o a la certeza. Pero, lamentablemente o afor-
tunadamente, no todo puede ser reducido a un con-
vencimiento. Ademas, la ausencia de severidad en la
comprension de las Sagradas Escrituras o el cumpli-
miento del método cientifico, conlleva inefablemente
a un relativismo. Pero, ¢serd realmente un gran pro-
blema el relativismo?. ;Qué hacer para re-sistematizar
las estructuras de pensamiento, ya sean rigurosas o
liberales?. iCémo encontrar la verdad en la pluralidad
de opiniones, disciplinas y creencias?. El relativismo se
caracteriza, a saber:

1. La verdad centrada en las creencias religiosas se
relativiza al secularizarse** o al no comprenderse ade-
cuadamente la Revelacion. Sea con miras a una ver
dad més universal o no, mas plural o no, la secularidad
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traje mas diversidad que globalidad. La “secularidad”
en el ser humano surge como signo de los tiempos,
por las consecuencias de la modernidad en el mundo
Occidental y se enmarca desde esta categoria existen-
cial. Consciente de ser el verdadero protagonista de
la historia, reafirma su identidad auténoma vy rectora.
Procede al progresivo "desencantamiento” del mundo:
Rebajandole el sobrante de magia, supranaturalidad,
ideologia, etc. y aceptando su corresponsabilidad fren-
te a él y a los demdas hombres.

2. Del signo anterior y producto de la historia, se con-
duce hacia la "desfatalizacion" de Dios: Despojandole de
ribetes tabuisticos, sacralizantes, fetichistas, totémicos
y redefiniendo el horizonte de su interrelacion con El.
Dios trasciende toda la realidad, incluido el hombre, sin
que ello suponga que, para aceptar a Dios, aquél tenga
que abdicar de su libertad y autonomia o de su aspi-
racion al crecimiento progresivo en "mayoria de edad".
Con ello, queda reestructurado el esquema global de la
realidad, la cual deja de ser teocéntrica o0 cosmocéntrica
para constituirse en antropocéntrica. El hombre contem-
poraneo se coloca en el centro de la realidad.

3. En la Modernidad la verdad adquiere una mul-
tiformidad?. Al cambiarse el paradigma teocéntrico
por el antropocéntrico, asi, se ampli¢ su espectro de
posibilidades con la pluralidad de opiniones y posturas
disciplinares. En contraposicién con la multiformidad,
surge el proceso de estandarizacion u homologacion
que los sistemas productivos van enmarcando (desde
la educacién hasta la politica), por ejemplo, en el dmbi-
to de las ideas, los productos de consumo, las culturas
imperantes.

Los procesos de globalizacién y de diversidad en
que se debate el mundo en la actualidad, el ser masa
y ser mas "yo", es uno de los rasgos mas determinan-
tes de que el hombre moderno no es unidimensional,
sino plural. Antropolégicamente, el pluralismo remite
a un trasfondo mas esencial: El reconocimiento de la
legitimidad de todas las maneras de sery de realizarse
los seres humanos, lo cual exige a su vez, que las mis-
mas sean aceptadas como tales y posibilitadas para
su desarrollo y expresion. Sin embargo, por la “ley del
menor esfuerzo posible’ muchas personas no buscan
dar coherencia a su “verdad’ de ver mas alld de “los
arboles” que obstaculizan su visiéon, de dar coherencia
a sus criterios a través del “didlogo’] por menospreciar
a su congénere, por falta de criterios, referentes y ho-
rizontes claros.
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4. Otro signo de la época, es la “individualidad’ en la
que el seren-relacion y el serpara-el-mundo se descon-
textualiza, lo que produce una desensibilizacién hacia-el-
otro, el "alter", la pérdida de la responsabilidad social, la
solidaridad humana es cada vez mas un valor en extin-
cion. Lo que anteriormente era el producto de un com-
promiso por su comunidad, su pais o el mundo, se ha
reducido a una mera satisfaccion individual.

5. La actual tendencia a la novedad?, negandose lo
viejo como “opcion’ El ser humano vive un mundo tan
cambiante, que toda su experiencia de vida, esta inmersa
en “lo nuevo’ lo que lo convierte cada vez més en un ser
abierto, lleno de posibilidades, mas creativo, o al menos,
mas al limite de lo dado y de lo hecho. Ha acumulado
tanta novedad acarreada por los siglos y mas a finales
del siglo XX y comienzos del siglo XXI, que deviene en
un componente novedoso que aun no ha interiorizado o
ha “digerido intelectualmente” y que por ende, lo con-
funde o no busca ir mas alld de lo que comprende, vy le
hace actuar segun las corrientes que mas comprenda o
presuma afin.

6. Fruto de lo anterior, se fortalece la concepcion de
la mundanidad?” ante la trascendentalidad y se justifica la
racionalidad?® como Unico fundamento del conocimien-
to, extrayéndole todo el sentido emocional que pudiese
estar afadido.

Con la secularidad el hombre moderno pone en relieve
el ascenso creciente de la primacia del sujeto, por la auto-
conciencia que adquiere de si mismo, frente a todo lo de-
mas; se afirma la primacia de la razén subjetiva. Tal afirma-
cién se extiende, ademas, a los usos y funciones de
la misma, a la razén instrumental: El hombre mo-
derno desplaza al mito y opta por la razén a la
hora de afrontar la realidad (de experimentarla,
comprenderla, valorarla e intentar configurarla).

En este sentido, la constante de la raciona-
lidad alude a una serie de facetas caracteristi-
cas del hombre actual:

a. La experiencia de la realidad no esté abandonada a lo
a-racional (o irracional) sino que, en Ultimo término, queda
sometida a la ratificacién de la razon.

b. La comprensién de la realidad acaece cada vez me-
nos con base en instancias mitolégicas o convencionales y
cada vez mas, bajo el dominio tedrico de esquemas cien-
tifico—l6gicos.

c. La valoracion de la realidad se lleva a cabo, no en
consonancia con la capacidad de discernimiento inheren-
te al sujeto.
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d. La configuracion de la realidad viene sistematica-
mente planificada de acuerdo con los dictdmenes que
implanta la razén, como agente primario de orientacion
y plasmacién de los quehaceres humanos.

Producto de la Modernidad, se caracterizé una
busqueda incesante de progreso y superacién que,
a través del racionalismo que lo caracterizaba, aso-
ciaba y prometia para el hombre, la razén y el placer.
Sin embargo, la sociedad no logré ser totalmente ra-
cional ni el progreso econémico alcanzé para toda
la humanidad, no cumplié con su proyecto ni con
sus promesas. La Modernidad ampli6 méas aun las
diferencias entre los pudientes y los marginados,
separd, como dice Touraine (TOURAINE, A. 1992) al
sistema de sus actores.

LA POSTMODERNIDAD

La Modernidad parece perder vigencia, se hace ne-
cesario un proceso de re-creacién, de des-ajuste y de
re-ajuste de sus esquemas de valores, de un proyecto
humanizador del "éthos" moderno-secular, de la defini-
cion de paradigmas que permitan la construccion de un
mundo mas humano.

Pero este mundo es considerado como contingente,
inexplicado, inestable, indeterminado, un conjunto de
culturas yuxtapuestas o de interpretaciones relativiza-
das que engendran un grado de escepticismo vy aleato-
riedad sobre la objetividad de la verdad.

Desde esta concepcion, se perciben en la actuali-
dad diversos paradigmas presentes, pero hay un nuevo
paradigma emergente que comienza ya a enfren-
tarse ante a una nueva serie de transformaciones
decisivas que se van produciendo en los diversos
ambitos profesionales y sociopoliticos, cuya conse-
cuencia establece un conjunto de retos y desafios
de la conciencia del ser humano. Multiples preguntas se
formulan: ¢Seguimos en la modernidad? O ;seguimos
en la postmodernidad?. ¢Seré el postmodernismo una
forma de cultura o un fenémeno de las Ultimas décadas
del siglo XXI? O ;vamos hacia una neo-modernidad?

Obviamente, estos modelos socio-culturales van
ajustandose permanentemente a las exigencias de las
personas en sus sociedades y segun sus diversos con-
textos de vida. En realidad, no puede hablarse de un
paradigma especifico, ya que éste estd en gestacion y
aun no ha “dado sus primeros pasos” formales. Lo que
se percibe es que muchos estan ya conceptualizando
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un nuevo modelo de sociedad que busca, en un mun-
do globalizado, sus diversidades. Al mismo tiempo, se
continla resarciendo de nuevo el mito de Prometeo?,
en donde los ideales ancestrales, los grandes principios
y valores sociales (p.ej.: La dignidad y Libertad humana,
la solidaridad social y la calidad de vida) y el erradicar
los grandes males de la sociedad (p.ej.: La pobreza, la
violencia, intolerancia). Un mundo en el que la espiri-
tualidad revive en nuevas formas, un sincretismo o una
ortodoxia de las ancestrales creencias. Estas posturas
que enfatizan el pensamiento relativista (y positivista),
trae como consecuencia:

a. Buscar equiparar las opiniones de todos, como
si la replicabilidad puede homologar la busqueda de la
verdad en contradiccién con la importancia de la creati-
vidad®® (DE BONO, E. 1977) y de la inefabilidad del co-
nocimiento humano®, en todo lo referente a lo humano
y lo social;

b. Irrespetar la opinidn ajena al querer imponer una
idea, cuando nadie es duefno de la verdad y la perspec-
tiva que se emplea no sea la misma®?, llegdndose a ser
considerada una persona de ultra derecha por los de iz-
quierda y de ultra izquierda por los de derecha;

c. Imponer el individualismo o subjetivismo®;

d. Dar un énfasis unilateral en una presunta "sinceri-
dad" u "honestidad",

e. Manipular las opiniones®;

f. Evitar el énfasis unilateral por criterios “sentimen-
talistas” o “politiqueros”?;

g. Posturas erréneas producto de argumentaciones
falaces®”.

Hace méas de medio siglo se reinicié una serie de de-
bates en el mundo de las ideas, sobre el "agotamiento de
la razén moderna". La "condicién postmoderna" con Jean-
Francois Lyotard, la cual es caracterizada como el "final"
de una serie de proyectos econdmicos, politicos, socia-
les, estéticos, cientificos vy filoséficos sobre los cuales se
edificaron las sociedades occidentales desde el siglo XVI:
El final del Estado-Nacién, el crepusculo de la moral bur-
guesa, la pérdida del aura, la muerte del sujeto, el reseca-
miento de los grandes relatos emancipatorios, la pérdida
de seguridades ontolégicas. Todo lo cual se aprecia en el
campo del saber (p.ej.: en la ciencia, la filosofia y la teo-
logia), el arte (p.ej.: a través de la pintura, la escultura, la
literatura, la poesia, la musica y el cine), la arquitectura, la
economia, las relaciones sociales y politicas entre los ac-
tores sociales, en los diferentes medios de comunicacién
y en general en todos los campos de la sociedad.
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Estos debates se establecieron como la principal
critica de toda una época histérica en que la humani-
dad permanentemente buscada la “verdad’ la “razon”
y la “conciencia’ ha reemplazado a Dios por la Ciencia,
sobre la base del desarrollo cientifico, tecnoldgico y ar
tistico para lograr el progreso econémico, moral y social
en toda ella. Pero algo le sigue faltando al ser huma-
no, se requiera ir mas alla, desde la inmanencia del ser,
una inmanencia que ya no es soélo racional sino también
emocional. La fundamentacién de estas acciones, los
replanteos acerca del significado de la libertad y de la
justicia en el contexto del mundo como mercado, los de-
bates entre aquellos que intentan dar una fundamenta-
cion universal de las normas y los que las relativizan en
funcioén de las diferencias de cada comunidad; el desafio
bioético, la proteccion ecolégica y la supervivencia de la
humanidad. En esta realidad controvertida y problemati-
zadora de la verdad, de los principios éticos fundamen-
tales y derechos naturales, surge la Bioética.

MACROPARADIGMAS HISTORICOS

Con el tiempo se fueron desarrollando diversos
paradigmas (KUHN, T.S. 1962) del pensamiento en
torno a la persona humana, su dignidad y la verdad.
Esta conceptualizacion dependié principalmente de di-
versos enfoques o modelos particulares desde donde
se establecen referentes y horizontes de reflexion en
grandes momentos de la historia, la Antigiedad, la Mo-
dernidad y la Postmodernidad. Por ello, destacaré tres
paradigmas que se constituyeron en la historia de los
conceptos® (SCHMIDT, L. 2007), se cita un extracto de
un trabajo previo:

Figura n° 1: Representacion simplificada de

los paradigmas histéricos.

Teocéntrico Antropocéntrico Biocéntrico

FE, CIENCIA Y BIOETICA /Ludwing Schmidt H.

1. Paradigma teocéntrico, el que rigi¢ el Hemisfe-
rio Occidental hasta la llustracion (aun vigente desde
la "perspectiva teoldgica" y de las creencias religiosas).
Desde este paradigma, la dignidad parte de la nece-
sidad entrahable y vinculante con Dios, como un ser
semejante a El (Imago Dei, Gén 1,26; CIC 1699-1715) ,
como sersocio del Trascendente y cuidador del Edén,
lo que le atribuye al término, la singularidad y la potes-
tad innata como seres predilectos, una dignidad con-
secuencia de su “semejanza’ fruto del hélito infundido
en la esencia creada por la gran divinidad y Creador
(Gén 2,7; CIC 355-357) .

La dignidad del hombre es dada por su origen y
proximidad con Dios y sus designios, una razén teleo-
l6gica y ontoldgica que requeria de una axiologia®. La
razén méas alta de la dignidad humana consiste en la vo-
cacion del hombre a la comuniéon con Dios. El hombre
es invitado al didlogo con Dios desde su nacimiento;
pues no existe sino porque, creado por Dios por amor,
es conservado siempre por amor; y no vive plenamen-
te segun la verdad si no reconoce libremente aquel
amor y se entrega a su Creador (GS 19,1). Este para-
digma rige toda cultura que vincula Creencia-Estado,
independiente de cual fuese la religion que se profese
o el tipo de gobierno que se ejerza.

2. El paradigma antropocéntrico, el que se desa-
rrollé con la modernidad, con miras a reivindicar al ser
humano desde otra perspectiva y como responsable
de la busqueda de la verdad. Este surge de la interpre-
tacion relativista de la modernidad, cual Torre de Babel
(Gén 11) y donde se busca comprender el origen
y el proceso de hominizacién desde diversos
referentes racionales, seculares, mundanos

y néveles. Lo cual ha conllevado a que hoy > 02 9

se hable de “postmodernidad” e incluso,
de una “post-postmodernidad” Semejante
a la vision anterior, se comprende la digni-
dad humana a partir de su naturaleza, de su conciencia
y espiritu, lo que le otorga supremacia sobre los demas
seres y el resto de la Naturaleza. El antropocentrismo
insiste en la singularidad de la especie humana en rela-
cién con los demas animales. El concepto de dignidad
humana se funda en unos rasgos fisicos, psicolégicos
y sociales que presupuestamente definen al ser huma-
no como ser superior y excelente. Su dignidad estriba
en por ser una criatura cuyos dotes le permiten mani-
festar su esencia divina (época pre-moderna) o afirmar
su libertad y su autonomia, desmarcandose del reino
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animal (época moderna)*°. Con el transcurso del tiem-
po, este término teoldgico y filoséfico, se socializa
y juridifica, sobre todo a partir del siglo XVII, lo que
le atribuye al hombre, mas autoridad o poder sobre
el mundo. La naturaleza humana llevaria razones sufi-
cientes para otorgar un valor supremo al individuo; un
valor tan supremo que se lo considera como el "prius”
del orden juridico del Estado de Derecho (Peces-Bar-
ba, 1997: 12), al atribuirsele un valor intrinseco, es
decir, ontolégico, Unico e insustituible.

Una de las formulaciones como imperativo ético
categoérico kantiano postula que las cosas de la na-
turaleza fisica pueden ser utilizadas como un medio,
pero que: «Unicamente el hombre, y con él toda cria-
tura racional, es fin en s/ mismo», pues la persona
es «el sujeto de la ley moral», de tal forma que, en
el orden de los fines, el hombre «es fin en si mismo,
es decir, no puede nunca ser utilizado sélo como me-
dio». Asi, el ser humano en cuanto sujeto moral po-
seedor de conciencia es responsable de sus acciones
para consigo, los demaéas y su entorno. Un ser dotado
de voluntad e inteligencia para actuar y alcanzar su
perfeccionamiento. En la doctrina de Toméas de Aqui-
no, se coloca a la persona como centro del universo
y como lugar de los valores morales, puede ser la
concrecion del significado que encierra la compren-
sién del hombre como ser personal, al ser utilizada
como categoria moral para asumir la dimensién ética
de la persona. Juridicamente, el individuo racional, la
institucion o el grupo de individuos (segun se trate de
una persona fisica o de una persona moral) es sujeto
responsable y auténomo, capaz de derechos y
de deberes.

Retomando el paradigma antropocéntrico,
uno puede cuestionarse: jHay que degradar el
concepto de la dignidad o por el contrario hay
que reforzarlo, corrigiendo sus malas interpretacio-
nes y las supuestas potestades ejercidas, por ser
injustas y abusivas en el ejercicio del poder y uso
de los bienes naturales?. Mas aun, retomando el pa-
radigma teocéntrico: jAcaso no es deber del hombre
el cuidar de su “hermano” (Gén 4, 9-11) y del “Edén”
(Gén 1, 28-30; 2, 15) dado en comodato? Lo cierto
es que la dignidad ha hecho reflexionar al hombre
en que su dignidad trasciende y fundamenta su ser
como protoprincipio*' del cual emana: La libertad de
poder actuar responsablemente seglin sus criterios.
La justicia en la relacion, participacion y convivencia
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armoénica; la equidad en el acceso a los bienes co-
munes y a la igualdad de derechos entre todos, la
solidaridad fraterna en la construccion de una socie-
dad mejor, El derecho a la seguridad, la privacidad, la
intimidad y la confidencialidad como parte integrante
de la dignidad humana.

3. Paradigma biocéntrico (policéntrico), es el
gue comienza a emplearse a finales del siglo XXy co-
mienzos del siglo XXI, como una forma de incorporar lo
humano con lo social, lo tecnolégico y la bidsfera y la
ecosfera. El problema de los paradigmas policéntricos,
si bien permiten el anélisis de la complejidad desde
diversas perspectivas en forma simultanea, tienen que
tenerse muy en cuenta los criterios o referentes a los
cuales converger en su visién*2, El hombre, como una
especie depredadora de la Naturaleza, se constituye
en una amenaza contra la ecologia y el planeta en ge-
neral. Este paradigma es un reto al estudio interdis-
ciplinario y transdisciplinario de la dignidad en el ser
humano en torno a su vida, la ciencia y la Naturaleza.

En materia de dignidad, hasta el momento, los dos
primeros paradigmas tienen preferencia en los dife-
rentes ordenamientos juridicos del planeta. Sin em-
bargo, en los estudios bio-eti-politicos, el paradigma
biocéntrico estad siendo aplicado cada vez con mayor
intensidad, para el estudio de consecuencias y secue-
las de ciertas concepciones, como posibilidad multi-
variable de analisis, metas y compromisos.

A diferencia de los otros rasgos que definirian a los
seres humanos, la vulnerabilidad suscitaria un senti-
miento en el fuero interior de cada uno, una sensa-
cion de precariedad de la existencia humana. Ignatieff
abunda en este sentido en su trabajo, Las necesida-
des de los extranos, cuando defendid el interés de
fomentar un discurso sobre las necesidades del indi-
viduo con el fin de «expresar nuestra condicién tragi-
ca, nuestra debilidad y la dependencia reciproca que
dicha debilidad nos impone» (1986:10).

Obviamente, no se trata de fundamentar una idea
de la dignidad en la naturaleza precaria del hombre,
sino de entender como y cuando surge el discurso
de la dignidad en los campos filoséficos y juridicos.
Es precisamente cuando un individuo, un colectivo e
incluso la especie humana estan en una situacion vul-
nerable de que el argumento la “dignidad” aparece
para remediar esta situacién. El argumento de la “dig-
nidad” revelaria una aversién del individuo hacia su
propia vulnerabilidad y a la de los demaés.
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CERTEZA Y OPINION

La verdad no es cualquier cosa que se dice o que se
crea, hace falta que haya certeza®® o aceptar con ciertos
criterios una opinion*. Por tanto, tiene que haber co-
nocimiento, conciencia y diadlogo. De esta disertacion,
nacio a principios del siglo XX “el Circulo de Viena”y del
cdmo se conceptualizéd la vision cientifica del mundo
(1929), la fragmentacién de lo que se conocia como las
ciencias puras y las ciencias humanisticas. Este movi-
miento filoséfico internacional fue el principal promotor
del positivismo légico*®. Asi mismo, del logicismo de
Russell y las ideas del "Tractatus"de Wittgenstein sobre
la demarcacion entre ciencia y filosofia. Estos autores
influyeron en las ideas filosoficas de la época, cuyos
rasgos fundamentales fueron la defensa de una vision
cientifica del mundo a través de una ciencia unificada, y
el empleo del analisis légico en la linea de Frege, Whi-
tehead y Russell, aplicado a una orientacién cientifica
de la misma filosofia, junto con la impugnacién de la
posibilidad de la metafisica’. Asi, la ciencia era sélo lo
que cumpliera, como plantea Mario Bunge (en senti-
do amplio) lo que se emplea para referirse al conoci-
miento en cualquier campo, pero que suele aplicarse
sobre todo a la organizacién del proceso experimental
verificable; o, como dirfa Trefil James: «La ciencia pue-
de caracterizarse como conocimiento racional, exacto
y verificable». Era como una condicién de honor esta
segregacion, lo que llegé a ser un suefno obsesivo de la
ciencia moderna, cuya ilusion era el control, la previsibi-
lidad y la predictibilidad. A partir de ese momento, unos
eran hombres de ciencia o eran humanistas.

Figura n° 2: Lo que creemos que estamos
haciendo al hacer ciencia.

FE, CIENCIA Y BIOETICA / D.prof Ludwing Schmidt H.

A partir del siglo XX, se desarrollé un lenguaje basan-
dose en el lenguaje de la Fisica, un método deductivo y
basado en el positivismo, una filosofia de la Ciencia, vin-
culada con la Logica y el empirismo inglés, con criterios
basados en la verificacion, la replicacién y la confirma-
cién . De esta manera, surge en una segregaciéon entre
los que hacen una ciencia con estos criterios y entre los
que lo fundamentan con otros tipos de juicios. Asi se
lleg6 a caracterizar el conocimiento entre el que se de-
nominaba “cientifico” y el “humanistico” Sin embargo,
el conocimiento no logré el alcance esperado y siguen
existiendo inconsistencias y refutaciones.

En contraste, Georges Steiner en una conferencia
pronunciada a humanistas y estudiantes de humanida-
des en la Catedra Ferrater Mora de la Universidad de
Girona expresd: «Hasta que los estudiantes de humani-
dades no aprendan seriamente un poco de ciencia, has-
ta que la gente que estudia lenguas clésicas o literatura
espafnola no estudie también matematicas, no estare-
mos preparando la mente humana para el mundo que vi-
vimos»#’, Existe por tanto, una seria preocupacioén tanto
por cientificos como humanistas de establecer vinculos
que permitan comprender e interpretar mejor la realidad
actual desde diversos puntos de vista.

En este sentido, Platén fue visionario con su mito de
la caverna®. La historia ha demostrado en su trayectoria
los intentos por desarrollar el conocimiento, pudiera tal
vez expresarse en dos momentos claves: La “Antigle-
dad” y la “Modernidad’ en donde esta Ultima, ciertos
autores plantean que estamos en una “Postmoderni-
dad" Este texto de Platén, puede ser interpreta-
do desde diversas interpretaciones interrela-
cionadas entre si:

1. La perspectiva pedagdgica, al ser una > 03"

alegoria sobre la educacién y la funcién del
maestro, que es quien ha de obligar a que
sus alumnos abandonen la ignorancia;

2. El punto de vista epistemoldgico, al establecer la
division en grados del conocimiento, entre ilusién, opi-
nién, razonamiento e inteleccion. Grados que, a su vez,
se corresponden también con los diversos grados del
ser: Desde la pura materia desorganizada representada
por la oscuridad absoluta del fondo de la cueva, hasta
la luz absoluta del sol, que se corresponde con la idea
del bien.

3. La perspectiva ontoldgica, el interior de la caverna
se corresponde con la realidad natural en la que todos
estamos ante el “conocimiento’ la “verdad’ es decir,
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con el mundo sensible, mientras que aquello que en el
texto se representa por la realidad natural, corresponde
a la realidad del mundo de las ideas.

La Bioética

El hombre tiene muchos medios para progresar en
el conocimiento de la verdad, sobre todo al hacer cada
vez mas humana su propia existencia y la de los demas.
El hombre de ciencia, el humanista, pero sobre todo, el
bioeticista tiene que minimizar las posturas relativistas
y tener una mentalidad mas amplia, de intercambio de
roles, de ver las cosas desde distintos puntos de vista, de
tener una postura negociadora, convergente y construc-
tora. En definitiva, si bien las disciplinas y las personas
pueden tener posturas particulares, ante temas comple-
jos donde la vida esta en juego, se debe tener un poco
mas de atencién en la deliberacion que se vaya a realizar,
ser prudente en la decision, pero sobre todo, dialogar las
posibles alternativas en la busqueda de consenso, de
buscar lo mas correcto en forma plural e interdisciplinar.
Asi se concibe la Bioética, siendo acufada por primera
vez por el tedlogo Fritz Jahr en 1927 (JAHR, F 1927: 2-4)
en su articulo: "Bio-ética: un estudio sobre la relacion éti-
ca entre el hombre y los animales y las plantas”, vinculan-
do al ser humano con su entorno natural, como seres de
la Creacion que buscan retomar su mandato originario del
cuido del Edén (Gén 2,15). Sin embargo, quien establece
la importancia de entablar puentes entre la Ciencia y las
Humanidades fue el oncélogo Rensselaer Van Potter en
su primer libro, Bioética: Puente hacia el futuro, en 1971
(POTTER, Van R. 1971):

‘La raza humana tiene la necesidad urgente de
una nueva sabiduria que habra de proveer ‘el cono-
cimiento sobre cémo usar el conocimiento’ para la
supervivencia del hombre y para una mejora de la
calidad de la vida. Este concepto de sabiduria como
una guia de la accioén -el conocimiento de como usar el
conocimiento para el bien social- puede ser llamado la
ciencia de la supervivencia, con certeza el pre-requisito
para mejorar la calidad de la vida. Yo asumo la posicion
de que la ciencia de la supervivencia debe ser construi-
da sobre la ciencia de la biologia y llevada mas alld de
los linderos tradicionales para incluir los elementos mas
esenciales de las ciencias sociales y de las humanidades
con énfasis en la filosofia en el sentido estricto, con el
significado de ‘amor por la sabiduria’ Una ciencia de la
supervivencia debe ser mas que sdlo una ciencia, y por
tanto yo propongo el término Bioética con el propdsito
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de enfatizar los dos ingredientes mas importantes en al-
canzar la nueva sabiduria que es tan desesperadamente
necesaria: conocimiento bioldgico y valores humanos”.

Tras 40 anos de la Bioética, aun no existe una defini-
cion, sino una progresiéon de una ética aplicada a la vida, a
una que presenté en un Foro de expertos internacional*®
(SCHMIDT, L. 2008).

La Bioética es una interdisciplina y una transdisciplina
del saber humano que se basa en la reflexion e integra-
cién del ser humano en torno a la promocion de la vida
dentro de la pluralidad de pareceres y conocimientos,
cuya funcion dialégica y consultiva permite mediar en los
conflictos éticos, gracias a la deliberacion y a la toma de
decisiones complejas en torno a ciertos actos (o eventua-
les) que garantiza la busqueda del bien-hacer, el bien-es-
tar y el bien-ser de la persona, por ende, del respecto a la
dignidad y a la libertad humana que garantice un porvenir
a las futuras generaciones.

Lo expuesto expone dos criterios iniciales: La bioética
como “interdisciplina” y “transdisciplina”

DE LA DICIPINARIEDAD A LA INTERDICIPLINARIEDAD

Es inobjetable que el corpus de saberes continla in-
crementandose en el tiempo y el anélisis de la realidad
sera complejizado cada vez mas, tanto por los avances
tecnocientificos, como por la comprension del hombre de
su universo. Por ello, considero trascendente considerar el
cémo debe ser conducido el proceso de ensefanza-apren-
dizaje, segun Jacques Delours: «La necesidad de apren-
der a conocer, aprender a hacer, aprender a vivir juntos y
aprender a ser» (DELORS, J y col. 1996: 34). La Bioética
como tal, conlleva dicho propdsito, en primer lugar porque
no es una “disciplina” ni una “multidisciplina”’ En otras pa-
labras, no es Filosofia ni es Biologia, tampoco es Medicina
ni Politica, o combinaciones de las anteriores. Lo importan-
te de la Bioética es que en su desarrollo conceptual se ha
entreverado en esa busqueda del aprender a conocer (a
hacer, a viviry a ser) la vida humana y en general, a conocer
la ciencia y las humanidades, a conocer las consecuencias
y secuelas del progreso tecnolégico y a reconocer los prin-
cipios connaturales de la naturaleza humana.

La Bioética surge como una interdisciplina. Susana
Cambursano la define como: «Un plano de mayor inte-
gracion presuponiendo interacciones, promocionando
espacios de confluencia y un cédigo comun para poder
operar sobre individuos, grupos, comunidades. De esta
interaccion los profesionales emergen “enriquecidos
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en sus respectivos roles” y campos especificos de inter
vencién, no sin antes resolver sus contradicciones a nivel
de lo disciplinar y personal. Supone construir un discurso
propio, desde lo multiple, que permita el hallazgo de res-
puestas validas. No es de ninguna manera lo contrario a
la disciplina sino un producto genuino y elaborado». Asi,
la interdisciplinariedad surge no sélo por emplear cono-
cimientos intersticiales entre las disciplinas en cuestion,
sino como un cuerpo convergente de saberes que tiene
como objetivo, alcanzar las necesarias “cuotas de saber”
acerca de objetos de estudio novedosos, como en el caso
del Proyecto Genoma Humano que se logra no sélo por el
avance en el conocimiento de la Biotecnologia Moderna,
sino por el apoyo de la Informatica y la Instrumentacién; la
Ingenieria Genética o la Inteligencia Artificial, en la que las
“cuotas de saber” corresponden a arreglos particulares a
los diversos estudios o situaciones. Por tanto, la interdis-
ciplinariedad exige flexibilidad y apertura disciplinar, para
establecer espacios de encuentro. La creciente especia-
lizacion del corpus de saberes, el adecuado manejo de la
complejidad, la pluralidad de criterios y opiniones sobre la
forma de producir conocimientos y la concepcion puente
entre las ciencias y las humanidades.

UNA NUEVA ETAPA:
HACIA UNA TRANS-DICIPLINARIEDAD

Los albores del siglo XXI traen consigo nuevas pro-
blematicas emergentes, las disciplinas revisan sus funda-
mentos epistemoldgicos, se comienzan a tener nuevos
conocimientos que ponen en tela de juicio algunos de
sus fundamentos. Luego, la Bioética ademads de interdis-
ciplina comienza a desarrollar nuevos enfoques y se ird
constituyendo en transdisciplina. La transdisciplinariedad
conduce a la ineludible imbricacién cognitiva, en que se
resaltan los temas vinculados sobre el “ser humano” y
“la madre naturaleza’ la “ciencia” y la “vida" preconiza-
das por Jahr y Potter al concebir el término “bio-ética” v,
por Foucault en la “bio-politica” Para poder llevar a cabo
dicho entreverado conceptual, Edgar Morin ofrece una
aproximaciéon metodoldgica por medio del pensamiento
complejo (MORIN, E. 1990) y las recomendaciones da-
das®, (MORIN, E. 1999) para alcanzar los siete saberes
necesarios para la educacioén del futuro. De alli, que sélo
a través de la educacion y la investigacion e innovacion,
se podrian construir nuevos significados mas “humanos”
y acordes a las exigencias del tercer milenio, en medio de
la era de las tecnologias de informacién y la biomedicina.

FE, CIENCIA Y BIOETICA / Ludwing Schmidt H.

Federico Mayor, director general de la UNESCO en
esos dias, plantea en el prélogo de la obra de Morin,
"Los siete saberes necesarios para la educacion del
futuro”, que: «se hace necesario modificar el pensa-
miento de manera que haga frente a la creciente com-
plejidad, la rapidez de los cambios, y la imprevisibilidad
que caracteriza al mundo. Asi mismo, reconsiderar la
organizacién del conocimiento: Derribando las barreras
tradicionales entre las disciplinas, concibiendo nuevas
formas de reunir lo que hasta ahora ha estado separa-
do, y reformulando las politicas y programas educati-
vos, con miras a un largo plazo (UNESCO, 1996)». Para
ello, la Bioética y la biopolitica ofrecen su idea-fuerza
de tender puentes entre las diversas disciplinas, entre
las ciencias puras y aplicadas, entre las ciencias for
males, empiricas y humanisticas. Morin resume éstos
saberes de la siguiente manera:

1. Considerar las cegueras del conocimiento: El

error y la ilusion.

2. Reconocer los principios de un conocimiento

pertinente.

3. Ensenar la condicién humana.

4. Ensenar la identidad terrenal.

5. Afrontar incertidumbres.

6. Ensenar la comprension.

7. Valorar la ética del género humano.

Les recomiendo su comprensién y "metanoia" cog-
nitiva y ecosocial, para comprender la Bioética desde
un nuevo paradigma biocéntrico. Mi gran maestro, Ja-
vier Gafo Fernédndez decia: «Ya no es posible una ética
meramente interpersonal, sino que se hacen in-
eludibles las perspectivas de una globalidad;
la convicciéon de que la vida del hombre
estd profundamente entrelazada con la de
los restantes seres vivos y que ya no puede
ser meramente antropocéntrico, sino que
necesita una dimensién biocéntrica».

Desde las apreciaciones de Rene Lourau, mante-
ner siempre presente una multirreferencialidad tedrica,
que supone saber lo que no se sabe y tener presenta
la referencialidad de otras disciplinas. Por ejemplo, al
hablar de los organismos vivos, Fritjof Capra (CAPRA,
F. 1988) plantea que «Las propiedades y actividades
(de la Tierra) no pueden predecirse a partir de la suma
de sus partes; cada uno de sus tejidos estéd vincula-
do a cada otro tejido y todos ellos son mutuamente
interdependientes». Luego, imaginense un director de
orguesta que tiene la tarea de coordinar un grupo de
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maestros que interpretan segln una partitura una pie-
za musical. Esta, esta escrita para cada instrumento
seguln un sistema de composicion que toma en cuenta
los rangos o registros de estos. La sonoridad esperada
estd en funcion de la maestria de la direccién y de sus
intérpretes. El director tiene que llevar el compas, in-
dicar las entradas, marcar los acentos, grados (rubato,
allegro, forte) y cualquier detalle sonoro de la pieza
musical. ;Qué pasaria si hay un retardo o cambio de
nota o acento de alguna interpretacién por un musico?.
¢Puede decirse que la melodia esté bien interpretada si
no hay una sinergia de las partes interpretantes con el
director de orquesta?.

La UNESCO y sus equipos de especialistas interna-
cionales mencionan a la transdisciplinariedad como un
medio que facilita el didlogo constructivo y respetuo-
so de las diversas culturas humanas. Sin embargo, la
transdisciplinariedad es mas que un medio, es también
un fin, al humanizar la ciencia y cientifizar las humani-
dades, sin que ninguna de ellas pierda su esencia, sino
por el contrario las fortalezca. Nicolescu plantea que
la transdisciplinariedad tiene por finalidad la compren-
sién del “mundo presente” desde el imperativo de la
unidad del conocimiento. Su interés es la dindmica de
la accién inscrita en distintos niveles de realidad®, y se
apoya en la existencia y percepcion de distintos niveles
de realidad, en la aparicion de nuevas logicas y en la
emergencia de la complejidad.

Se podrd comprender esa interpretacién magistral

que el Director logra en conjunto con sus musicos. Mo-
rin realiza un andlisis de las Humanidades en tanto que
deben tener como aspiracion ser: «Ciencia con
conciencia, conciencia epistemoldgica y concien-
cia ética». De este modo, «Critica epistemoldgi-
ca y vigilancia ética se entremezclan, se apoyan y
conjugan a lo largo de la dinamica elucidatoria en
que esencialmente consiste la produccion de una Cien-
cia del Hombre» (GUARIGLIA, O., et al. 2000).

La Bioética, cuarenta anos después de su eclosion,
sigue buscando nuevos caminos que tiendan a ir mas
alla, hacia la necesaria humanizacion, la reconsideracion
de la cultura y las tradiciones de los pueblos, el proteger
a las personas y a los grupos vulnerables de las con-
secuencias del mal llamado “desarrollo econémico’, del
supuesto “progreso social” y garantizar una tecnologia
mas humana vy al servicio de la vida y la naturaleza.

¢Por qué se hablan de estos cambios?. ; Puede haber
un caracter humano en la ciencia y en sus disciplinas?.
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¢Acaso la ciencia no es una necesidad humana?. La
transdisciplinariedad conduce a la ineludible imbrica-
cién cognitiva, en que se resaltan los temas vincula-
dos sobre el “ser humano” y “la madre naturaleza’, la
“ciencia” y la "vida" preconizadas por Jahr y Potter al
concebir el término “bio-ética” y, por Foucault, en la
"bio-politica” Para poder llevar a cabo dicho entreve-
rado conceptual, Morin ofrece una aproximacion me-
todolégica por medio del pensamiento complejo vy, las
recomendaciones dadas, para alcanzar los siete sabe-
res necesarios para la educacion del futuro. De alli, que
solo a través de la educacion y la investigacién e inno-
vacion, se podrian construir nuevos significados mas
“humanos” y acordes a las exigencias del tercer mile-
nio, en medio de la era de las tecnologias de informa-
cién y la biomedicina® (SCHMIDT, L 2008).

Las necesidades para tratar con estas preguntas de
investigacion de una manera transdisciplinaria incluyen
que: La complejidad de los problemas sea adecuada-
mente tratada, la diversidad del mundo vivo y de las
percepciones cientificas de los problemas sea tenida
en cuenta, el conocimiento abstracto y el de los casos
especificos sea engarzado y el que el conocimiento vy la
practica sean desarrollados promoviendo lo que es per-
cibido como el bien comun®. La produccién de cono-
cimiento en el marco transdisciplinar supone la supe-
raciéon del binomio «conocimiento basico/conocimiento
aplicado» en direccién hacia una circulaciéon dinamica
entre los diferentes niveles de conocimiento y por fue-
ra de estructuras jerarquicas, homogéneas y estables
como lo son los de la universidad tradicional. En su lu-
gar, la produccién de conocimiento bajo el paradigma
de la transdisciplinariedad, no opera segun la oposicion
«conocimiento béasico- conocimiento aplicado» sino
en el marco de estructuraciones dindmicas y agrupa-
mientos heterogéneos y transitorios. (ARONSON, P
2003: 2-14). De ahi que la transdisciplinariedad aborda
conjuntos probleméticos en lugar de territorios de sa-
ber epistemolégicamente delimitados, para lo cual, se
hace necesario un enfoque integrador de saberes con
capacidad para funcionar sistémicamente.

La transdisciplina busca también obtener innova-
doras cuotas de saber o, al menos, analogas sobre
diversos objetos de estudio (disciplinarios, multidisci-
plinarios o interdisciplinarios) y ello se aprecia en los
estudios de complejidad que se tienen p.ej., en la Bioé-
tica. Se han entreverado de tal manera los saberes, las
ideas, los valores y las obras del hombre, que constituyen
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parte de los fundamentos mismos de la cultura de una
sociedad. En este sentido, la universidad tiene que ser
repensada en términos de su funcion cognitiva: ;Qué
y cémo ensefnar?. jPara qué formar?, ;Qué indagar y
cOMO generar nuevos conocimientos, nuevas obras,
dispositivos, equipos y maquinarias?

El hombre es un gran protagonista de la historia de
la humanidad, tal y como desde que el hombre apren-
didé a emplear herramientas, desde el cémo hacer fue-
go, fue capaz de construir vias, viviendas, acueductos,
fuertes, armas hasta las mas complejas tecnologias
para poner la estacion espacial internacional en 6rbita o
con fines de salud, con la biomedicina, la telemedicina
o los nanorobots. Asi mismo, la transdisciplinariedad
es un espacio de oportunidades para la vida del ser
humano y en general, una sinergia intelectual que se
realiza en un espacio de alteridad consilienciar®, para
convocar al profesional a una ardua y consensuada ta-
rea de encuentro y reconocimiento de la intersubjetivi-
dad humana y de una profunda reflexién epistemolégi-
ca cientifica, como el planteado por Edgar Morin, con
el paradigma antropoético.

CONCLUSION

La triada fe, ciencia y bioética convocan a un nuevo
paradigma de la ciencia; a una prospectiva del conoci-
miento que revalorice al ser humano, la vida y la natura-
leza en general; a una nueva alternativa de consiliencia
y holismo en el conocimiento actual; a la imperiosa ne-
cesidad de establecer puentes entre las ciencias y las
humanidades y, de desarrollar la transdisciplinariedad
que permita revitalizar las diversas disciplinas y creen
nuevos cuestionamientos que permitan incrementar el
corpus de saberes.

El conocimiento no es dicotémico: “1 6 07 ya que
puede haber un “2” o un “-1" Tampoco éste puede ser
divisible en sagrado o profano, ya que lo sagrado desig-
na todo aquello que, por manifestar una trascendencia
ontoldgica, es venerado por los hombres, es objeto de
culto y patentiza la conciencia de la radical finitud de lo
humano. ;Quién me dice que algo profano no es sagra-
do también?.Y asi, en cientifico o humanistico, en fisico-
matematico o quimico-biolégico, en teoldgico o filosofico.

Los hilos conductores histérico-culturales de la Post-
modernidad se fundamentan en un estilo de pensamien-
to que desconfia de la cosmovisiéon del ser humano ante-
rior, de las nociones de “verdad’ de “razén’ “identidad”
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y “objetividad’ de la idea de “progreso universal” o de
“emancipacion’ de los valores y principios éticos univer
sales, de las “estructuras aisladas” y de los “grandes re-
latos” o de los sistemas definitivos de explicacion®. Por
nuestra parte, se tejerd mediante una epistemologia ade-
cuada, el deshilachado que se estéd generando, que se ha
dejado de contestar en la historia.

Gabriel Garcia Marquez escribe en su Prefacio para
un Nuevo Milenio (1990): «Muchas cosas que hoy son
verdad no lo serdn manana. Quizas, la légica formal
quede degradada a un método escolar para que los ni-
Aos entiendan como era la antigua y abolida costumbre
de equivocarse». O como dice llya Prigogine: «Esta-
mos llegando al final de la ciencia convencional» (PRI-
GOGINE, I. 1994: 40) es decir, de la ciencia determinis-
ta, lineal y homogénea, y presenciamos el surgimiento
de una conciencia de la discontinuidad, de la no linea-
lidad, de la diferencia y de la necesidad del didlogo. El
conocimiento cientifico opera en segmentos estanco,
determinados por condiciones o rangos de operacion
fijado, p.ej, el de la Fisica Clasica, la Fisica Cuantica
o la Fisica Relativista; e incluso en los seres vivos, al
hablar de Termodinamica, la Biologia Molecular, la Bio-
logia Celular, entre otras.

La profundizaciéon de los temas relacionados con
el ser humano, la vida, la ciencia y la naturaleza es
compleja y requiere de rigor y sistematizacion. La bus-
queda de la verdad con sus fines ontoldgicos, episte-
moloégicos y axioldégicos que permitan a la persona y
a la sociedad ser autocritica, de saber encontrar sus
puntos débiles, de ir ampliando sus referentes
de investigacién para llegar a un conocimien-
to cada vez méas complejo e integrador. Los

nuevos paradigmas favorecen una concep- > 035
cién plural, multidisciplinar e interdiscipli-

nar, emergente de la ciencia, la culturay las
relaciones interpersonales, co-constituida
mediante nuestras acciones comunicativas. En esta
perspectiva cobran importancia los procesos generati-
vos, el didlogo, la ética y la ecologia social.

Por otra parte, como bioeticistas debemos desarro-
llar la habilidad de permanecer receptivos y abiertos
con relacion a otros. Posiblemente resulte paradéjico
decir que es necesario que se establezca la conviven-
cialidad entre las ideas y los mitos®. ;Cuéantos mitos
no fueron grandes ensefanzas?. Por ello, para Edgar
Morin en la educacién del futuro es prioritario dotar
a los estudiantes de una capacidad para detectar vy
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subsanar los errores e ilusiones del conocimiento vy, al
mismo tiempo, ensefarles a convivir con sus ideas, sin
ser destruidos por ellas. Cuestionarse sobre la validez
de los conocimientos y bajo qué condiciones, de desa-
prender lo aprendido y generar nuevos conocimientos
mé&s humanos y veraces.

Recordemos que el conocimiento tiene una naturale-
za dual, un lado conocido y del cual existe por el momen-
to certeza, y por otro, un lado en el que se presume su
vinculacion, y en la que hay incertidumbre. Para ello, se
motiva a la creatividad, a la curiosidad, a la hipotetizacion
y validacién de nuevos caminos y variables, para hacer
ciencia para la vida, para el ser humano, para la supervi-
vencia de nosotros y las generaciones futuras. Gracias a
que la fe es un motivador de la razén humana en todas
sus dimensiones.

Tal vez todo esto sea no mas que una semilla, o
un simple cromosoma, o tal vez una simple base
de la estructura del ADN que contenga nuestra
conciencia, nuestra mente o nuestro ser. Lo im-
portante, es que hay que tener Fe, para hacer un
esfuerzo colectivo por hacer Ciencia de manera
sistémica y con sentido Bio-Etico. Habran diferencias
disciplinares, habran criterios inalcanzables, pero siem-
pre mejorables y en beneficio de la vida, del ser huma-
no y su Cosmos.

> NOTAS

Conferencia de apertura en la Reuniéon Nacional de Bioética el 20
de octubre de 2011, Aula Magna de la Universidad Rafael Urda-
neta. Organizado por la Universidad Rafael Urdaneta, Fundacion
Fernando Rincon Canaéan, Centro Nacional de Bioética.

Didcono, Profesor Titular de la Universidad Catdlica Andrés
Bello (UCAB). Estudios: Ingeniero electrénico (USB, 1975) y
Licenciatura en Educacion (UCAB, 2006); Especialista en In-
genieria Biomédica y Hospitalaria (UTC, 1978), Salud publica
(ENSP, 1978), Especialidad en Teologia (UCAB, 1994), Derechos
Humanos (UCAB, 2006); Magister en Teologia (UCAB, 1996) y
Magister Oficial Europeo en Bioética (URLI-IBB, 2009); Doc-
tor en Ingenieria (UTC, 1981), y Doctor en Ciencias de la Vida
(ULIA, 2011). Ademas, con estudios de Maestria en: Modifi-
cacion de Conducta y Psicologia cognitiva (USB, 1976-1983) y
Filosofia (USB, 2000-2003). Asi como otra serie de diplomados
en Etica (AUSJAL), Bioética clinica (UCCI, 2004), Investigacién
con Seres Humanos (UNESCO, 2006) y Sedacién al final de la
vida (UCCI, 2010). Director ejecutivo de FundaCerebro. Vicepre-
sidente del Centro Nacional de Bioética. Miembro del Global
Bioethical Network. Directivo de la Federacion Latinoamerica-
na y del Caribe de Bioética (FELAIBE). Miembro del Comité
Cientifico de la Sociedad Internacional de Bioética, Seccion La-
tinoamérica y de la Revista Latinoamericana de Bioética. E-mail
Ischmidt@ucab.edu.ve, Ischmidt01@gmail.com.
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Confrontar Ex 33, 18; Sal 27 [26], 8-9; 63 [62], 2-3; Jn 14, 8;
1Jn3, 2.

Donde cada observador tiene su propio horizonte de experien-
cia. Mira la performance y los horizontes tienden a converger.
Hasta cierto punto hay una fusién de estos horizontes (Ho-
rizontsverschmelzung). Cuando los horizontes se funden, to-
talmente o en parte, estan doblados, torcidos, desplazados,
alterados. La performance acaba y los horizontes dejan de
estar fundidos. El observador examina su horizonte en uno u
otro sentido, positivo o negativo. La mejor parte es la que per
manentemente afecta el horizonte del destinatario, y la peor
es aquella en que el destinatario, actuando de buena fe, no la
puede aceptar en absoluto.

La nueva plausibidad: la observacién de segundo orden en
Niklas Luhmann esté disponible en http://idd00Ogmm.eresmas.
net/articulos/nuevaplau.htm#ftn20.

La expresion «credo ut intelligam», «Creo para entender», fra-
se de san Anselmo de Canterbury (1033-1109), que resume
la postura clasica de la primera Escolastica ante el problema
de la relacion entre razén y fe, tal como aparece sobre todo
en los textos de Agustin de Hipona (Sermdn 18,7) y Anselmo
(Proslogion 1). Esta formulacion, que da una primacia clara a la
fe por encima de la razén, se atenua con otras formulaciones,
mas débiles, en que el conocimiento aparece como una pre-
paracion para la fe o una exigencia de la misma (Sermdn 43):
«la fe que busca entender». Esta Ultima frase de san Anselmo
(Fides quaerens intellectum) expresa bastante adecuadamente
la actitud general de toda la Escolastica: comprender vy justifi-
car la fe.

En general, creencia en la verdad de determinados enuncia-
dos, sin pruebas suficientes que la conviertan en una creencia
racional o en saber. Se cree por motivos de confianza o sumi-
sién a alguien a quien se concede autoridad, por sentimiento,
por alguna clase de intuicién, esto es, por razones que no al-
canzan el nivel de conocimiento intersubjetivo. Diferente es el
hecho que podemos creer sin saber, pero no podemos saber
sin creer, de modo que, cuando sabemos, también creemos.
La creencia es un elemento subjetivo del conocer, y podemos
creer sin razones o sin estar justificados a ello, mientras que
saber implica creer y tener razones para hacerlo.

Se citan por ejemplo: Nicolds Copérnico (1473-1543), Fran-
cis Bacon (1561-1627), Galileo Galilei (1564-1642), Johannes
Kepler (15671-1630), Marin Mersenne (1588-1648), René Des-
cartes (15696-1650), Atanasio Kircher (1601-1680), Evangelista
Torricelli (1608-1647), Blaise Pascal (1623-1662), Niels Stensen
—-Steno- (1638-1686), Robert Boyle (1791-1867), Michael Fa-
raday (1822-1884), Gregor Johann Mendel-Angustuos (1822-
1884), Louis Pasteur (1822 — 1895), William Thompson Kel-
vin (1824-1907), Max Planck (1858-1947), Guglielmo Marconi
(1874-1937), Albert Einstein (1879 — 1955), Pierre Teilhard de
Chardin (1881-1955), Max Born (1882 - 1970), Arthur Compton
(1892-1962), Georges Lemaitre (1894-1966), Ernst Boris Chain
(1906-1979), Christian B. Anfinsen (1916-1995), Derek Barton
(1918-1998), Arthur L. Schawlow (1921 -1999 ), Arno Penzias
(1933- ), William D. Phillips (1948-), Jerome LeJeune (1926-
1994), Robert Spitzer (1932-).

Virtud proviene del latin virtus, que igual que su equivalente
griego, dpnij, areté, significa cualidad excelente.

El término fe proviene del latin fides, fe, confianza; en griego,
pistis.
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Por «revolucion cientifica» se entiende, sobre todo en sentido
histérico, el periodo de renovacion de las ciencias de la na-
turaleza, ocurrido entre los siglos XVI y XVIII, y que se inicia
con la publicacién de la obra de Nicolds Copérnico, De revolu-
tionibus orbium coelestium (Sobre la revolucién de los orbes
celestes), en 1543, y de Vesalio, De fabrica corporis humani
(Sobre la construccion del cuerpo humano), del mismo afo y
culmina con los Philosophiae Naturalis Principia Mathematica
(Principios matemaéticos de filosofia natural) de Newton, en
1687. Durante este periodo y, por obra sobre todo de Galileo,
Kepler, Descartes y Newton, tiene lugar la aparicién y constitu-
cion de la denominada «ciencia moderna», que se caracteriza
sustancialmente por el interés centrado en el conocimiento de
la naturaleza, el recurso a las matematicas como medio de co-
nocimiento y el uso de un método cientifico.

Es importar que la Iglesia no tiene dogmas en materia de mo-
ral. Aungue en algunos momentos o sectores, parecieran atri-
buirselos.

Ciencia, del latin scientia, de scire, saber.

Partiendo de Sdécrates, ésta expresion representa un ideal que
ni siquiera los méas potentes nihilismos han podido socavar en
el mundo Occidental. Alcanzar y generar conocimiento, proveer
explicaciones sobre los fenomenos y, al mismo tiempo, despla-
zar supersticiones y creencias insostenibles, ha conformado un
modelo de abordaje de la experiencia que ha resistido todos los
embates, incluyendo los més recientes; esos que, bajo el rétulo
de postmodernos y con la excusa de la crisis de todos los relatos
y metarrelatos, alcanzan a la sospechosa conclusién de que un
mito es lo mismo que una hipdtesis cientifica, que una supers-
ticién colectiva es una clase de autoevidencia, que las practicas
maégicas tienen el mismo valor intelectual que los procedimientos
experimentales, y que las ocurrencias arbitrarias valen lo mismo
que la logica. Todo ello porque, segun se afirma, no hay estanda-
res ni criterios que permitan diferenciar una cosa de otra.

Tal y como se citaen FR 1.

Sobre el término «moderno», explica que ha siendo utilizado
desde el siglo X para distinguir un presente de una determi-
nada época antigua, para diferenciar lo viejo de lo nuevo. No
estd de acuerdo en reducir el uso del término sélo al renaci-
miento, sin embargo la mayoria de los autores postmodernos
se refieren a la modernidad clésica a partir precisamente de la
llustracién. Asi mismo, Habermas dice que el proyecto de la
Modernidad (de la llustracion) consistié en los esfuerzos por
desarrollar la ciencia objetiva, una moralidad, leyes universales
y un arte auténomo. Asi como el desarrollar las potencialidades
cognitivas de cada una de estas partes, con la intencién de
aprovechar esa acumulaciéon cultural para el enriquecimiento
de la vida cotidiana, para la racionalizacién de la vida del hom-
bre, para el bienestar de la humanidad.
http://decreciendo.wordpress.com/2007/11/25/carta-del-
jefe-indio-seattle-a-franklin-pierce-presidente-de-los-eeuu/
(01/09/2011). El Jefe Seathl dio su discurso como respuesta
al de Isaac |. Stevens, el nuevo Gobernador y Comisionado de
Asuntos Indigenas para los Territorios de Washingtton, el 10 de
enero de 1854. Uno de los presentes era el Dr. Henry Smith,
quien tomo extensas notas del discurso de Seathl, aunque
nunca se han encontrado dichas notas. Seathl hablé en su len-
gua nativa, Lushotseed, que fue traducido a Chinook, lengua
que Smith conocia parcialmente. Luego Smith lo tradujo al in-
glés. Es proceso obviamente simplific6 mucho el mensaje de
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Seathl. La primera version impresa del discurso fue escrita por
el Dr. Smith y aparecié en la edicion del 29 de octubre de 1887
del Seattle Sunday Star. Esta versién presenta el mensaje de
Seathl en un florido estilo victoriano, méas propio de los antece-
dentes de Smith que de los de Seathl. Sin embargo, miembros
del Museo Suquamish determinaron, luego de consultar ancia-
nos de su tribu en 1982, que la version de Smith es el mejor
recuento del discurso de Seathl.

Verdad (del latin veritas, que traduce el griego alétheia, com-
puesto de negacion y la raiz del verbo lanthano, estar oculto;
por tanto «lo que estd patente») Es la conformidad entre lo
que se dice, piensa o cree y la realidad, lo que es o lo que
sucede. Asi se ha entendido tradicionalmente la verdad inter
pretada como correspondencia, o coincidencia, entre la mente
y la realidad o los enunciados y los hechos. En sentido estricto
es la correspondencia de una proposicion o enunciado con los
hechos.

La conformidad entre lo que se dice, piensa o cree y la reali-
dad, lo que es o lo que sucede. Asi se ha entendido tradicional-
mente la verdad interpretada como correspondencia, o coinci-
dencia, entre la mente y la realidad o los enunciados y
los hechos. Por ello se dice en sentido estricto que es

la correspondencia de una proposicién o enunciado

con los hechos.

En el Diccionario de Filosofia de Ferrater Mora. Eti-
mologias e interpretaciones de sentido de verdad

en hebreo, griego, latin, germanico, e indioirani,

Cf. ZUBIRI, X: Naturaleza, Historia, Dios. Nuestra
situacion intelectual. La verdad y la ciencia.

21 La verdad es tanto el nous (la inteligencia) neoplaténico
como el logos (la Palabra) del Nuevo Testamento. Con ello la
verdad adquiere un rango ontolégico: es algo que la mente
descubre; existen la Verdad (Dios), las verdades eternas (las
ideas de la mente divina) y la verdad que el alma conoce, aden-
trdndose en si misma, por cierta iluminacion interior en San
Agustin de Hipona: De la verdadera religion, cap. 39, en CA-
NALS VIDAL, F (1979): Textos de los grandes filésofos. Edad
media, Barcelona: Herder.

El caracter histérico de la verdad es puesto de relieve principal-
mente por el existencialismo de Heidegger, quien si bien le da
a la verdad una condicién ontoldgica, al considerarla propiedad
del ser y no de la mente, y por la denominada filosofia herme-
néutica; que la verdad tenga una interpretacion histérica lleva
a la cuestién no solo del caracter relativo de lo verdadero, y
por tanto a la definicién de qué es verdad, qué significa que un
enunciado sea verdadero, sino también a la cuestion del crite-
rio de verdad: cémo sabemos que un enunciado es verdadero.
Con la filosofia moderna, la verdad pierde su status ontolégico
y pasa a ser definitivamente una cuestién epistemoldgica: en
Descartes, la verdad se convierte en el problema de la certeza,
o de la evidencia, si bien Dios continta siendo todavia el garan-
te de este criterio de certeza, de la misma forma que Leibniz
habla aun del entendimiento divino como fuente de las verda-
des eternas. En cambio, para otros empiristas y racionalistas,
como Hobbes, Spinoza y Locke, la verdad es sélo propiedad
del enunciado. En Kant, la verdad es «trascendental» en un
nuevo sentido, esto es, se refiere a las condiciones a priori,
existentes en el sujeto humano, que hacen posible la concor-
dancia del entendimiento con su objeto. Debido a la revolucion
copernicana de los planteamientos kantianos, la verdad es la
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conformidad de la experiencia con los conceptos puros del en-
tendimiento o categorias en KANT, |: Critica de la razén pura.
Madrid: Alfaguara. El neopositivismo sustituye la cuestion de
la verdad por la del sentido y la verificacion de un enunciado; la
verdad o el sentido de un enunciado consisten en su verifica-
bilidad. Karl R. Popper, que hablando de las teorias cientificas
prefiere referirse al concepto de «verosimilitud», o proximidad
a la verdad, mas que al de «verdad», acepta la nocién tradicio-
nal de verdad como correspondencia.
Tomas de Aquino: S. Th. |, 16,1. De veritate, 9.1, a.1c.
El hombre actual por las consecuencias de la modernidad y
la postmodernidad, lo enmarcan desde esta categoria existen-
cial. Una de las tendencias mas comunes en el mundo social
y tecnolégico es el erradicar todo aquello que huela a religio-
so. Consciente de ser el verdadero protagonista de la historia,
reafirma su identidad auténoma vy rectora. Procede al progre-
sivo "desencantamiento” del mundo: rebajandole el sobrante
de magia, supranaturalidad, ideologia, etc. y aceptando su co-
rresponsabilidad frente a él y los demés hombres. Procede asi
mismo, a la "desfatalizacion" de Dios: despojandole de ribetes
tabuisticos, sacralizantes, fetichistas, totémicos y redefiniendo
el horizonte de su interrelacién con El. Dios trasciende toda la
realidad, incluido el hombre, sin que ello suponga que, para
aceptar a Dios, aquél tenga que abdicar de su libertad y auto-
nomia o de su aspiracién al crecimiento progresivo en 'mayoria
de edad". Con ello queda reestructurado el esquema global de
la realidad, la cual deja de ser teocéntrica o cosmocéntrica para
constituirse en antropocéntrica. Con todo lo que ello implica de
ventura y desventura, el hombre contemporaneo se coloca en
el centro de la realidad.
Los procesos de globalizacion y de diversidad en que se deba-
te el mundo en la actualidad, el ser masa y ser més "yo", es uno
de los rasgos mas determinantes de que el hombre moderno
no es unidimensional, sino plural. Antropolégicamente, el plu-
ralismo remite a un trasfondo més esencial: el reconocimiento
de la legitimidad de todas las maneras de ser y de realizarse
los seres humanos, lo cual exige a su vez, de que las mis-
mas sean aceptadas como tales y posibilitadas para su
desarrollo y expresion La bioética acepta esa diversidad
de enfoques y posturas e intenta conjugarlas en unidad

— superior. Este procedimiento, que ha dado lugar a los usos

democréticos y parlamentarios, tiene su propia especifici-
dad en el &mbito de la ética civil. Lamentablemente estos usos
no han sido bien asimilados y ejecutados.
El hombre contemporéneo vive un mundo tan cambiante, que
toda su experiencia esta inmersa en una novedad, lo que lo
convierte cada vez més en un ser abierto, lleno de posibilida-
des, més creativo, més al limite de lo dado y de lo hecho. Ha
acumulado tanta novedad acarreada por los siglos y deviene en
un componente novedoso que aun no ha interiorizado, ha dige-
rido intelectualmente y que por ende, lo confunde y le hace ac-
tuar segun las corrientes que mas comprenda. Especial aten-
cion merece el tema de la ingenieria genética. En las ultimas
décadas el hombre ha pasado de un mero espectador pasivo
de la evolucién bioldgica, a verse como duefo y senor de ella.
El hombre moderno toma conciencia del valor intrinseco de la
realidad intramundana que le circunda y él mismo es. Se ajusta
a ella, se sumerge en ella; la vive. Al cuestionamiento de la
terrenalidad sigue su decidido reconocimiento; a la huida de lo
mundano como programa sigue la busqueda del disfrute; p.ej.:
al éthos ascético, el entusiasmo hedonista.
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Con la secularidad el hombre moderno pone en relieve el ascenso
creciente de la primacia del sujeto por la autoconciencia que ad-
quiere de si mismo frente a todo lo demas; se afirma la primacia
de la razén subjetiva. Tal afirmacion se extiende, ademas, a los
usos y funciones de la misma, a la razén instrumental: el hombre
moderno desplaza al mito y opta por la razén a la hora de afrontar
la realidad (de experimentarla, comprenderla, valorarla e intentar
configurarla). En este sentido, la constante de la racionalidad alu-
de a una serie de facetas caracteristicas del hombre actual: (a)
La experiencia de la realidad no estd abandonada a lo irracional
sino que, en ultimo término, queda sometida a la ratificacion de la
razon. (b) La comprension de la realidad acaece cada vez menos
con base en instancias mitoldgicas o convencionales y cada vez
més, bajo el dominio tedrico de esquemas cientifico-légicos. (c)
La valoracién de la realidad se lleva a cabo, no en consonancia con
la capacidad de discernimiento inherente al sujeto. (d) La configu-
racion de la realidad viene sisteméaticamente planificada de acuer
do con los dictamenes que implanta la razén como agente pri-
mario de orientacién y plasmacion de los quehaceres humanos.
El mito de Prometeo, presente en los trabajos y los dias de
Hesiodo, y en el contexto de la narracion teogoénica, se desarro-
lla un mito (en dos versiones distintas) segun el cual Prometeo
(en griego: el que prevé de antemano), un titan hijo de Japeto y
de Climenes, robé el fuego sagrado a Zeus para vengarse de él,
y lo entregé a los hombres que acaban de ser creados. Enterado
Zeus del robo de Prometeo le castigé atandole a una columna
y envidndole un aguila voraz que le devora el higado que se va
regenerando en un suplicio eterno. Para castigar también a los
hombres favorecidos por Prometeo, Zeus les manda dos casti-
gos: uno de ellos es la creacion de la mujer, representado por
el mito de Pandora; el otro es representado por Epimeteo que
encarna la torpeza humana.

Este mito fue retomado por Esquilo, en su obra Prometeo enca-
denado, en la que se presenta a Prometeo como representante
del espiritu de iniciativa e instructor de la humanidad, y en la que
se manifiesta una cierta desconfianza respecto de las divinidades.
De hecho, Prometeo era venerado en Atenas como patrén de la
industria, la ceramica y la artesania en las «Prometeias». Asi, pues,
este personaje mitico encarna un doble aspecto: por una parte, re-
presenta el bienhechor de la humanidad, ya que es quien le otorga
el fuego, entendido como simbolo de las habilidades técnicas y de
la capacidad de transformar la naturaleza; por otra parte, represen-
ta la desmesura y la imprudencia, ya que desobedecié a los dioses
supremos, lo que comporta necesariamente un castigo. Pero, sin
sus connotaciones religiosas, Prometeo representa a la humani-
dad misma, que con su técnica puede dominar la naturaleza, pero
si este ejercicio de su saber es desmesurado, acarrea necesaria-
mente desgracias en forma de pobreza para muchos y riqueza
para pocos, guerras, desavenencias sociales, envidias, etc. Platon
pone en boca del sofista Protagoras, en el dialogo del mismo nom-
bre, una version de este mito en el que Prometeo aparece como
simbolo de la industria y la técnica humana que, por sus propios
medios y sin recurrir a los dioses, logra progresar.

Serious Creativity, Using the Power of Lateral Thinking to crea-
te New Ideas. Trad. El pensamiento creativo. El poder del pen-
samiento lateral para la creacion de nuevas ideas (Barcelona,
Paidds, 1994); BEAUDOT, A (1980): La creatividad. Madrid:
Narcea; CSIKSZENTMIHALYI, M (1996): Creatividad. El fluir y la
psicologia del descubrimiento y la invencion. Barcelona: Paidos;
GARDNER, H (1993): Inteligencias Multiples: la teoria en la préac-
tica. Barcelona: Paidos. idem (1996): La mente no escolarizada.

32

33

34

35

36

37

38

39

40

FE, CIENCIA Y BIOETICA / Ludwing Schmidt H.

Barcelona: Paidds; idem (2000): La educacion de la mente y
el conocimiento de las disciplinas. Barcelona: Paidés; STERN-
BERG, R (1998): Ensefar a pensar. Madrid: Siglo XXI.

El fallido intento de considerar que todas las opiniones morales
gozan del mismo nivel de validez, sin importar que algunas
de ellas sean contrarias entre si. El relativismo moral tiene un
rechazo radical a las jerarquias de las ideas. El relativista no
puede aceptar que unas ideas sean superiores a otras, en el
sentido de tener mds probabilidad de ser ciertas que otras, o
el que unas ideas sean definitivamente verdaderas y otras no.
El relativista confunde el deber de respetar a la persona que
opina y su derecho a opinar con el deber de respetar toda opi-
nién. Todos tenemos el deber de respetar a los demas y tam-
bién el derecho a opinar. Pero no tenemos por qué respetar
todas las opiniones ya que no todas las opiniones son vdlidas.
Incluso, hasta tenemos el deber, si las circunstancias lo permi-
ten, de refutar las opiniones falsas y dafinas.

El relativismo es individualista o subjetivista por naturaleza y
consiste en creer que lo que es verdad para mi no necesaria-
mente lo es para ti y viceversa. El subjetivismo pone el énfasis
en el sujeto que opina y no en la realidad objetiva acerca de la
cual se esté opinando. Es lo que yo digo sin importar la calidad
de la opinién. El relativista insiste con frecuencia en que «todo
el mundo tiene el derecho a opinar», que «hay que respetar la
opinién de todo el mundo», que « ;jquién es usted para decir
tal cosa?» Si analizamos bien cada una de estas expresiones,
sobre todo la Ultima, nos daremos cuenta de que todas ponen
el énfasis en el sujeto que opina y no en el objeto o la realidad
que se esta analizando.

La persona basada en pre-supuestos o posturas que considera
correctas, la asume sin una mayor comprension y razonamien-
to y constituye parte de su sinceridad subjetiva y su conducta
asumida. Si la persona cree sinceramente que hacer tal cosa
esta bien, entonces el hacerlo también lo estd. Ese problema
se acrecienta cuando su autonomia se ve distorsionada por
imitacion y suplantacion de sus criterios por los de otros.

Es comun observar, cdmo algunas personas tratan de influir
sobre las demés. Semejante a la caracteristica anterior, pero
en este caso se sobredimensionan los criterios para negociar
posturas intermedias como si las decisiones éticas puedan
manipularse como el trueque de una mercancia. ¢/La dignidad
del ser humano es negociable? jLa libertad de las personas
se gana?

Lo que importa es lo que diga la mayoria, el colectivo o el so-
berano, sin importar el rigor de sus planteamientos. El didlogo
llega simplemente a una simplicidad y superficialidad argu-
mentativa. Y luego comienza una argumentacion circular sobre
“lo mismo" Se procede asi a una discusién sin conocimiento
con intencion errénea y perversa.

Se necesita en el didlogo bioético la busqueda de la convergen-
cia hacia una comprension mas profunda. Independientemente
de que se tuviese un conocimiento parcial o distorsionado por
algunas percepciones particulares ajustadas o no a creencias o
ideologias, siempre hay una que es mas critica que otra, que tiene
que irse aclarando con un didlogo respetuoso y responsable.
Trabajo de Ascenso para Profesor Titular de la Facultad de De-
recho en la Universidad Catélica Andrés Bello. Caracas: Biblio-
teca UCAB.

Su sentido filoséfico proviene propiamente de las discusiones
teoldgicas trinitarias y cristoldgicas del cristianismo primitivo.

El valor del ser humano deriva de sus capacidades aunque éstas

41

42

43

44

45

46

se manifiestan de distintas formas en cada individuo e incluso, no
se manifiestan en ciertos individuos. En resumen, los individuos
nacian con dignidades distintas y desiguales. El individuo podia
sentir e identificar su valor y excelencia por la pertenencia a una
élite con la cual compartia los rasgos sociales, politicos y econo-
micos, como en la Antigliedad. Aunque, a partir del siglo XVII,
comienza un giro hacia la revalorizacion de la especie.

Prefiero hablar de principio como eje orientador y universal que
conduce al bien moral, méas que como valor, cuyo significado
en castellano es méas de cualidad, individual, variable segun el
momento y lugar.

El concepto moderno de dignidad del ser yace Unicamente en
sus rasgos humanos independientemente de su posicion so-
cial, origen o filiacion. La excelencia del hombre es de cada uno
no por su pertenencia a una élite sino a la especie humana.
Los fundamentos modernos de la dignidad pretenden justificar
la dignidad humana Unicamente en los rasgos humanos con
el fin de justificar la idea de igual dignidad. Igual dignidad que
es el fundamento del Estado de Derecho que considera a los
individuos como ciudadanos con iguales derechos y deberes.
Sin embargo, dichas fundamentaciones tienen poca relevancia
practica: en efecto, por un lado, dan por sentado y obvio que
por su excelente naturaleza, el ser humano tiene un valor abso-
luto y es merecedor de derechos; por otra parte, dicha obvie-
dad choca con las numerosas situaciones actuales y pasadas
donde individuos han visto degradado y vulnerado su dignidad.
La distincién entre certeza y conocimiento es importante, ya que
evita la confusion que se produce cuando las afirmaciones ideo-
l6gicas o de creencias pretenden establecerse como certezas de
conocimiento verdadero en el mismo plano y dmbitos cognosciti-
vos propios de la ciencia. Generalmente se define el conocimiento
como una creencia de la que estamos seguros, pero que ademas
podemos probar. La creencia deja de ser meramente subjetiva y
pasa a ser conocimiento objetivamente verdadero.

La opinién es una apreciacion subjetiva, suele ser una va-
loracion de la realidad o de cémo deberia ser, que se
basa en nuestros intereses, creencias, cultura, pero
que suele apoyarse en razones contundentes. Por
tanto, puede ser considerada como una afirmacion
débil, ya que no hay evidencia plena. En ésta, in-
tervienen, por otro lado, factores no estrictamente
cognoscitivos como es la influencia del "querer” o el
"deseo”, lo que solemos llamar voluntad, y factores culturales e
ideoldgicos.

El manifiesto publicado y redactado por Neurath, Hahn 'y Carnap, el
primer escrito expreso sus fundamentos, La concepcion cientifica
del mundo: el Circulo de Viena. Sus principales miembros del Cir
culo fueron, ademés del propio Schlick, G. Bergmann, H. Hahn, Ph.
Frank, O. Neurath, V. Kraft, H. Feigl, F Waismann, K. Godel, R. Car
nap y otros; Ramsey y Reichenbach eran considerados miembros
simpatizantes y otros, entre los que destacan Einstein, Russell y
Wittgenstein, miembros honorificos del mismo.

El mismo ano 1929 tuvo lugar su primer congreso internacional en
Praga, al que siguieron otros entre 1930 y 1940. Tras la ascension al
poder del partido fascista austriaco, en 1934, el asesinato de Schlick
por un alumno nazi, en 1936, y la invasion final de Austria por Hitler
el 12 de marzo de 1938, se produjo la didspora definitiva de la tota-
lidad de los miembros del Circulo a paises de habla y cultura ingle-
sas y su desintegracion como grupo, ya iniciada unos afos antes
por traslados o fallecimientos de sus componentes. Las ideas del
Circulo de Viena, que se han denominado también neopositivismo,
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o0 empirismo légico, se expanden a partir de este momento por
diversos paises -pero no en Alemania-, y en esta labor colaboran
principalmente fildsofos ingleses y americanos que habian asistido
a anteriores reuniones del Circulo en Viena, en especial Willard Or
man Quine, de Harvard, y Alfred Jules Ayer, de Oxford. Desde 1930
el Circulo edita su propia revista: «Erkenntnis» (Conocimiento), de-
nominada, a partir de 1938, «The Journal of Unified Science», publi-
cacion suspendida en 1940 a causa de la guerra. Establece asimis-
mo contactos con otros grupos filoséficos de otros paises, como
por ejemplo, el «grupo de Berlin» (Reichenbach, Hempel, etc.) y un
grupo de filésofos polacos (Twardowski, Chwistek, Ajdukiewicz,
Lukasiewicz, Kotarbinski, Lesniewski, Tarski y otros).
Citado por de Francisco Fernédndez Buey: “Ciencia, tecnologia y
humanidades para el siglo XX|. Ideas en torno a una tercera cul-
tura” En Ciencia, Tecnologia y Sustentabilidad. E|l Escorial, julio
2004:1-15.
PLATON: Republica VIi; 514a_517¢ y 5180b_d. (R. Verneaux, Textos
de los grandes filésofos. Edad antigua, Herder, Barcelona 1982, p.
26-30).
Memorias de la Semana Internacional de la Bioética, Il Congreso
Internacional de la Asociacién Nacional de Bioética y IV Congreso
Internacional de la Etica de la Investigacién Cientifica. 8 al 12 de
septiembre de 2008.
Les sept savoirs nécessaires a I'éducation du futur Traducida al
castellano por Mercedes Vallejo-Gomez: Los siete saberes nece-
sarios para la educacion del futuro (Barcelona: Paidos, 2001).
Es importante considerar que el corpus de saberes que se ha de
considerar, no requiere de aquellas realidades tal y como a veces
se presentan, sino desde enfoques problematizadores considerar
otras perspectivas no expuestas de la realidad compleja que nos
rodea. «Nicolescu define por realidad aquello que Maine de Biran
entendia: la realidad es lo que se resiste a nuestras experiencias,
representaciones, descripciones, imagenes y formalizaciones
matematicas. La fisica cuéntica muestra que la abstraccion no es
un simple intermediario entre nosotros y la naturaleza, o una he-
rramienta para describir la realidad, sino que es parte constitutiva
de la naturaleza. La realidad no es, para Nicolescu, solamente una
construccion social, el producto de un consenso social y un acuer
do intersubjetivo, sino que también tiene una dimensién “trans-
subjetiva’Segun Basarab Nicolescu no debemos confundir “nive-
les de realidad” con “niveles de organizacion”: Los “niveles de
organizacion” corresponden a estructuraciones diferentes de
las mismas leyes fundamentales. Puede existir una pluralidad
de niveles de organizacion en un mismo nivel de realidad. Hay
"niveles de realidad” cuando al pasar de un nivel a otro existe
una ruptura en las leyes y conceptos fundamentales como por
ejemplo la causalidad. (Nicolescu 1996)» (Motta, 2002).
Conf. Reflexiones sobre el curriculo: Transdisciplinariedad y didlogo
bioetipolitico en el siglo XXI. En Revista Educacién y Desarrollo So-
cial. Santafé de Bogota. Vol 2, n°2 Julio-diciembre: 78-108.
Conf. Estos textos: HIRSCH, G; HOFFMANN, H; BIBER, S; GROS-
SENBACHER, W, JOYE, D; POHL, Ch; WIESMANN, U y ZEMR E
(Edts) (2008): Handbook of Transdisciplinary Research, Springer. De
igual manera, JAEGER, J, SCHERINGER, M (1998): Transdisziplinari-
tét. Problemorientierung ohne Methodenzwang. En GAIA 7(1): 10-25.
Consiliencia es la unién de los conocimientos y la informacién de
distintas disciplinas para crear un marco unificado de entendimien-
to. Del inglés consilience, la unidad del conocimiento (literalmente
un "saltar juntos" del conocimiento), tiene sus raices en el concepto
griego clasico de reglas intrinsecas que gobiernan nuestro cosmos,
inherentemente comprensibles mediante el uso de la razén, una
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vision opuesta a las posturas misticas de las culturas variadas que
rodeaban a la cultura helénica.

De acuerdo al prefacio de la obra de EAGLETON, T (1996): The illu-
sions of Postmodernism. Trad. cast. M. Mayer. Las ilusiones del
posmodernismo. Buenos Aires: Paidés, 199756 Del DFH: En los
mitos se recrean, a través de fébulas o ficciones alegodricas, los
hechos primordiales que, supuestamente, dan explicacién y funda-
mento tanto a las normas sociales como a las creencias, costum-
bres, etc. mediante la exposicion de la genealogia de dichas nor
mas y funciones, o del origen o génesis del mundo y del hombre.
Generalmente van asociados a la actividad de seres sobrenaturales
o de poderes excepcionales, y permiten la justificacion de valores,
instituciones y creencias, que las sociedades construyen median-
te representaciones simbdlicas que generalmente expresan las
caracteristicas propias de la sociedad que los engendra. En este
sentido, los mitos reproducen de forma ideoldgica las bases de la
misma sociedad que los engendra.
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