Revisial Latinoamericana de
BIOEiIca . ; Enero<Junio 2013

Idenndad
bio-logica:

sobre la’constitucion
dela |denf|déd en la
biologia filosofica de
Hans Jonas P e -

A0VE, | i L ] 3
i J ... .J,r - .,‘-#
d : L] |.- L T '
: 13’"&8\- ﬁ IDEN]’ITSA’DE BIO-LOGICA:
R\ ALY SOBRE A CRIACAO DE
N % AN d IDENTIDADE NA BIOLOGIA
D> Stéve Macra.E A 4v s j fj’ FILOSOFICA DE HANS JONAS
PR ..r"

> Fecha de aceptacién: 28 de mayo de 2013

> Fecha de recepcion: 2 de cbrl de 2013 } Fecha de evuluac 6n 5de ubr | de 2013

iencias de la Salud (FUCS). E-mail: stev:

rev.latinoam.bioet. / ISSN 1657-4702 / Volumen 13 / Numero icién 24 / Paginas 34-49 /2013



IDENTIDAD BIO-LOGICA: SOBRE LA CONSTITUCION DE LA IDENTIDAD EN LA BIOLOGIA FILOSOFICA DE HANS JONAS / Stéve Macraigne

» N ——

Este estudio propone revisar, a la luz de la comprensién ontolégica que desarrolla Hans Jonas del fenémeno de la vida
(Jonas, 1966), la concepcion de la identidad que opera en la légica. El propdsito es proponer un esquema formal capaz
de describir la constituciéon de la identidad a partir de la vida encarnada. Pareciera dicho propdsito alejado del campo de la
bioética, pero en realidad no lo es: pensar la identidad desde la vida es participar de la construcciéon de una “ciencia de la
supervivencia” que “se cimienta en la biologia” (Potter, 1971) y en esta medida es atender al llamado de Potter de extender
los limites de la biologia para poder incluir en ella la reflexion filosoéfica. En este sentido se explora primero varios aspectos
fundacionales de la ontologia de la vida que Hans Jonas plantea en E/ principio vida. Hacia una biologia filoséfica (1966).
Se profundiza en la manera como Jonas aborda la identidad desde esta ontologia y se considera algunas observaciones criti-
cas sobre la estrategia ontolégica y fenomenoldgica que desarrolla. Luego, se profundiza de manera critica, en los aspectos
fenomenoldgicos y ontoldgicos que Jonas desarrolla para la comprension de la vida. Por Ultimo, después de este recorrido
filosofico, se propone un esquema que intenta describir fenomenolégicamente la constitucién de la identidad a partir de la
posicion ontoldgica del cardcter relacional (transitivo) de la vida encarnada.

[> Palabras Clave
Vida encarnada, descripcion fenomenoldgica, ontologia de la vida, identidad relacional.

> SUMMARY

The intent of this paper is to review the conception of identity that operates in logics in the light of the ontological
comprehension of the life phenomenon developed by Hans Jonas (Jonas, 1966). The aim is to propose a formal sche-
me able to describe the identity constitution from the embodied life. This purpose may seem distant from the bioethics
field, but in fact it is not: think about identity from life is to participate in the construction of a “science of survival” that
“is rooted in biology"” (Potter, 1971) and, to this extent, it means to respond to Potter’s invitation to further the limits of
biology to include philosophical thinking. In this regard, various foundational aspects of the life ontology set out by Jonas
in The phenomenon of life (1966) are explored: the way Jonas addresses the identity from this ontology and some critical
observations about his ontological and phenomenological strategy are considered. Afterwards, the phenomenological and
ontological aspects Jonas develops for understanding life are examined in details. Finally, after this philosophical

[>  Keywords

journey, a scheme which intends to phenomenologically describe the identity constitution from the ontological
position of the relational nature (transitivity) of the embodied life is proposed.
O35
Embodied life, phenomenological description, life ontology, relational identity.
> RESUOMVO |

Neste ensaio analisamos, tendo em conta a compreenséo ontoldégica desenvolvida por Hans Jonas no fendmeno da vida
(Jonas, 1966 /2000), a concepgao de identidade que opera na légica. Nosso objetivo é propor um esquema formal capaz de
descrever a constituicdo da identidade da vida encarnada. Parece que o efeito longe do campo da bioética, mas na verdade
nao é: pensar sobre a identidade da vida é participar na construgdo de uma “ciéncia da sobrevivéncia” que “esta fundada
na biologia” (Potter, 1971) e nesta medida é atender a chamada de Potter para estender os limites da biologia para pode ser
incluidos em sua reflexdo filoséfica. Neste sentido, nés primeiro explorar varios aspectos fundamentais da ontologia da vida
representada por Hans Jonas no libro O principio vida. Em dire¢do a uma biologia filoséfica (1966 / 2000).

Entao nés aprofundar a maneira como Jonas discute identidade desta ontologia e considere algumas observagdes criticas
sobre a estratégia ontolégica e fenomenoldgica que se desenvolve. Entdo se aprofundar criticamente em aspectos fenome-
nolégicos e ontolégicos desenvolvidos por Jonas para a compreensdo da vida. Finalmente, depois desta viagem filosofica
propomos um esquema que tenta descrever fenomenologicamente a constituicdo da identidade a partir da posicdo ontologi-
ca do carater relacional (transitivo) da vida encarnada.

> Palavras-Chave

Vida encarnada, descricdo fenomenoldgica, ontologia da vida, identidade relacional.
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Con la bioética y la preocupacién por la vida sobre el
planeta Tierra, se abren muchas preguntas sobre nues-
tras concepciones de la naturaleza, del hombre, de la
técnica, del conocimiento... Parece que ninguno de es-
tos términos queda bien definido en nuestra época; o
mas bien, parece que muchas de las ideas que tenemos
sobre estos conceptos no nos ayudan para ‘vivir'. ;Qué
significa ‘vivir' aqui? Quizés la reivindicacién, por parte
de Van Rensselaer Potter -primer autor que utilizé en Es-
tados Unidos el neologismo bioética- de la necesidad de
un «conocimiento de como usar el conocimiento» nos
puede servir para aclarar el sentido de este "vivir”.

La humanidad necesita urgentemente una
nueva sabiduria que le proporcione el «conoci-
miento de como usar el conocimiento» para la
supervivencia del ser humano y la mejoria de su
calidad de vida. Este concepto de sabiduria como
Qquia para actuar -el conocimiento de cémo usar
conocimiento para un bien social- podria llamarse
«ciencia de la supervivencia», y seria un prerrequi-
sito para mejorar la calidad de vida. Yo postulo que
la ciencia de la supervivencia debe cimentarse en
la biologia, ampliada mas alla de sus limites tradi-
cionales para incluir los elementos mas esenciales
de las ciencias sociales y de las humanidades, con
énfasis en la filosofia en sentido estricto, o sea,
en el “amor de la sabiduria”. La ciencia de la su-
pervivencia debe ser mas que una ciencia, y para
ella propongo el término “bioética” con objeto de
subrayar los dos puntos de vistas mds importantes
para alcanzar la nueva sabiduria que necesitamos
tan desesperadamente: el conocimiento bioldgico
y los valores humanos (Potter, 1971).

El conocimiento que preconiza Potter apunta hacia

la vida humana en el sentido de la “supervivencia y la
mejora en la calidad de vida”. Quisiéramos contribuir,
a través de este ensayo, en la reflexion sobre las
bases ontoldgicas de dicho conocimiento’. Para
limitar y orientarnos en la reflexién, es importante
formular un objetivo més restringido para este en-

sayo: queremos revisar, a la luz de la comprensiéon
ontolégica que desarrolla Hans Jonas del fenédmeno de
la vida (Jonas, 1966/2000), la concepcién de la identi-
dad que opera en la légica; o de manera mas corta y
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ambiciosa: nuestro objetivo es proponer una concepcién
ontolégica de la identidad desde la identidad viva. En
otras palabras, pensamos que la concepcion de la vida
(ontologia de la vida) que uno adopta determina cierta
perspectiva sobre la identidad y que la identidad logica,
que se enuncia como axioma de identidad (‘A es A" 0 ‘A
= A'), ganaria si la pensaramos desde esta perspectiva.
Pareciera dicho objetivo alejado del campo de la bioéti-
ca pero en realidad no lo es: pensar la identidad desde
la vida es participar de la construccion de una «ciencia
de la supervivencia» que “se cimienta en la biologia”
y en esta medida es atender al llamado de Potter de
extender los limites de la biologia para poder incluir en
ella la reflexion filoséfica. Como esfuerzo para indagar
en la fundamentacién de una “nueva sabiduria”, de un
«conocimiento de coémo usar el conocimiento» (bioéti-
ca), proponemos revisar una de las bases onto-légicas
de la ciencia moderna (la identidad légica) desde una
perspectiva ampliada sobre la vida (biologia filosdfica).

La eleccion de Hans Jonas para guiarnos en el es-
tudio de la constitucién de la identidad desde la vida
se justifica porque pareciera que, como filésofo, haya
a su manera atendido al llamado que hizo Potter? de
ampliar la biologia: en E/l principio vida (1966/2000) Jo-
nas propone una biologia filoséfica que contempla di-
mensiones del ser que antes eran exclusivas del ser
humano (la libertad, la ética). Luego, en El principio de
responsabilidad (1979/1994), esta biologia filoséfica se
vuelve uno de los soportes ontolégicos del modelo éti-
co de responsabilidad que propone Jonas. El sentido
de la bio-ética para Jonas es el de una ampliacion del
marco ontolégico de la ética, mas allad del antropocen-
trismo moral tradicional (individualista), al ser de la vida
del cual hace parte la humanidad?.

Apoyandonos en la ontologia de la vida que Jonas
plantea en en El principio vida (1966/2000), desarrollamos
nuestra reflexion sobre la identidad en tres momentos:
1. mostramos el papel central que reviste la experien-

cia del cuerpo en esta ontologia de la vida. Cuando

elevamos esta experiencia a un nivel ontolégico,
tanto el dualismo como los monismos postdua-
listas (materialismo e idealismo) entran en crisis.

También precisaremos la posicion de Jonas respec-

to al conocimiento de la vida que nos puede brindar

la fenomenologia husserliana -una de las perspecti-
vas filosoficas que influyd fuertemente en la forma-
cién filosofica de Jonas.
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2. exponemos la manera como Jonas aborda el proble-
ma de la identidad para un ser vivo encarnado -en
contraste con la concepcién de la identidad material.
A la vez, consideramos la critica que desarrolla Re-
naud Barbaras (2003) sobre la ontologia de la vida
de Jonas asi como algunas observaciones propias
sobre la relacién entre fenomenologia y ontologia (y
entre Heidegger y Jonas).

3. después de esta revision critica de la ontologia de la
vida de Jonas, nos arriesgamos a proponer un esque-
ma que dé cuenta de la constitucion de la identidad
desde la vida. El caracter relacional (transitivo) de
la vida encarnada serd nuestro referente ontoldgico
para describir fenomenoldgicamente la constitucion
de la identidad desde la vida.

En el principio vida Jonas introduce su proyecto onto-
l6égico de la manera siguiente:

Una filosofia de la vida tiene por objeto la fi-
losofia del organismo y la filosofia del espiritu.
Este es ya un primer enunciado de la filosofia de
la vida. Se trata, de hecho, de una hipdtesis que
ya adelanta y que tendrda que demostrar. Pues el
anuncio del volumen externo significa nada me-
nos, desde el punto de vista del contenido, que lo
organico prefigura lo espiritual ya en sus estructu-
ras inferiores, y que el espiritu sigue siendo parte
de lo organico incluso en sus mas altas manifesta-
ciones (Jonas, 1966/2000, p.13).

Para trabajar este proyecto ontolégico, Hans Jonas jalo-
na, en su ensayo filoséfico £l problema de la vida y del cuer-
po en la doctrina del ser (Jonas, 1966/2000, p. 21), el cami-
no que conduce del dualismo a las dos formas dominantes
de monismos postdualistas que son el materialismo vy el
idealismo. Estos monismos provendrian de una “polariza-
cién ontoldgica producida por el dualismo” (Jonas, 1966, p.
31): a pesar de ser fundamentalmente complementarios,
porque derivados de los dos polos del dualismo originario,
se vuelven antagénicos cuando pretenden, a partir de su
sola posicion, fundamentar la totalidad del ser —es decir,
también, explicar o deducir el otro polo, el cual fue, por de-
finicién, excluido como fundamento. En palabras de Jonas:

Con esta ineludible disyuncion en su punto
de partida, todo monismo postdualista implica
una decision en favor de una u otra posibilidad.
Es decir, es en si mismo alternativo, por tanto de
naturaleza particular, y tiene frente a si su contra-
rio en calidad de una posibilidad que ha excluido
(Jonas, 1966/2000, p. 31).

Podemos observar que la interpretacién de Jonas de
la evolucion de las posiciones ontolégicas después del
dualismo conduce a la idea que los dos monismos
posdualistas serfan a la vez complementarios y
antagonistas: esto corresponde a la definicion
de lo que Edgar Morin llama relacion dialégica
(Morin, 1986, 1990). Entonces, ¢por qué no
asumir este ‘antagonismo complementario’

y hacer dialogar los dos monismos? Segun

Jonas, no hay una verdadera complementariedad entre

las dos formas de monismos porque en la experiencia del

cuerpo -vida encarnada- se recubren sin poder dialogar:
Esa coexistencia pacifica presupone que en

la realidad se trata de dos campos de la realidad

separados, aislables el uno del otro. Ahora bien,

esto es precisamente lo que no sucede. El hecho
de la vida como unidad corporal-animica, segtn
se nos da en el organismo, convierte a esta se-
paracion en ilusoria. La coincidencia de hecho
entre interioridad y exterioridad en el cuerpo vivo
obliga a esos saberes a relacionarse desde otro
punto de vista que el de la diferencia de objetos
(Jonas, 1966/2000, p. 32).

El materialismo y el idealismo desarrollan una explica-
cién acerca de un mismo objeto, el cuerpo, pero pareciera
que hablan de dos objetos distintos: el materialismo del
cuerpo material y el idealismo de la conciencia del cuerpo.

Si en el cuerpo hubiera dos campos o sustancias se-
parados o -respectivamente- distintas y un lugar donde
se encuentran y dialogan (la glandula pineal en el dualis-
mo cartesiano), podriamos recibir esta aprehension dual
del cuerpo. Sin embargo, para el dualismo de sustancia
de Descartes (res cogitans-res extensa“), solo en el hom-
bre se encuentran las dos sustancias: los animales y el
resto del reino de la vida estd compuesto de una sola
sustancia (res extensa) que funciona segun un disefo di-
vino. El darwinismo puso en crisis esta concepcién dua-
lista de la vida y el privilegio del ser humano, dentro del
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reino de la vida, en cuanto en él se encontrarian las dos
sustancias. Desde esta perspectiva evolucionista, ya no
existen razones para distinguir substancialmente entre el
cuerpo del hombre y el cuerpo de los otros seres vivos:
provienen, en Ultimas, de la evolucién de una misma sus-
tancia -lo que varia, entre los individuos y las especies,
no es la naturaleza de la sustancia de la cual estan he-
chos. Asi que para el dualismo, la experiencia del cuerpo
humano tendria que ser la de una dualidad. Para Jonas,
y teniendo en cuenta el aporte filoséfico del darwinismo
(que ya impide separar sustancialmente entre vida animal
y espiritu humano), la experiencia del cuerpo no es la de
una dualidad sino la de una “unidad corporal-animica”.

En esta convergencia problematica (divergente) del
materialismo vy el idealismo en el cuerpo, el materialis-
mo fue apropiandose del concepto de causalidad (como
causa eficiente) -rigiendo la ‘materia extendida’ en el
dualismo cartesiano- como criterio de cientificidad de
las explicaciones que brinda acerca de los objetos que
estudia. Pero esta apropiacién se hizo excluyendo a la
finalidad como modo legitimo para una explicaciéon con
miras a la ciencia. Si bien la finalidad puede ser engafno-
sa cuando resulta de una proyeccién humana sobre el

fendmeno por interpretar (antropomorfismo), el pro-

blema del materialismo es que considerd a toda

forma de finalidad como un rasgo antropomoérfico

ilegitimo. Desde esta perspectiva ontoldgica so-

bre el conocimiento, se tiene que poder explicar
todos los fendmenos relacionales -los relacionados con
el cuerpo y la mente- desde el modo de la causalidad
funcionando con causas eficientes: si se lograra este
objetivo, las causas eficientes se volverian E/ modo de
acceso a la totalidad del sery el monismo materialista La
tnica ontologia legitima y posible para la ciencia.

Por otro lado la conciencia conforma un bastién idea-
lista, punto de partida de la aprehensién de los fenéme-
nos y del mundo que viene antes de la causalidad como
idea abstracta. Es asi como en Kant el concepto de cau-
salidad, lejos de explicar el funcionamiento del entendi-
miento, se vuelve, como categoria a priori del entendi-
miento, un elemento necesario a su estructuracion. Las
preguntas materialistas del tipo “;donde se encuentran
estas categorias?, ;Cémo estdn movilizadas en el funcio-
namiento del cerebro? jEstas categorias han sido consti-
tuidas por el entendimiento, han evolucionado o ya siem-
pre estaban ahi? Estas preguntas se encuentran en el
nacimiento de las ciencias cognitivas contemporaneas.

Enero-Junio 2013

En Kant, las categorias a priori del entendimiento (de las
cuales hace parte la causalidad) y las formas a priori de
la sensibilidad (espacio y tiempo) conforman el sujeto
trascendental. Sujeto ‘problematico’ en la medida en que
solo se define en términos idealistas: no tiene nada de
material, ningun cuerpo, a tal punto que uno se pregun-
ta si un sujeto asi puede existir o si -definitivamente- ya
esta tan lejos de lo que entendemos por sujeto que re-
sulta una pura idea abstracta, una forma vacia -una forma
que no in-forma. El problema de la encarnacién de estas
categorias y formas a priori del entendimiento y la sensi-
bilidad se vuelve entonces el punto ciego del idealismo
trascendental kantiano: una parte del ser a la cual, desde
la constitucion de su teorfa, no puede acceder.

La fenomenologia, a la diferencia del idealismo kan-
tiano, no propone enmarcar el conocimiento de tal ma-
nera que se desarrolle sobre el modo de la objetividad
que condujo al éxito de las ciencias naturales. Busca
en cambio regresar sobre este “a priori de objetividad”
para cuestionar y sacar a la luz la constituciéon de objetos,
constitucion que remite, segun ella, a la conciencia en
su correlacion con el mundo. En un primer momento, el
modo de aprehensién de esta constitucién no se propone
como una explicacién -la cual presupone la existencia de
su objeto, la existencia de un objeto ya constituido- sino
como una descripcién de la operacién de constitucién
misma. El determinismo y la causalidad todavia no apa-
recen a esta altura de la investigacion fenomenoldgica
sobre las vivencias de conciencia. El método que desa-
rrolla la fenomenologia,-que a menudo se ha presentado
como un “regreso a las cosas mismas”, al aparecer del
mundo- la reduccion fenomenolégica®, se basa sobre la
hipdtesis de que un sujeto puede alcanzar una conciencia
pura del objeto (idea pura), y por la descripcién en primera
persona, desvelar los mecanismos -quedados ocultos en
la aprehensién objetiva del mundo- del aparecer de los fe-
némenos. El método de la fenomenologia conduciria en-
tonces a aclarar los mecanismos por los cuales aparece
el mundo -se constituyen los objetos- para una conciencia
pura y desde luego asociada a un sujeto trascendental...

Si el materialismo no permite describir y explicar
de manera satisfactoria la conciencia, por lo menos se
confronta seriamente -con el riesgo de su propia invali-
dacioén- con su objeto; la fenomenologia husserliana en
cambio peca por pretender acceder a una conciencia
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pura desde la cual estaria desvelado la constitucion de
cualquier objeto®. Parece que Husserl, al remitir cualquier
fenédmeno al aparecer para una conciencia (intencionali-
dad de la conciencia) no entiende que esta conciencia se
constituye en la corporeidad de la vida y gue como ‘con-
ciencia trascendental’ o ‘idea pura’ esta conciencia no
permite acceder a fendmenos corpéreos mas basicos:
Y qué pasa, me preguntaba, con la existencia

de nuestro cuerpo? ;También podemos reducirla

a un «dato de nuestra conciencia» sin quitarle al

dato que hay que describir su sentido? [...] ;Qué

podia decir la fenomenologia de tipo husserliana

frente al enunciado «tengo hambre»? ;Suponien-

do que exista una fenomenologia de las sensacio-

nes de hambre y saciedad, podria ensenarme algo

sobre lo que esta en juego ahi? ;Sobre por qué

el hombre tiene que comer? ;Y cuanto? Sobre el

porqué, el terrible «hay que», es la biologia la que

aclara la situacion, con el concurso de la fisica y la

quimica (Jonas, 1992-1993, pp. 29-30)".

Otra vez, es el cuerpo, en su manifestacion bioldgica,
gue cuestiona la pertinencia de la fenomenologia para apli-
carse, desde la pura conciencia, al cuerpo vivo. Es mas,
sobre el problema del cuerpo vivo Jonas considera que el
materialismo es mas consecuente que el idealismo:

el materialismo da cabida en su dmbito de
objeto, entre todos los demdas cuerpos, también
al cuerpo vivo, y dado que estd obligado some-
ter también a este uUltimo a sus principios, se ex-
pone a una prueba ontoldgica real y a la posibili-
dad de fracasar: es decir permite que se plantee
el problema ontoldgico.

En cambio, el idealismo puede hurtarse a
este problema. Desde el punto de vista de la
conciencia pura, por artificial que este punto de
vista sea, siempre es posible interpretar en su
horizonte de objetos al cuerpo vivo, al igual que
a todos los demas cuerpos, como «idea» o «fe-
némeno» externo, y asi negar su propia corpora-
lidad (Jonas, 1966/2000, p.35)

Desde su método, que requiere de alcanzar una
conciencia pura, supuestamente liberada de los ses-
gos idealistas y materialistas, la fenomenologia corre el
peligro de limitarse a la caracterizacién y el estudio de
esta pura conciencia. O bien la fenomenologia tiene que

La fenomenologia, a la
diferencia del idealis-
Mo kantiano, Nno propo-
ne enmarcar el conoci-
miento de tal manera
que se desarrolle so-
bre el modo de la ob-
jetividad que condujo
al éxito de las ciencias
naturales. Busca en
cambio regresar sobre
este “a priori de objeti-
vidad” para cuestionar
y sacar a la luz la cons-
titucion de objetos,
constitucion que remi-
te, segun ella, a la con-
clencia en su correla-
cion con el mundo.
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limitar sus pretensiones al estudio de esta pura con-
ciencia, lo que la convertiria en una forma residual del
idealismo, o bien piensa, a través de este método, vol-
verse un conocimiento fenomenolégico universal, caso
en el cual esta conciencia pura se volveria el fundamen-
to universal de todo conocimiento -convirtiéndose asi
en una forma revisada del idealismo trascendental en
el cual la pura conciencia no tiene mas realidad que el
sujeto trascendental kantiano.

El abismo que separa el materialismo del idealismo,
aun en su version revisada por la fenomenologia, no pare-
ce poder ser colmado sin traicionar una de estas dos posi-
ciones ontoldgicas. Ademas, Jonas muestra que las dos
posiciones, por su filiacién postdualista, tropiezan con el
problema del cuerpo: para el materialismo, el problema ra-
dica en la posibilidad de reducir la conciencia a las propie-
dades y al funcionamiento material del cuerpo; y para el
idealismo, radica en la inscripcién del sujeto trascendental
(Kant) o de la conciencia pura (Husserl) en un cuerpo ma-
terial. Mejor dicho para el materialismo, el problema es
explicar la conciencia desde la materia -sin por ello retirar-
le toda realidad (como epifendmeno o fenémeno paralelo
sin poder causal real sobre el cuerpo material)- mientras
que para el idealismo es explicar la encarnacién de la con-
ciencia -es decir, dar cuenta de la inscripcion corporal de
las formas y categorias a priori de la sensibilidad y del en-
tendimiento (Kant) o de las ideas puras (Husserl)®.

Desde la perspectiva histérica que desarrolla Jonas
en el ensayo antes citado, el cuerpo parece haber des-
empenfado un papel central -y problematico- en la evolu-
cion del pensamiento ontolégico, desde los albores de la
humanidad. Es por el problema de la muerte del cuerpo
vivo que Jonas entiende el pasaje del animismo (en el

cual todavia no existia un concepto como el de ma-

teria inerte, sin ‘alma’) al dualismo: el cambio del
cuerpo en la muerte -el que algo desaparecié de
manera irreversible- estad en relacién directa con
el planteamiento y el desarrollo del dualismo de
sustancia (materia animada e inanimada). Para Jonas, la
experiencia del cuerpo sigue siendo, todavia en nuestra
época, el referente auténtico de la experiencia intima de
la vida: eso explica la imposibilidad constitutiva, para el
materialismo, de dar cuenta del caracter vivo del cuerpo
a partir de la sola consideraciéon de su naturaleza mate-
rial -sin agregarle nada de ‘conciencia’ a la materia. A
la vez, el cuerpo vivo, en su concrecién material, tam-
bién cuestiona el idealismo: la encarnacion de la vida
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corresponde también a su arraigo en la materia; la con-
ciencia no puede escapar a esta encarnacién sin eva-
dir al mismo tiempo la cuestion de la constitucion del
mundo (de los objetos) para la cual se proponia como
fundamento. Mejor dicho: la vida, como experiencia cor-
poérea, encarnada, desdibuja la posibilidad, tanto para el
dualismo como para los monismos derivados de él (el
materialismo y el idealismo), de imponerse como una
ontologia capaz de abordar el ser vivo en su totalidad.

Para llegar a la formalizacién de la identidad desde la
vida, debemos profundizar en el fendémeno de la identi-
dad desde la experiencia de la vida encarnada. Para ello,
estudiaremos cémo Jonas aborda la identidad desde la
ontologia de la vida que plantea antes de considerar al-
gunas observaciones criticas sobre esta ontologia. Estas
observaciones estan guiadas por nuestro objetivo de pro-
poner, en la tercera parte de este ensayo, un esquema
formal de la identidad desde la vida.

En el ensayo ¢Es Dios un matemaético? Acerca del
sentido del metabolismo, Hans Jonas aborda explicita-
mente el problema de la identidad de lo vivo. La sig-
nificacion ontolégica del metabolismo, para Jonas, es
la de una “libertad en la necesidad” de la cual emerge
una “identidad funcional” distinta de la identidad ma-
terial del organismo:

El organismo coincide con la reunion factica
de esos materiales [los que lo componen] en cada
instante, pero no esta atado a reunion concreta al-
guna de ellos a lo largo de los instantes, sino sola-
mente a su forma, que es él mismo: dependiente
de que estén disponibles como materiales, es sin
embargo independiente de su mismidad como
precisamente esos materiales concretos, y su pro-
pia identidad funcional no coincide con la identidad
sustancial de ellos. (Jonas, 1966/2000, p. 124)

Como lo indica el titulo de la secciéon 7 (forma y mate-
ria) de este ensayo, Jonas aborda la identidad de lo vivo
desde el esquema hilemorfico: el organismo vivo corres-
ponde a la forma que se mantiene y evoluciona por y
mas alla de la constante renovacion de la materia que
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lo compone en cada momento. La forma del organismo
vivo conlleva un proceso, un aspecto funcional (meta-
bolismo) que trasciende ontolégicamente -como orga-
nismo- la identidad material, diferente en cada instante.
En el dominio puramente material pasaria lo contrario: la
forma que se mantiene, mas alla del instante, no tiene
un sentido ontolégico diferente a lo que es la materia en
cada instante, no es diferente de esta identidad mate-
rial ni se difiere (carécter transitivo) al instante siguiente
como para hablar de la misma forma -sino en el sentido
de su degradacion, que corresponde con la degradacién
de la materia que la compone. La forma de la materia
no es independiente, como lo es la forma del organis-
mo vivo, de la identidad material de sus constituyentes:
desde la sola identidad material, la conservacion de la
forma viva apareceria como un puro accidente. No puede
fundamentarse en la sola identidad material la distincién
ontoldgica entre lo que es vida y lo que no lo es (Jonas,
1966/2000, p. 107). En la vida hay una inversién de la
relacién materia-forma respecto a lo que es en el mundo
material: la identidad de los materiales que componen el
ser vivo estd en cada instante subsumida bajo la identi-
dad funcional (forma) del organismo metabolizante. A tra-
vés de la forma dindmica de un ser vivo, que sobrevive al
aqui (lugar) y ahora (instante), se constituye una identidad
cuya relacion de necesidad con la materia es también li-
bertad, de tal manera que es la identidad material del
organismo que aparece como un accidente.

Segun Jonas “la identidad orgdnica debe ser de un
tipo totalmente distinto” respecto a la identidad material
(Jonas, 1966/2000, p. 127). La identidad material corres-
ponde a la identidad logica “A = A™:

La particula de masa, identificable en su po-
sicién espacio-temporal, es sencillamente lo que

es, sin que tenga que intervenir en ello para nada;

es inmediatamente idéntica consigo misma, y no

estd obligada a afirmar esta autoidentidad como

acto de su ser. La autoidentidad de su instante es

el vacio A = A Idgico; la de su sucesion o duracion

es vacio permanecer, no una nueva confirmacion

(Jonas, 1966/2000, pp. 126-127)

La identidad viva, en cambio, tiene duracién en el
sentido ontolégico de la palabra: en la vida se manifiesta
un interés en durar (interioridad) que estd en juego en
cada momento de la vida, en su duracién, y que acabara
con ella. La duracion de la vida corresponde al caracter

temporal de la vida entendida como fundamentalmente
transitiva (relacional), antes de que el tiempo esté asocia-
do a un patron exterior para su medicién. Este caracter
temporal de la vida apunta en primera instancia hacia el
futuro, hacia el devenir: de la duracién surge el futuro
como el punto hacia donde se mira al mismo tiempo que
el pasado como el contexto que orienta esta mirada.

La identidad viva coincide con la apertura de unos ho-
rizontes espacio-temporales en los cuales se manifiesta
el carécter transitivo (relacional) de la vida. La relacion
entre los distintos momentos de la vida -asi como la
relacion entre las distintas partes del organismo- no se
manifiesta como relacién entre momentos -partes- cons-
tituidos fuera de esta relacion sino como momentos inte-
grados en una temporalidad -espacialidad- propia de esta
relacién: este aspecto relacional de la identidad de lo vivo
es lo que nos permite distinguir entre un ser vivo y un ar-
tefacto material -aunque éste sea de tecnologia moderna
y haga parte de los aparatos mal llamados «inteligentes».

De esta manera vemos claramente que el es-
quema hilemérfico de Jonas no radica en el en-
cuentro de una materia (preparada) con una
forma (ideal) ya constituidos en el momento
de relacionarse. La forma -y con ella la identi-
dad- de un ser vivo pasa necesariamente por
la materia sin por ello reducirse a la identidad
de la materia por la cual pasa. Es en este paso por la
materia mas que en la materia que habria que buscar la
constitucién de la vida como identidad relacional.

Eso significa que a diferencia de la identidad material
la identidad viva no es intransitiva (cerrada sobre si mis-
ma) sino transitiva (relacional, abierta). Para la identidad
material da igual la permanencia o el cambio: ninguna
relacion permite conectar lo que es, mas alla del instan-
te, con otros instantes: la dindmica de la materia no co-
rresponde a la dindmica de una identidad material y no
existe, propiamente dicho, un devenir material distinto
del ser material en cada instante. Si bien se puede trazar
la trayectoria de un objeto material (cuerpo fisico) que se
desplaza, es la continuidad en la sucesion de las posicio-
nes medidas que legitima que relacionemos dos puntos
sucesivos como pertenecientes a la misma trayectoria,
no la percepcion de una identidad viva en el movimiento
de éste. Y esta sucesién reviste sentido porque resulta
de una medicion, es decir, de la aplicacion de un pa-
trén que nos permite, desde afuera, relacionar una po-
sicion con otra: esta relacién se efectla a partir de la
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intervencién de un ser vivo -en este caso el ser huma-
no- que mide y proyecta el orden de la fuerza por la cual
él si vive sobre las posiciones medidas. De esta manera
el movimiento parece ser del objeto, cuando en realidad
se constituye en una relacion (medicién) en la cual inter-
viene un ser vivo. El ser vivo, por su lado, experimenta
de manera inmanente (desde adentro) la fuerza que le
permite relacionar entre ellas las distintas posiciones del
objeto como para afirmar que se trata del movimiento
del objeto o de su trayectoria... La operacion que consis-
te en ‘relacionar dos posiciones medidas’ solo se puede
fundamentar desde la experiencia de la identidad en un
ser vivo -la sola identidad material no permitiria legitimar
esta operacioén. La identidad material, precisamente por-
que esta cerrada sobre si misma en cada instante y en
cada posicion, no esta abierta a una identidad mas alla
de este instante o esta posicion.

a) La critica de Renaud Barbaras

Barbaras sostiene en Vie et intentionnalité (2003)
que en el principio de vida hay una tension entre dos
maneras de plantear una ontologia de la vida: una direc-
ta, desde la experiencia que hacemos de la vida y otra
indirecta, desde la cuestion del origen del concepto de
causalidad. Barbaras considera, respecto a estos cami-
nos distintos hacia la vida que:

estas dos justificaciones de una ontologia de

la vida conducen a poner el acento sobre distintas

dimensiones de la vida. La experiencia de la vida

es fundamentalmente la de una unidad de interio-

ridad y exterioridad mientras que la cuestion del

Enero-Junio 2013

origen de la fuerza conduce a sacar a la luz otra
dimensién, la del esfuerzo. Sin embargo, Jonas
no caracteriza la relacion entre estas dos dimen-
siones, de tal manera que no sabemos si [...] la
conciencia solo se constituye en y por el esfuerzo,
0 si existe una interioridad precediendo el esfuer-
Z0 que seria entonces la fuente de éste. En reali-
dad, la ausencia de cuestionamiento muestra [...]
que Jonas se inscribe en la segunda perspectiva
(Barbaras, 2003, pp. 46-47)°.

La comprension de la causalidad condiciona la ma-
nera como consideramos a la naturaleza: como un puro
mecanismo (desde la sola causa eficiente) o como un
lugar albergando finalidad (desde la experiencia de la
"fuerza’ como origen auténtico del concepto de causa-
lidad). Jonas estd de acuerdo con Hume cuando afir-
ma que la causalidad no hace parte de los datos de la
percepcion pero rechaza la idea segun la cual tuviera
un origen psicolégico; y también rechaza la perspectiva
trascendental de Kant que aborda a la causalidad como
una «regla necesaria» del entendimiento (categoria a
priori del entendimiento), condicién de posibilidad de la
constituciéon del mundo tal y como nos aparece en la
percepcion visual (objetivante). Para Jonas, el origen de
la causalidad se situa primordialmente en la experiencia
del cuerpo, en la experiencia de una fuerza, de un "ac-
tum” -que no es un “datum” de la percepcion.

La critica que hace Barbaras a la ontologia de la vida
de Jonas es importante para nosotros porque lo que le
reprocha, es de no preguntarse acerca de la articulacion
entre fuerza o esfuerzo e interioridad o identidad viva.
Para el problema que hemos planteado de abordar la
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identidad légica desde la ontologia de la vida de Jonas,
esta observacion de Barbaras es crucial: en la ontologia
de la vida de Jonas, coexistirian una determinaciéon on-
tolégicamente aceptable del fendémeno de la vida con
una que, a los ojos de Barbaras, remite a las limitacio-
nes —que Jonas expuso— del dualismo y de los monis-
mos post-dualistas. Para Barbaras es ontolégicamente
aceptable la aprehensién de la vida como “fuerza” o
“experiencia de un actum” si no se postula luego “una
interioridad precediendo el esfuerzo que seria entonces
la fuente de éste”. Como en el discurso de Jonas es-
tas dos interpretaciones de la vida se mezclan sin que
se aclare la relacion entre ambas, Barbaras confiesa “a
la vez una admiracién y una incomodidad” (Barbaras,
2003, p. 43) respecto al proyecto ontolégico de Jonas:
le parece que Jonas supera el dualismo pero que vuelve
a caer en él. Si el proyecto de una ontologia de la vida
esta bien planteado, su desarrollo le parece problema-
tico. Y lo problematico radicaria en la manifestacion de
una interioridad (previa a toda exterioridad) como origen
auténtico del fenomeno de la vida: segun Barbaras, hay
que abordar la vida directamente desde la idea de una
fuerza o de un esfuerzo sin remitir esta fuerza o esfuerzo
a la existencia de una interioridad previa.

Insistimos sobre esta critica porque nos parece fun-
damental, antes de plantear un esquema formal para la
identidad viva, aclarar de qué manera pensamos abordar
la identidad: jcomo “fuerza” todavia no polarizada por
una interioridad (o una exterioridad, como en la identidad
material) o como “fuerza” que emana de una interioridad
que la precede ontolégicamente?

Otra vez regresamos a la ontologia de la vida de Jo-
nas: la experiencia del cuerpo es un punto de partida,
tanto para reconocer y limitar el alcance ontolégico del
materialismo y del idealismo como para volver a la pre-
gunta del dualismo, pregunta que tiene que guiar la bus-
queda de un “nuevo monismo integral”:

el dualismo no fue una invencion arbitraria,
sino que la dualidad que sacé a la luz estd fundada

en el ser mismo. Un nuevo monismo integral, es

decir, filosdéfico, no puede abolir la polaridad, sino

que debe asumirla y superarla en una unidad del
ser mas alta, desde la cual los dos polos aparez-
can como aspectos de la realidad del ser o fases

de su devenir. Ese monismo tiene que volver a

plantear el problema que dio origen al dualismo

(Jonas, 1966/2000, p. 31).

Nosotros buscamos el esquema formal de un monis-
mo gue permita dar cuenta de la identidad de un ser vivo:
queremos proponer, respecto a la identidad material, un
esquema légico de «orden superior», del cual se pueda
derivar la identidad légica ‘A = A'. La pregunta crucial es
si hay que plantear este esquema desde una ontologia
de la vida centrada en la nocién de fuerza (relacién) o
en el reconocimiento de una interioridad (polo interior).
La cita de Jonas invitaria a inclinarse hacia la pri-
mera posibilidad porque nos dice que el mo-
nismo que se busca no puede partir de la
polaridad: al contrario, la polaridad tiene que
poder derivarse de su posicién. Describir la
identidad viva desde la consideracion de una
interioridad previa seria, a nuestra manera de
ver, tomar la via de la polarizacién y asumir como consti-
tuido (como interioridad) aquello de lo cual buscamos la
constitucién (la identidad en la vida). Asi que no tendria
sentido, sobre un plano ontolégico, asumir primero una
interioridad para luego derivarla de una operacion relacio-
nal (fuerza) que la conecta con la exterioridad...

No nos interesa, en esta parte, contestar la pregun-
ta de si la critica de Barbaras de la ontologia de la vida
planteada por Jonas es acertada o no. No necesitamos,
para los fines de este ensayo, comprometernos con la
tendencia de Jonas, oportunamente detectada por Bar-
baras, de seguir de alguna manera prisionero del dualis-
mo y de la polarizacién subyacente del campo del ser.
Recibimos entonces la critica de Barbaras mas como una
advertencia respecto al discurso de Jonas sobre la vida
-advertencia que nos permite evitar «malas interpretacio-
nes» o interpretaciones perjudiciales para nuestro prop6-
sito- que como una critica que invalida la ontologia que
plantea. Ahora mismo seguiremos con esta discusion
pero desde otra perspectiva: el didlogo entre ontologia y
fenomenologia en el discurso de Jonas sobre la vida. Por
el momento asumimos gue abordar la constitucién de la
identidad desde la vida implica, a nivel ontoldgico, partir
del caracter relacional (transitivo) de la vida -no como in-
terioridad relacional sino como relacién todavia no polari-
zada. Dicho de otra manera, asumimos un monismo on-
tolégico que se centra en la nocién de fuerza o relacion.

b) Articulacion fenomenologia - ontologia

En la formacion filoséfica de Hans Jonas, dos corrien-
tes desempenfaron un papel importante: la fenomenologia
-a través de Husserl y Heidegger- vy la teologia (realizé su
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tesis de doctorado sobre la religién gnostica). Respecto a
la influencia de la teologia en la ontologia de la vida que
propone, no es evidente y, en todo caso, indirecta. Por otro
lado, podemos decir que lo sucedido en la segunda guerra
mundial marcé a Hans Jonas como judio y como filésofo:
tomd distancias con su formacién filosofica (fenomenolo-
gica) y orientd su quehacer filoséfico hacia probleméticas
contemporaneas (como la vida y la ética) que surgen en el
contexto del desarrollo tecnolédgico de la humanidad.
Sobre un plano que mezcla lo personal y lo filoso-
fico, la promiscuidad de Heidegger con el nazismo (en
cierto momento de su vida) tuvo un impacto importante
en la determinacion filosoéfica de Jonas: era el profesor
que mas admiraba y su actitud moralmente cuestionable
fue interpretada por Jonas como una falla de su filoso-
fia también. En este sentido la filosofia de Jonas se
desarrolla, sino contra la de Heidegger, por lo me-
nos desde la perspectiva de no repetir los errores
de su maestro o, visto de otra manera, de tomar
en consideracién lo que la filosofia de Heidegger
«dejo de lado» (como la moral y la vida)'®. Sobre el tema
que nos interesa aqui, la vida, es interesante notar que
en Ser y tiempo la pregunta por la vida aparece como
subordinada a la cuestién de la existencia del Dasein:
La vida es un modo peculiar de ser, pero esen-
cialmente sdlo accesible en el Dasein. La ontologia
de la vida se lleva a cabo por la via de una interpre-
tacion privativa; ella determina lo que debe ser para
que pueda haber algo asi como un “mero vivir”
[Nur-noch-leben] (Heidegger, 1927/2003, p. 75)

Mientras que para Heidegger la vida solamente es
accesible de manera “privativa”, a partir del Dasein, para
Jonas es todo lo contrario: hay que partir de la experien-
cia (transitiva) de la vida para construir una ontologia de
la vida que abarque a la humanidad (al Dasein) como una
de sus manifestaciones. Para Jonas, pareceria mas bien
que fuera la fisica -entendida en el sentido clasico de
una ciencia objetiva cuyo objeto es la materia inerte, sin
vida- la que se hace sobre un modo privativo. El objeto
fisico no contempla el caracter relacional de la vida en
su constitucion: en el distanciamiento (necesario para la
objetividad) en el cual aparece, este caracter relacional
desaparece. Jonas mismo se pregunta:

si la vida representa una complejificacion
cuantitativa en la ordenaciéon de la materia, de
modo que su libertad o su teologia no pasan de

Enero-Junio 2013

ser una aparente difuminacion de la tan simple
como férrea determinacion de la materia [...], 0 si
por el contrario la materia «muerta» debe ser en-
tendida privativamente, como un modo deficien-
te de las propiedades de la vida sentiente, como
su limitacion al minimo de un estado germinal
infinitesimal (Jonas, 1966/2000, p. 39).

En esta misma obra, cuando Jonas se pregunta hacia
qué perspectiva sobre la transicién materia-vida se incli-
naria -personalmente y especulativamente-, afirma que:

La conjetura que me resulta mds convincente

es que ya la transicion de la sustancia sin vida a

la dotada de ella, la primera autoorganizacion de

la materia hacia la vida, estaba motivada por una

tendencia que trabajaba en las profundidades del

ser hacia precisamente los mismos modos de li-

bertad a los que esa transicion iba a abrir la puerta.

Esa conjetura afecta a la concepcion de todo el

sustrato anorganico sobre el que se levanta el edi-

ficio de la libertad (Jonas, 1966/2000, p. 16).

Finalmente, vemos que es hacia una «biologizaciéon
de la fisica» que Jonas se inclinaria -més que hacia una
fisica privativa (respecto a la biologia). Lo que propone
Jonas es volver a la materia pero a la luz de la experien-
cia de la vida encarnada... No vamos a discutir aqui esta
propuesta epistemoldgica para la fisica; solo queremos
indicar que no es el Unico autor que propone pensar la
materia de esta manera'. En todo caso vemos que la
ontologia de la vida que plantea Jonas rompe con la exis-
tencia del Dasein de Heidegger: en vez de buscar acce-
der a esta ontologia de manera privativa, a partir de la
existencia del Dasein, Jonas plantea un acceso directo
al fenémeno de la vida como fuerza (experiencia de la
vida encarnada) y busca acceder a la constitucion de la
humanidad de manera aditiva, desde la vida.

Respecto a la fenomenologia husserliana, ya hemos
visto, en la seccién que le dedicamos en la primera
parte de este ensayo, que Jonas considera que «no es
suficiente» para contestar los problemas que plantea
la experiencia del cuerpo (del hambre o de la sed, por
ejemplo). Queremos ahora insistir sobre la utilizacion
de la descripcién fenomenoldgica en la ontologia de
la vida que plantea Jonas. En el principio vida -en una
nota de pie de pagina- Jonas aclara la diferencia entre
perspectiva fenomenoldgica (descriptiva) y ontolégica

rev.latinoam.bioet. / ISSN 1657-4702 / Volumen 13 / Numero 1/ Edicién 24 / Paginas 34-49 /2013



IDENTIDAD BIO-LOGICA: SOBRE LA CONSTITUCION DE LA IDENTIDAD EN LA BIOLOGIA FILOSOFICA DE HANS JONAS / Stéve Macraigne

(especulativa) respecto al problema del origen de la li-
bertad. Se pregunta si la libertad solo hace parte de
la esencia de la vida o si es una posibilidad escondida
(sin despertar) en la materia. Notamos que se trata de
la misma pregunta (aplicada al concepto de libertad)
que la pregunta, mencionada antes, por la transicion
materia-vida. Es ahi que Jonas precisa que “el paso de
la validez descriptiva a la etioldgica es una osadia de la
especulacion” (Jonas, 1966/2000, p. 129) que va a la
par con el paso de una perspectiva fenomenoldégica a
una ontolégica. Cuando Jonas afirma que el concepto
de libertad "“puede guiar nuestra interpretaciéon de la
vida” (1966/2000, p. 129) se refiere al que podamos
utilizar este concepto en la descripcion del fendémeno
de la vida. Cuando formula la conjetura segun la cual
la libertad puede ser vista como una fase del ser que
se manifiesta como tal en la vida pero que ya estaba
presente en la materia (como una tendencia del ser),
adopta un punto de vista ontolégico (especulativo): la
vida misma refleja una tendencia del ser hacia la liber-
tad, tendencia escondida en la materia y causa (etio-
logia) del paso de la materia a la vida, paso hacia la
plenitud del ser como libertad...

Podriamos hacer un paralelo entre esta observaciéon
y la critica de Barbaras: éste le reprocha precisamente
la falta de articulacion entre estos dos puntos de vista,
lo que conduciria a una contaminacion perjudicial de la
ontologia por la fenomenologia. Para Barbaras, el punto
de vista fenomenolégico que adopta Jonas es proble-
matico: a partir de la experiencia del cuerpo tiende a
darle demasiada importancia a la dimensién de interiori-
dad de la vida aprehendida como fuerza. Esto perjudica
a la ontologia de la vida que plantea porque lo conduce
a reconocer una interioridad como origen de la fuerza
gue caracteriza ontoldgicamente a la vida: la fuerza en
cuestion es para Barbaras constitutiva de los polos (in-
terior y exterior) que por ella se relacionan y por lo tanto
no puede ontologicamente derivarse de una interiori-
dad -sino que la interioridad tiene que derivarse de la
posicion ontoldgica de esta fuerza. La cuestién de los
presupuestos ontoldgicos que uno asume a la hora de
proponer una descripciéon fenomenolégica de la vida es
crucial para nuestro objetivo: tendremos que distinguir
muy claramente entre lo que remite a un punto de vis-
ta ontolégico y lo que es del orden de una descripcién
fenomenoldgica para proponer un esquema de la iden-
tidad desde la vida encarnada.

Abordar la constitu-
cion de la identidad
desde la vida impli-
ca, a nivel ontologi-
co, partir del caracter
relacional (transitivo)
de la vida -no como
Interioridad relacio-
nal sino como rela-
cion todavia no pola-
rizada. Dicho de otra
manera, asumimos
un monismo onto-
|0gico que se centra
en la nociéon de fuer-
za o relacion.
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En esta Ultima parte, proponemos un intento de esque-
matizacién de la identidad a partir de la posicién ontoldgi-
ca de la transitividad (caracter relacional) de la vida. Este
postulado ontolégico es un punto de partida para la des-
cripcion fenomenolégica de la identidad viva. Ya hemos
indicado porqué, a nivel ontoldgico, asumimos un monis-
mo de relacion: la vida encarnada se manifiesta primero
como relacién o fuerza, antes de manifestarse desde al-
guna polaridad. La descripcién de la experiencia de la vida
pasa entonces por la descripcién de una relacién que no
relaciona polos ya constituidos sino polos que por ella se
constituyen. La constitucion de interioridad y exterioridad
asi como los horizontes espacio-temporales asociados a
estos polos tienen que aparecer en el esquema que bus-
camos como resultado de la descripcién fenomenoldgica
de este caracter relacional de la vida. Lo que no podemos
hacer es partir de un polo ya constituido para describir la
identidad encarnada como identidad relacional.

En lo que acabamos de decir distinguimos entre pun-
to de vista ontolégico y fenomenoldgico de la manera
siguiente: la ontologia asume un modo de ser de la vida
(como fuerza, relacién) mientras que la fenomenologia
parte de lo asumido a nivel ontolégico para describir
cdmo aparece. Postulamos que la ontologia es especu-
lativa: en la medida en que radica en la adopcién de un

punto de partida para la descripcidon fenomenoldgica,
puede justificar por qué escogié este punto de par-

tida mas que otro pero no puede demostrar la ver-

dad de este punto de partida. La descripcion feno-
menoldgica, en cambio, puede ser controvertida

en su acuidad y su pertinencia por otra descripcion
desde la perspectiva del mismo punto de partida onto-
l6gico. Para la distincion -entre ontologia y fenomenolo-
gfa- que intentamos elaborar aqui es importante precisar
que no estamos hablando como tal de la ontologia de la
vida de Jonas (aungue nos inspiremos constantemente
en ella) y de la descripcién fenomenoldgica husserliana.
Por ejemplo, la cuestion de quién efectla la descripcién
fenomenoldgica no remite para nosotros a la posicién
de un sujeto -0 una conciencia- trascendental sino a la
posicion del cardcter relacional de la vida encarnada. Es
a partir de la vida entendida como relacion que pensa-
mos describir el surgimiento de una interioridad capaz
de exteriorizacién y correlativamente de una exterioridad
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capaz de interiorizacién. La fenomenologia que plantea-
mos tiene que «limitase» por el momento a la descrip-
cion de lo que fue asumido a nivel ontoldgico: en nuestro
caso, la descripcién de la vida encarnada como relacion.

¢Coémo hacer, entonces, para describir la constitucién
que opera en esta relacién sin partir de un polo ya
constituido? Una manera de hacer seria precisamente
describir esta relacion como constitucion simultanea de
interioridad y exterioridad que abre horizontes espacio-
temporales. Antes de seguir con esta propuesta tenemos
que aclarar en qué sentido hablamos aqui de simultanei-
dad. Simultdneo no quiere decir «que ocurre en el mis-
mo momento» ya que el esquema que buscamos intenta
describir la constitucién del horizonte espacio-temporal
a partir del cual hablamos de antes y después, de aquiy
alli... La simultaneidad remite aqui a la in-diferenciacion
temporal: el esquema que buscamos se sitla a un nivel
ontologico en el cual prima el momento de la relacién,
momento en el cual se constituyen (se diferencian) las
nociones temporales de antes y después -y por lo tanto,
momento en el cual estas nociones todavia no aparecen
como constituidas (diferenciadas). El sentido de esta in-
diferenciacion temporal es el sentido de una diferencia-
cion temporal operada en la relacién pero no antes de
ella. A esta in-diferenciacion temporal corresponde, de la
misma manera, una in-diferenciacion espacial que se di-
ferencia en la constitucion de interioridad y exterioridad,
por la relacién. De alguna manera, lo que decimos sobre
la constitucion del tiempo corresponde a lo que Bergson
llama durée [duracién] (Bergson, 1938/2003). La durée no
significa el tiempo ya constituido desde un patréon tempo-
ral que nos permite discretizar (espacializar) el tiempo y
representarlo como sucesion de instantes regularmente
dispuestos. Al proceder de esta manera, se proyecta es-
pacialmente (linealmente) las divisiones operadas en la
durée con un patron temporal: se especializa el tiempo.
De la misma manera, la vida aprehendida como fuerza se
sitla al nivel de la durée, al nivel de la constitucion del ca-
racter temporal de la vida que no aparece como sucesion
de instantes (tiempo ya constituido).

Como constitucion simultanea de interioridad y exte-
rioridad, esta relacién opera como un “actum”, tanto del
exterior hacia el interior (interiorizacion) como del interior
hacia el exterior (exteriorizacion). Hay que precisar que
este doble movimiento de constitucién no opera a partir de
un «exterior» y de un «interior» que estarian constituidos
como interioridad y exterioridad sino como interiorizaciéon
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y exteriorizacidon que engendran simultdneamente interio-
ridad y exterioridad: el acto (interiorizaciéon-exteriorizacion)
viene antes de lo que por él se constituye. Sin embargo,
y desde el punto de vista fenomenoldgico, esto plantea el
problema de la descripcion de este «exterior» e «interior»,
que no son interioridad y exterioridad constituidos, pero
sobre los cuales opera la constitucion a nivel de la des-
cripcion. ;Cémo concebir este «interior» y «exterior» sin
que en ellos se consuma la constitucién de interioridad y
exterioridad? En efecto, plantear un «interior» y un «ex-
terior» del cual parte la exteriorizacién y la interiorizacion,
¢no seria plantear los polos de una relacion antes de la
relacion por la cual -se suponia- se constituyen estos po-
los? Aqui tenemos que admitir que hay una dificultad: la
descripcion fenomenolégica no parece poder explicitar el
orden ontolégico de la constitucién. Pero esta dificultad
puede ser levantada si limitamos el alcance de la des-
cripcion fenomenolégica en funcion de la distincion que
hacemos entre punto de vista ontoldgico y fenomenolo-
gico: la descripcion fenomenolégica no puede pretender
alcanzar el orden ontolégico de la constitucion en toda su
plenitud (este objetivo la confundiria con la especulacion
metafisica) sino que tiene que limitarse a la descripcion
de un orden fenomenolégico que permite dar cuenta del
aparecer de una interioridad y exterioridad constituidos
(con sus horizontes respectivos). La descripciéon feno-
menoldgica parte de lo que se asumio a nivel ontoldgico
como relacién para intentar describir la constitucién de
lo constituido por esta relacion: en este sentido el doble
movimiento que planteamos a nivel descriptivo (de exte-
riorizacion e interiorizacion) no se confunde con /o que
es la relacion a nivel ontoldgico sino con el conocimiento
que de ella obtenemos mediante la descripcion fenome-
nolégica. Este doble movimiento es una manera de des-
cribir fenomenoldgicamente esta relacién para aprender
a conocerla -sin nunca pretender conocerla completa-
mente (seria confundir ontologia y fenomenologia).

Con esta precisién podemos seguir con la caracteri-
zacion fenomenoldgica de este «exterior» e «interior» sin
caer en una contradiccién con el planteamiento ontolégi-
co de la vida encarnada como - primero- relaciéon. Hemos
dicho que en la descripcién de esta relacién por un doble
movimiento de constitucion (interiorizacon y exterioriza-
cion), «exterior» e «interior» no pueden ser descritos como
interioridad y exterioridad constituidos: ;cémo describir-
los entonces? Si sobre ellos opera este doble movimiento
para llegar a una interioridad y exterioridad constituidos,

tenemos que pensar -como para el espacio y el tiempo-
que se trata de un interior y un exterior in-diferenciados.
Esta in-diferenciacion significa que se diferencian, en
este doble movimiento (interiorizacion-exteriorizacion),
como constituidos: en este sentido fenomenolégico, son
constituyentes, porque conducen, a través de la consti-
tucion, a lo constituido. Pero no son constituyentes en
el sentido ontolégico de que explicarian la constitucién:
son constituyentes en el sentido fenomenoldgico de que
en la descripcién de la relacién, aparecen como punto de
partida de un movimiento que conduce a lo constituido.
Eso es lo que aparece: una interioridad y una exterioridad
in-diferenciados, de dénde se origina la constitucion. No
se trata de un origen que explicaria la constitucién como
si fuera el principio de ésta ya contenido en el origen: se
trata de un origen dual, que aparece por la descripcién de
la constitucién como doble punto de partida.

La descripcion del fendomeno de la identidad desde
la vida encarnada remite, desde esta perspectiva, al apa-
recer de una interioridad constituyente (temporalmente
in-diferenciada) y de una exterioridad constituyente (es-
pacialmente in-diferenciada). Lo constituido y lo consti-
tuyente de la interioridad y la exterioridad se refieren a la
manera como podemos describir fenomenolégicamente
la relacién entre interioridad y exterioridad sin plantear
que los polos “interioridad” y “exterioridad” estan
ya constituidos antes de esta relacién -o que la
constitucién radica en lo constituyente. En
este sentido la descripcién tiene que asumir
un doble movimiento de exteriorizacién (es-
pacializacién de una interioridad in-diferen-
ciada, constituyente) e interiorizacion (tem-
poralizacion de un espacio in-definido, constituyente). En
este doble movimiento, lo constituyente no es accesible
sino una vez operada la constitucién que conduce a lo
constituido, en relacion con la interioridad y exterioridad
constituidos: la interioridad y exterioridad experimenta-
dos en la vida encarnada no son por lo tanto ni la inte-
rioridad o exterioridad constituyentes ni la interioridad o
exterioridad constituidos sino una interioridad y exteriori-
dad relacional entre lo constituyente y lo constituido. Es
en esta relacion que se abren los horizontes del tiempo y
del espacio que permiten a la identidad que se manifies-
ta en la vida encarnada trascender la identidad espacio-
temporalmente en-cerrada de la materia sin vida. Esta
manera de entender la identidad desde la vida conduciria
a plantear el esquema siguiente:
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Grafico 1. Esquema de la configuracion de la identidad.

CONCLUSION

En este ensayo esbozamos la busqueda de un esque-
ma formal para describir la constitucion de la identidad a
partir de la vida encarnada. Para ello, nos apoyamos en
la ontologia de la vida de Hans Jonas. Su argumentacion
sobre la manera como el cuerpo desafia la ontologia dua-
lista y las post-dualistas (materialismo e idealismo) asi
como su reflexion sobre la irreductibilidad del fenémeno
de la vida a la identidad material del organismo nos con-
vencio de que se podia volver a pensar la constitucién de
la identidad a partir de la vida encarnada.

La identidad sirve de base, como axioma, para la ma-
tematica, la fisica y de manera general, para cualquier
actividad que pretende fundamentarse en la ldgica for-
mal. El axioma de identidad (‘A es A’) corresponde, en

|6gica, a la formalizacion de la identidad desde la igual-
dad (A = A). Sin embargo, entre el fenémeno de la

identidad como se nos presenta desde la vida y

la formalizaciéon de este fendmeno por la légica,

la abstraccion tiene que recurrir a un intermedio:
el axioma de identidad en légica corresponde a la
formalizacion de la identidad material, que no se mani-
fiesta de manera relacional (como en la vida encarnada)
sino de manera presencial -desde la permanencia mate-
rial. Teniendo en cuenta esta observacion, orientamos la
busqueda de un esquema capaz de describir la consti-
tucién de la identidad por la posicion ontoldgica de este
aspecto relacional de la vida encarnada.

El intento de esquematizacion de la identidad que pro-
pusimos a partir del estudio critico de la ontologia de la vida
de Jonas queda por precisar y comprobar. Tenemos pri-
mero que precisar la definicién de los distintos elementos

RELACION

Interiorizacion

(> NOTAS

Horizonte espacial (He)

Exterioridad
constituyente (Ey)

del esquema que propusimos: los polos interior y exterior,
el doble movimiento de exteriorizacién-interiorizacion,
la in-diferenciacién de lo constituyente, la relacion entre
constituyente y constituido. Aunque no ahondamos en las
objeciones que se le puede hacer a este esquema, tene-
mos gue indicar que son numerosas... Nuestra capacidad
de contestar estas objeciones depende en buena medi-
da de qué tan bien tenemos definidos (fundamentados)
los elementos que componen este esquema. A la vez,
tenemos que comprobar la pertinencia de este esquema
como referente légico. En efecto, la fuerza de la I6gica
es su caracter invariante como lenguaje que permite, en
varias situaciones, operar una formalizacién de los fenoé-
menos. Respecto al esquema que propusimos, tenemos
que tratar de aplicarlo a varias situaciones para comprobar
en qué medida constituye un lenguaje invariante, que per-
mite la formalizacién de los fenémenos.

Este ensayo filoséfico hace eco a un ensayo més extenso, que
propusimos como resultado de la investigacién titulada “la bioé-
tica a la luz de las epistemologias de segundo orden”, investiga-
cion propuesta por Sergio Osorio desde la UMNG (Universidad
Militar Nueva Granada) y en la cual venimos participando en
representacion de la FUCS (Fundacién Universitaria de Ciencias
de la Salud) durante un afo (2012-2013).

Potter (1911-2001) y Jonas (1905-1993) fueran contempora-
neos pero lo mas probable es que no se hayan conocidos como
autor ya que, a nuestro conocimiento, ningun texto de Jonas
menciona a Potter o a uno de sus escritos.

Para una presentacion més detallada de esta ampliacion del
marco de la ética en la responsabilidad que propone Jonas, se
puede consultar el texto de la presentacion que realizamos en
ocasion del VI congreso internacional de Bioética organizado
por la UMNG: Vida, anticipacion y técnica: la bioética como ex-
tension del dominio de la ética (Macraigne, 2012).

rev.latinoam.bioet. / ISSN 1657-4702 / Volumen 13 / Numero 1/ Edicién 24 / Paginas 34-49 /2013




IDENTIDAD BIO-LOGICA: SOBRE LA CONSTITUCION DE LA IDENTIDAD EN LA BIOLOGIA FILOSOFICA DE HANS JONAS / Stéve Macraigne

Literalmente ‘materia pensante’-'materia extendida’ pero también
significa dualismo idealismo-materialismo, ‘mente intencional’-
‘cuerpo inerte’ y alma ‘eterna’-'cuerpo mortal’...

Esta reduccion consta de dos etapas: una primera etapa de
puesta entre paréntesis del mundo o suspension de la tesis de
existencia del mundo que desemboca de facto en una re-orienta-
cion de la mirada hacia el aparecer del mundo. Es a partir de esta
re-orientacion de la mirada que se puede acceder, segun Hus-
serl, a los ‘puros’ fendémenos y asi fundamentar un conocimiento
riguroso alternativo al conocimiento objetivante. Para el lector in-
teresado en profundizar en el método de la fenomenologia hus-
serliana, aconsejamos consultar las /deas relativas a una filosofia
pura y una fenomenologia trascendental (Husserl, 1913/1963).
La fenomenologia husserliana evolucion¢ a lo largo de la vida de
Husserl (fechas), a medida que fue trabajando y desarrollando
su proyecto filoséfico. La version de la reduccion fenomenoldgi-
ca que presentamos aqui se refiere a la manera cémo, al inicio
de su obra, Husserl la fue planteando; luego, la cuestiona, la
completa, la amplia, propone otras reducciones y hasta otra ma-
nera de conducir la indagacion fenomenolégica. En Ldégica for-
mal y Idgica trascendental (Husserl, 1929/1962), apela a varias
reducciones para entender la constitucion de la légica formal.
Para consultar un trabajo académico que dé cuenta de esta evo-
lucién del pensamiento de Husserl, ver el articulo “La fenome-
nologia genética en Ldgica formal y Idgica trascendental. origen
y legitimidad de la l6gica formal” (Leén y Macraigne, 2006).
Traduccion propia desde el francés. En la presentacion de Pour
une éthique du futur (Jonas, 1992-1993), Philippe Ivernel indica
que de los dos textos que componen este libro: “el primero
«filosofia. Mirada hacia atrds y hacia delante al fin del siglo»
puede pasar por un testamento del autor, a la manera de una
autobiografia intelectual. Se trata de una conferencia que tuvo

lugar el 25 de mayo de 1992 al Prinzregententheater de Munich,
en el marco de una serie dedicada al «fin del siglo»” (Jonas,
1992-1993, p. 9). No conocemos una traduccién al espafol de
esta conferencia, por lo cual decidimos traducir la cita reprodu-
cida aqui desde la traduccion francesa de la cual disponemos.
Es notable que sobre la cuestion de la experiencia del cuerpo,
la fenomenologia husserliana haya especificado dos modos de
conciencia del cuerpo: Kérper (cuerpo objetivo, material, ya cons-
tituido) y Leib (cuerpo vivido en primera persona). Si bien esta
distincién permite una aprehensién mas pertinente del cuerpo
Vivo, sigue prisionera de la division postdualista de la experien-
cia del cuerpo, de tal manera que no se entiende muy bien cémo
se relacionan estas dos dimensiones de la vida encarnada.

No conocemos una traduccion al espanol de este libro de Bar-
baras, por lo cual decidimos traducir la cita reproducida aqui
desde el original francés del cual disponemos.

Sobre esta dimensién més personal de la filosofia de Jonas, se
puede consultar los mismos escritos de Jonas y en particular el
texto que citamos antes: filosofia. Mirada hacia atras y hacia de-
lante al fin del siglo (Jonas, 1992-1993). Recordemos que Philippe
Ivernel indica, sobre este texto, que “puede pasar por un testa-
mento del autor, a la manera de una autobiografia intelectual”. Jo-
nas escribié también sobre Heidegger y la teologia en el capitulo
10 de The fenomenon of life (este texto que no aparece en la tra-
duccién espafol porque ésta se realizé desde el libro en aleman,
libro en el cual no esta incluido este texto sobre heidegger).

Otros autores asumen también a la vida como un
fendmeno que afecta a la manera como entende-

mos el universo. Un clésico en este sentido es La

trama de la vida de Fritjof Capra (1996). Para un

autor colombiano se podria consultar a Eugenio

Andrade (Andrade, 2009).
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