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Resumen (analitico)

El uso de las redes sociales entre los menores ha modificado las ne-
cesidades de mediacion parental. El caracter personal del mévil re-
quiere de estrategias con mayor protagonismo de la confianza y el
acompafiamiento, como propone la mediacion centrada en el me-
nor. En un contexto en el que las familias estan preocupadas por los
riesgos que sus hijos afrontan en linea, esta investigacion cualitativa
reine 40 entrevistas en diadas de padres/madres-hijos/hijas, residen-
tes en Espafa, a quienes se pregunta por mediacién, percepcién de
riesgos y su capacidad para afrontarlos. Los hallazgos confirman la
incidencia del nivel socioeconémico: los padres y madres de nivel
socioecondmico alto manifiestan més sintonia en los riesgos posi-
bles que los de nivel socioeconémico bajos. Los menores de familias
mas acomodadas creen estar en mejores condiciones de lidiar con
estos riesgos.
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Influence of socio-economic status on family perceptions of online risks

Abstract (analytical)

The use of social networks among children and adolescents has modified the need for parental me-
diation. The personal nature of these devices requires strategies that place more importance on trust
and support, such as child-focused mediation. In the current digital context where families are con-
cerned about the risks faced by their children, this qualitative research brings together 40 interviews
of parent-child dyads living in Spain who are asked about mediation, risk perception, and their ability
to face these risks. The findings have a direct correlation with socioeconomic status: fathers and
mothers with high socioeconomic status are more aware of possible risks than those with low socio-
economic status. Children from wealthier families believe they are better able to manage these risks.

Keywords
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Influéncia do estatuto socioecondmico nas percepcoes da familia sobre os riscos em
linha

Resumo (analitico)

A utilizacdo das redes sociais entre os menores modificou as necessidades de mediacéo parental. A
natureza pessoal do dispositivo exige estratégias onde a confianga e o apoio tenham maior desta-
que, como propde a mediagdo centrada no menor. Num contexto digital em que as familias se
preocupam com os riscos que os seus filhos enfrentam, esta investigacdo qualitativa reline 40 entre-
vistas a diades pai/mé&e-filho/filha residentes na Espanha, que sdo questionadas sobre a mediacao, a
percecdo dos riscos e a sua capacidade de os enfrentar. Os resultados confirmam a incidéncia do
nivel socioecondmico: pais e maes de alto nivel socioeconémico mostram mais sintonia com possi-
veis riscos do que aqueles de baixo nivel socioecondmico. As criancas de familias mais ricas acredi-
tam que sdo mais capazes de lidar com estes riscos.
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E | aumento y la expansién del acceso y uso de internet en el entorno familiar ha
ampliado las formas en que las familias interactdan digitalmente, destacando
especialmente el papei de los dispositivos moviles, en particular, los teléfonos inteligen—
tes. De acuerdo con los datos mas recientes de la Encuesta sobre equipamiento y uso de tec-
nologias de informacion y comunicacion en los hogares (Instituto Nacional de Estadistica, 2022),
prﬁcticamente todos los hogares en Espana cuentan con un telé¢fono movil y sobre un 70 %
de los menores de entre 10 y 15 anos lo utilizan. El uso de la tecnologia aumenta a medi-
da que los menores crecen, especialmente a partir de los 13 afios, y alcanza casi un 100 %
entre los adolescentes de 15 anos. En el caso de América Latina, la modalidad de acceso a
internet mas extendida es telé¢fono movil en el hogar, que va asociada a una menor pre-
sencia de habilidades digitales y de participacion en un ambiente digital (Trucco & Pal-
ma, 2020). Esto signiﬁca que la inclusion en la sociedad digital es parciai en esta regién,
porque la movilidad que permite el uso de este dispositivo queda reducida al contexto

doméstico (Cabello et al., 2018; Rojas & Poveda, 2018).

El uso mas intenso, personalizado y temprano de internet en el hogar puede ofrecer
ventajas signiﬁcativas para que los nifios aprovechen nuevas oportunidades (Cabello et
al., 2018). Sin embargo, al mismo tiempo, plantea un desatio adicional para los padres
(Berrios-Valenzuela et al., 2015; Condeza et al., 2019; Gerzicakova et al., 2023). A ellos les
corresponde desempeniar el papel de mediadores (Livingstone et al., 2017; Rodriguez-de-
Dios et al., 2018) en las actividades en linea de sus hijos ¢ hijas, con el objetivo de fomen-
tar el desarrollo de sus habilidades digitales (Livingstone et al., 2023; Pérez-Garcia et al.,

2024; Smahel et al., 2020) y su competencia digital (Ferrari, 2013; van Deursen er al., 2016).

Esta tarea que enfrentan los padres y madres se ha hecho mas compleja por la gene-
ralizacion de las redes sociales (Lozano-Blasco et al., 2023; Orben, 2020), el caracter per-
sonal de los dispositivos moviles y la menor competencia digital de los padres ante ellos
(Daneels & Vanwynsberghe, 2017; Feijoo et al., 2021; Lopez-de-Ayala et al., 2019; Lozano-

Blasco et al., 2023). En América Latina, los padres identifican a la escuela como la refe-
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rencia deseable y necesaria para desarrollar programas de alfabetizacion digital (Trucco
& Palma, 2020), lo que impone una nueva obligacion a las politicas publicas en materia

educativa.

A todo lo anterior se suma el impacto del nivel socioeconémico de los padres en la
capacidad de mediar (Ren et al, 2022). Algunas investigaciones ponen de manifiesto una
relacion positiva entre el nivel socioeconomico (en adelante, NSE) de las familias y las
habilidades digitalcs de los menores, estudiado de forma Cspccial en América Latina
(Correa et al., 2020; Dodel & Mesch, 2018; Smahel et al., 2020; van Ingen & Matzat, 2018).
El informe de Kids Online realizado en esta regién (Trucco & Palma, 2020) muestra que
existen brechas socioecondmicas relevantes a la hora de realizar diversas actividades en
internet, pues quienes tienen un nivel socioecondmico menor poseen un acceso mas li-
mitado en términos de dispositivos y lugares de acceso. Si bien la identificacion y la ca-
pacidad de enfrentar los riesgos en el entorno digital son solo parte de la mediacion y la
experiencia digital, es cierto que para los padres constituye un aspecto muy relevante
(Martin-Ramallal & Ruiz-Mondaza, 2022); ello apunta a la oportunidad de construir
mensajes acerca de la necesaria mediacion parcntal a partir de investigaciones sobre este

tema (Cortoni, 2017; Martin & Castiblanco, 2024).

De acuerdo con esta idea, el presente articulo se interesa por las practicas de media-

./ . / . . . .
cion parental, analizando en qu¢ medida el NSE de los progenitores revela diferencias en
la percepcion de riesgos por parte de padres e hijos, asi como en la confianza de los pro-

genitorcs en la Capacidad de sus hijos para enfrentarlos.

La mediacion parcnta] es fundamental en la deteccion y mitigacién de los riesgos
asociados con el uso de redes sociales por parte de los nifios y adolescentes, no solo por
el hecho de controlar, monitorear y prevenir riesgos, sino por su pape] como referentes y
educadores en lo digital; lo anterior es clave para fomentar una relacion de confianza
que facilite que los menores compartan sus experiencias y preocupaciones en linea. Asi
mismo, no hay que olvidar que la mediacion parcntal proporciona el apoyo emocional

necesario para gcstionar CStoSs CfCCtOS y fomcntar una autoestima saludab]c.

La mediacion digital parental se define como Cualquier estrategia que los progenito-
res pueden emplear para supervisar o controlar el uso que sus hijos hacen de internet
(Livingstone & Helsper, 2008). La capacidad de mediar dependera de la voluntad de los

padres, pero también de sus posibilidades de hacerlo, de sus estilos parentales y de su
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nivel educativo y socioeconomico (Correa et al., 2020; Dodel & Mesch, 2018; van Ingen &

Matzat, 2018).

Tradicionalmente se han identificado distintos estilos y estrategias en la mediacion
digital parcntal, como la mediacion habilitante, la restrictiva, la activa o la téenica
(Garmendia et al., 2019). No obstante, en los tltimos afios se han desarrollado estudios
que ahondan en la mediacion centrada en el menor (child centered), esto es, en la atencion
a las preocupaciones ¢ intereses del hijo, enfatizando su autonomia, privacidad y dere-

cho a la autoexpresion (Martinez et al., 2020).

Esta forma de mediacion se fundamenta en los principios de la parenta]idad positi-
va, la cual se basa en la creacion de vinculos afectivos calidos, en la creacion de un en-
torno estructurado, en proporcionar estimulacion y apoyo, en el reconocimiento, en la
capacitacién y en la educacion sin el uso de la violencia (Consejo de Europa, 2006). Des-
de esta parcntalidad se plantca la necesidad de desarrollar tres principios transversales:
la presencialidad, la progresividad y la permisibilidad, sin olvidar a los verdaderos agen-
tes que utilizan los medios digita]es, los hijos ¢ hijas, cuya percepcién de esta mediacion

digital parental es fundamental para entenderla (Vaquero, 2020).

Por ello, este estudio se plantea comparar las percepciones de padres e hijos sobre
las incertidumbres e inseguridades que se encuentran en internet, mas especfﬁcamente
en las redes sociales; ello pucdc facilitar el desarrollo de una mediacion parcntal real
centrada en el menor. Se propone ast la primera pregunta de investigacion: ;cuales son
las diferencias en la percepcién de los riesgos en internet entre padres e hi]'os en funcion

del nivel socioecondmico?

En un contexto de redes sociales muy dinamicas, donde nuevas plataformas como
TikTok reclaman la atencion de los menores (De Leyn et al., 2022; Dias & Duarte, 2022;
Wang et al., 2022), es facil comprender que padres y madres tiendan a concentrarse en los
riesgos y posibles danos que produzca su uso (Martin-Ramallal & Ruiz-Mondaza, 2022).
No obstante, la forma en que los menores utilizan internet esta fuertemente influencia-
da por el modo como lo hacen las personas de su contexto mas inmediato, lo que exige
un modelo positivo de conducta (Alvarez-de-Sotomayor & Mufoz, 2021). El refuerzo de
vinculos de confianza, la existencia de una buena comunicacion y disponer de redes in-
formales en las que poder confiar son factores protectores en la prevencion de la adic-
cion a internet y, por tanto, claves también para mitigar los posibles efectos negativos

del acceso a recursos digitalcs (Chang et al., 2019; Rivera et al., 2021).
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Asi mismo, la satisfaccion de necesidades psicolégicas de los menores es determi-
nante, y cuando no existe calidez en las relaciones parentales y se muestran altos niveles
de rechazo hacia el menor, este termina acercandose a internet para encontrar respuesta
a sus necesidades emocionales, sentirse comprendido y aceptado por los demas (Lian et
al., 2016; Zhang et al., 2019). Por eso se plantea una segunda pregunta de investigacion:
;tiene el nivel socioecondmico de los padres impacto en el tipo de acciones de mediacion

en el uso que sus hijos hacen de las redes sociales?

El reto de los progenitores por encontrar un equilibrio entre las estrategias de media-
cion que pueden beneficiar mas al menor se complcjiza si tenemos en cuenta que las es-
trategias restrictivas que limitan el uso de las actividades de sus hijos estan asociadas con
menos habilidades digitales y con una reduccion del aprovechamiento de las oportuni-
dades por parte de los menores (Livingstone et al., 2017; Rodriguez-de-Dios et al., 2018).
En cambio, las estrategias habilitantes, caracterizadas por sus componentes de comuni-
cacion y de seguridad, no estan relacionadas con reduccion de oportunidades (Martinez
et al., 2020). Diversos estudios ponen de manifiesto que en la mediacion parenta] digita]
no solo ha de tenerse en cuenta el papel de la familia, sino que es fundamental conside-
rar a los menores, por lo que el enfoque centrado en el menor parece particularmente

T€1€V211’1t€.

La mediacion centrada en el menor se enfoca menos en el uso de los medios y mas
en el contexto digital que se les proporciona. Por lo tanto, se basa en: a) promover las
relaciones intcrpersonales; b) fomentar la creatividad individual y colectiva; y c) apoyar
el desarrollo cognitivo de los hijos ¢ hijas, destacando la importancia de las emociones y
el papel de los padres y madres en las negociaciones relacionadas con el uso de internet
(Schofield, 2011). En el estudio realizado por Chang et al. (2019) se observo que el vinculo
afectivo entre los padres y los hijos actuaba como un factor protector contra la adiccion
a las redes sociales y los telefonos inteligentes. Ademas, mantener una actitud autorre-
flexiva sobre el uso de internet por parte de los hijos ayuda a reducir los riesgos, ya que
estos ven a sus padres como modelos de comportamiento positivos, lo que facilita una

. o/ . .
mediacion activa centrada en sus necesidades.

Es interesante analizar nuevas maneras de responder a este reto, dado que las redes
sociales alteran el rol de referencia de padrcs y adultos (Rumayor, 2016). La mediacion
centrada en el menor implica tener en cuenta la voz de los propios menores en el proce-

so mediador (Feijoo et al., 2023), ademas de la perspectiva de los padres y las madres. De
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aht la tercera pregunta que busca rcspondcr este estudio: ;supone el nivel socioecondomico

diferencias en la capacidad autopercibida de los menores de enfrentar los riesgos en linea?

De tal manera, el principa] objetivo de esta investigacién ¢s comparar y Comprendcr
las opiniones de padres ¢ hijos de familias espanolas de distintos niveles socioeconomi-
cos sobre los riesgos que enfrentan los menores cuando emplean las redes sociales. Se
busca observar si las inquietudes de adultos y menores coinciden o, por el contrario, tie-
nen visiones distintas. Esta informacion se considera vital en la evaluacion y diagnéstico

de las mediaciones parentales desarrolladas en el contexto digital.

Este estudio forma parte de un proyecto exploratorio de mayor envergadura que
busca analizar el nivel de competencia digital €n pensamiento critico de estos menores,
para identificar la procedencia ¢ intencionalidad de los contenidos (informativos, divul-
gativos y persuasivos) que reciben por sus redes sociales. Todo ello bajo un enfoque cua-
litativo, recurriendo en una primera fase a grupos de discusion y en una segunda fase a

entrevistas en profundidad a usuarios entre 11 y 17 afios residentes en Espana.

Se opto por un enfoque cualitativo porque se busca profundizar en el «como» se po-
sicionan padres c hi]'os ante los riesgos en redes sociales (Berger, 1998; Esterberg, 2002).
Las estrategias cualitativas son la mejor forma de alcanzar una inmersion en el dia a dia
de los participantes, a fin de lograr una aproximacion inclusiva que permita explorar la

incidencia de las redes sociales en la vida diaria de adultos y menores (Silverstone, 2005).

Esta propuesta se enmarca dentro de la segunda fase del proyecto en la que se desa-
rrollaron cuarenta entrevistas en profundidad, organizadas en veinte pares. Cada uno de
estos esta formado por un menor y uno de sus progenitores. Las entrevistas tienen la
ventaja de que colocan el foco en la experiencia del entrevistado, ast como permiten ex-
plorar temas prestablecidos; pero tambien logran descubrir otros no anticipados y en-
tregan mas libertad para ganar acceso en temas privados o, en este caso, relacionados al
ambito mas intimo de su hogar; este dltimo un aspecto fundamental al hablar de riesgos

y al complementar las declaraciones de los hijos con las de los padres (Rosenblum, 1987).

El alumnado que ha participado en esta fase de la investigacién habia formado par-
te, en su mayoria, de los grupos de discusion que la preceden. Concretamente, trece de
los veinte participantes habian asistido a estos grupos de debate. El resto fue selecciona-

do con la intencion de lograr una distribucion lo mas heterogénea posible entre la siguien—
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te variable de scgmcntacién principal, el NSE de los hogarcs de los entrevistados y el

curso académico de los participantes.

Se establecieron tres tipolog{as de acuerdo con el NSE: participantes de nivel socio-
cconomico alto (+30.350 € de ingresos), participantes de nivel socioecondmico medio
(11.450 €-30.350 €) y participantes de nivel socioecondmico bajo (-11.450 €), de acuerdo
con estadisticas del Instituto Nacional de Estadistica de Espana (Andrino et al., 2021).
Para conseguir clasificar a los participantes scgt'm su realidad socioecondmica, se ha to-
mado como referencia clave la tipologia de centro al que se adscribia el menor (privado,
concertado o pﬁb]ico) y situacion (renta de la zona) del Colcgio o instituto al que perte-

necen (Andrino et al., 2019).

Ademas de la distincion segin NSE, se ha diferenciado entre cuatro grupos de edad:
6° de primaria (hasta 12 afios), 12 ciclo de educacion secundaria ob]igatoria (12—14 af0s),
2° ciclo de educacion secundaria obligatoria (14-16 afios) y bachiller (16-17 afios). El he-
cho de que parte de estos entrevistados/as hayan formado parte de la metodologia de
grupos de discusion (para la que ya se habia realizado esta Categorizacién segfm cursos
académicos) ha dado lugar a una subrcprcscntacién de alumnado de sexto de primariay

bachiller. En la tabla 1 se detalla el NSE y el curso de cada par de entrevistas.

Tabla 1
Distribucion de las entrevistas
entprztl?:tas socioel\zzlc\),rerl')mico Curso

1 2° ciclo ESO
2 6° primaria
3 Alto 2° ciclo ESO
4 1° ciclo ESO
5 6° primaria
6 6° primaria
7 1° ciclo ESO
8 Bajo 2° ciclo ESO
9 2° ciclo ESO
10 2° ciclo ESO
11 Bachiller
12 1° ciclo ESO
13 6° primaria
14 1° ciclo ESO
15 . Bachiller
16 Medio 1° ciclo ESO
17 2° ciclo ESO
18 2° ciclo ESO
19 1° ciclo ESO
20 2° ciclo ESO
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Se trato de que la linea argumcntal de todas las entrevistas siguicra unas temacicas
preestablecidas, con el objetivo de facilitar el ejercicio de comparacion entre los conte-
nidos de cada una. En lo que respecta a las entrevistas realizadas a menores, se busco una
aproximacién a las redes sociales, su pcrccpcién sobre las mismas y los diferentes usos

! ~ ./ ./ ~ . ./
que hacen de ellas: como definirian su relacion con estas plataformas, categorizacion de

los contenidos que reciben o peligros que identifican derivados de su uso.

Las entrevistas a progenitores siguieron un guion similar, pero buscando obtener un
contenido espejo. Es decir, la informacion que se intento conseguir giro en torno a la
influencia que, en su opinién, ¢jercen las redes sociales en los menores y la Capacidad
que tienen de mantener una actitud critica a la hora de enfrentarse a contenidos como

estafas, publicidad o noticias falsas en el contexto de estas plataformas.

Se p]antearon tres Categorfas de analisis de acuerdo con las preguntas de investigacién
formuladas y que guiaron la codificacion de los resultados. En la tabla 2 se relaciona la
pauta de entrevista planteada a los participantes con las categorias de analisis y las pregun-
tas de investigacién. Los encuentros, de una duracion aproximada de 30 minutos (algo
menos con los menores), se mantuvieron de forma virtual a través de la plataforma Teams.

Las 40 entrevistas se realizaron durante los meses de septiembre a diciembre de 2022.

El estudio se realizo de acuerdo con las directrices de la Declaracion de Helsinki. El
protocolo de investigacion fue aprobado por el Comité de Etica de la Universidad In-
ternacional de La Rioja, Espaia (codigo Pl:002/2021). Se obtuvo un consentimiento in-
formado de todos los tutores legales de los participantes menores de edad antes de su
participacién en la invcstigacién. Antes de formar parte del proceso de invcstigacién, la
empresa de estudios sociales que colabord en el contacto con los participantes facilito a
los centros educativos un documento de consentimiento. Este documento se entrego a
los tutores legales, quienes debian firmarlo y devolverlo a la empresa. En el documento
de consentimiento se explicaba la finalidad del proyecto de investigacion, las ventajas de
participar y los datos sociodemogrﬁﬁcos que se solicitarian de los menores. Se recalcaba
que la participacién era voluntaria y que pod{an retirarse del estudio en Cualquicr mo-
mento. La informacion obtenida solo se utilizaria para los fines especificos del proyecto,
y los menores tenian derecho a negarse a responder a cualquier pregunta que no desea-

ran contestar.
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Tabla 2

Guion de la entrevista y categorias de analisis

PI* Categoria de analisis

Preguntas a los hijos

Preguntas a los padres

P11

P12

PI3

Percepcion de los ries-
gos (opinién de los hijos
y padres sobre los peli-
gros actuales en la red)

Tacticas de mediacidon
(acciones del entorno
encaminadas a proteger
al menor)

Autoproteccién del me-
nor (acciones encamina-
das a la proteccion del
menor para si mismo)

- ¢Coémo empezaste tu relacion con
las redes sociales?, ja qué edad?

- iSientes que ha ido cambiando tu
uso de las redes sociales?

- ¢ Crees que hay algun peligro en
las redes sociales?, jpara quién?,
icudles peligros?

- ¢A quién acudes primero cuando
presientes un peligro: amigos, fami-
lia...? ¢ Por qué si acudes a (amigos/
familia) y no a (amigos/familia) en
primer lugar?

- ¢Como ves a tus padres/profes de
conocedores en estos temas?, jlo
hablais en casa o en el colegio?

- §Cémo te definirias manejando las
redes sociales?, ;te consideras un
experto gestionandolas?

- ¢Crees que diferencias bien todos
los contenidos que recibes y su
intencionalidad?

- Uno de los temas que mas preocupa
los padres suele ser los peligros en la

a

red. ;Qué cuestiones le preocupan mas?

¢ Cree que su hijo estd muy expuesto?

- ¢Qué impacto (positivo, negativo) cree
que tienen las redes sociales en su hijo?

;Se habla de redes sociales, bulos, fake

news, influencers en casa?, ;como se

siente de preparado para hablar con su

hijo sobre estos temas?

- iDe qué manera se involucra en el uso
de las redes sociales con su hijo? (prohi-

bicién, monitoreo, lo tiene agregado,
acompafiamiento, recomendaciones,

estipulacién de reglas: consejos de pri-

vacidad, tiempos, regalando dispositi-
VOSs).

- ;Cémo describiria la relacion de su
hijo con las redes sociales?

- iSiente que se maneja bien por la red?

Nota. PI: pregunta de investigacion.

Dado que la distribucion mas equilibrada se observa en cuanto al NSE, esta sera la

Variable que s¢ tenga cn cuenta para cstructurar 121 presentacién d€ 105 I‘CSUltﬂdOS.

Una dC l?lS primeras cuestiones quc sc aborda cn 121 entrevista es CIUé I‘CdCS SOCinCS

utilizan tanto los menores como sus progenitores. Como era de esperar, existe una im-

portante brecha generacional en lo que respecta a este punto. Se observa que las redes

. . ! . . ! !
SOClleCS menc10nadas por 1OS menores son mas leCI‘SZlS, CS dCClI’, cstan presentes ¢ mas

p]ataformas y cuentan con m;'ls pCT‘ﬁ]ﬁS, aunque €n ambos casos 121 TCd mﬁs mencionada

es Instagram. Tambi¢n destaca una mayor popularidad entre los progenitores de redes

sociales como Facebook (practicamente sin menciones entre los menores) y WhatsApp.

Aunque tanto ]OS menores CoOomo sus pTOg€ﬂitOTCS aﬁrmen, cn ]21 mayorfa d€ lOS ca-

s0s, que no destinan demasiado tiempo en el hogar a hablar sobre redes sociales, es muy

. / . . ! .
meteeresante ver como 1OS pehgros que mencionan 105 menores son practlcamente un re-
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flejo de los que mencionan sus progenitores, tal como recoge la figura 1. Este hecho da
cuenta de la gran influencia que tienen los padres y madres a la hora de que sus hijos
sean capaces de identificar o no ciertos peligros y, por lo tanto, en el desarrollo de su

. I .
pcnsamlcnto CT1t1Co.

Figura 1

Declaraciones de participantes de NSE alro

PELIGROS IDENTIFICADOS POR MENORES PELIGROS IDENTIFICADOS POR PROGENITORES

- O sea, la forma en la que se estéan utilizando las redes por
ideologia de todo tipo, la polarizacién que se esta dando,
porque, ademas, el instinto gregario que tenemos, la necesi-
dad de que nos den la razén y de la noche a la mafiana. Tu te
metes en Twitter y todo el mundo te esta dando la razén
porque los algoritmos te juntan con esa gente. Para mi eso es
un peligro.

Desde siempre le hemos insistido en que solo acepte gente
del colegio o familia o, si ha estado en unos campamentos y
ha conocido a alguien nuevo, pues si. Pero fuera de ahi, a
nadie, a nadie; ni el amigo de un amigo, no es que no.

Es cierto que cuando terminan las noticias de deporte empie-
zan noticias un tanto sensacionalistas y demas; y es muy curio-
so y siempre se va para ahf abajo y entonces con él si que
tenemos que tener més cuidado, porque es muy pequefio y
no queremos que, bueno, que se vaya a donde no tiene que ir.
El tiene Snapchat, pero que no cuelga demasiadas cosas,
porque una vez me dijo en un viaje: «Voy a colgar esto en
Instagram» y le dije: «Cuidado con colgar cosas que luego
vienen los problemas, que luego se pueden meter con
VOSOotros».

- La informacién que nos llega es muy subjetiva. El
algoritmo de las redes nos da todo el rato lo que
queremos. Entonces hay muchas veces que es un
circulo vicioso y no, no vemos la realidad, sino solo
la parte que le interesa.

A ver, yo creo que hay peligro si tienes una cuenta
publica, o si hablas con gente que no conoces. Pero

yo, por ejemplo, todas las cuentas que tengo son
privadas, y si veo que alguien que no conozco me
envia un mensaje, lo borro directamente sin abrirlo.
Pues la publicidad de las paginas web, es tipico: ti
te metes a un juego, en internet, y de repente te
salen anuncios que no tienen nada que ver. Son una

clase de anuncios que bueno, que no son muy muy
aptos.

Si td lo utilizas desde un Android, pues asi si te
puede; y te metes, no sé, en paginas que te ponen,
que te advierte que no son muy seguras, pero te
metes como para hackear un juego o algo, te
pueden meter un virus y estropearte el teléfono.*

Teniendo en cuenta esto, no es de extrafiar que los términos que utilicen para refe-
Tirse a estos peligros sean similares. En ambos casos, «bulo», «peligro», «estafa» o «fake»
son los términos mas mencionados. Los siguientes términos mas mencionados son los
que arrojan diferencias. Entre los menores destacan «hackear», «virus», «miedo», «engano»
0 <<polic1’a>>, mientras que los padres mencionan «preocupar, «riesgo», «peligroso»,

<<bullying>> y <<exposicién>>, dejando entrever su preocupacién por la seguridad de sus hijos.

Sin embargo, no existe concordancia entre las opiniones de padres/madres ¢ hijos/as
respecto a la capacidad de los segundos de diferenciar el tipo y la intencionalidad de
contenidos que reciben por redes sociales. Mientras que la mayoria de los menores de
este grupo socioecondémico opina que serian capaces de categorizar las tematicas de las

distintas publicaciones con facilidad, solo uno de los progenitores opina esto de su hijo.
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NSE medio

Al igual que sucedia en el caso de los participantes de NSE alto, la diversidad y el
nivel de uso de redes sociales es mucho mayor entre los menores que en los progenitores.
Los primeros tienden a tener un mayor numero de cuentas y a invertir mas tiempo en
plataformas digitales. Redes como TikTok y YouTube son muy utilizadas por los mas

jévenes y précticamente no aparecen mencionadas en las entrevistas a los progenitores.

Como puede extraerse, tanto de las entrevistas a los hijos/as como de las correspon-
dientes a sus padres/madres, este grupo de menores cuenta con una independencia con-
siderablemente mayor que los de NSE alto en el uso de redes sociales. El monitoreo que
realizan sobre sus hijos/as es mas bajo y tienden a hablar menos en el hogar sobre peli—

gros comunmente asociados a internet. Esto se refleja en la figura 2.

Figura 2

Declaraciones de participantes de NSE medio

PELIGROS IDENTIFICADOS POR MENORES PELIGROS IDENTIFICADOS POR PROGENITORES

- A ver, yo hace unos afios tenia una cuenta de TikTok
y por hacer una gracia unos nifios me denunciaron y
si te denuncian mas de tres veces normalmente la te
quitan, a no ser que tengas muchos seguidores, te la
quitan.

Pues probablemente el mayor peligro sean los
engafios. Por ejemplo, ti no sabes nada de la otra
persona. En el caso de YouTube, sobre todo, porque
en los comentarios o en las publicaciones, la gente
con la que te comunicas, no tienes ni idea de quién es.
El precio a pagar por usar estas redes,
practicamente todo es la informacién que recopilan
de ti. Porque lo pueden hacer de una manera mas
evidente o menos evidente, pero siempre acabas
dando informacién personal tuya.

Al final lo que cuelgas lo tiene todo el mundo y por
eso yo creo que si, que de privacidad hay un
problema muy grande en las redes sociales.

Se dan grupos masivos donde se condensa mucha
informacién y puede haber gente que pues se meta
en lios facilmente. Hay gente que intenta hacer dafio
a los demas.

Se publican cosas que pueden afectar a una
persona, asi como imagenes muy sensibles que
pueden afectar a personas sensibles.

Un chaval se creé una cuenta de Instagram, puso
una foto de mi amigo y su nombre y club de fans. Y
ahi la gente creyé que mi amigo estaba diciendo

esas cosas.
Mis amigas me dijeron que les envié una solicitud
por Instagram un sefor arabe que no conocian de
nada.

- Yo creo que lo que més me puede preocupar, que a dia de
hoy estoy tranquila, que no ha pasado nada, quizé es el tema
bullying. No sé, que hagan comentario o este tema también lo
hemos hablado, qué no hay que hacer, porque es mucho més
facil y hace mucho mas dafio que antes, que hace afos.

Me preocupa que suplanten su personalidad, que usen fotos

de ély las puedan utilizar de manera fraudulenta. Por eso

hablamos mucho de ese tema. Que lo puedan chantajear, y no
tenga la capacidad de hablarlo en casa.

- Ah, pero como peligro de fishing, de robar una identidad y de

cosas asi, ;no? Bueno, en un principio, no hemos vivido

ninguna situacién asi de peligro.

Ta cuelgas un contenido y ;hasta qué punto es tuyo o no es

tuyo? T ahora para descargarte una aplicacién le tienes que

dar permiso a todo lo habido y por haber. Entonces, tiene

acceso a tu galeria, a tus contactos, a tus archivos de audio, a

todo.

Nuestro hijo estd muy avisado sobre, «Oye, no des informacion

cuando estés jugando», porque como entra mucha gente en

los videojuegos esos. No sabemos quién es de verdad.

- Las redes sociales encaminan las noticias a lo que quieren. Los

chavales buscan la noticia que quieren, que quieren ellos.

Entonces a mi me parece eso no sé, un poco complicado de

gestionar.

Que alguien pueda contactar con él que no sea... Bueno, que

se le engafie, pues que diga que es una persona y luego no

es. Ese tipo de cosas.

- Me preocupa eso, que a través de redes sociales alguien haga
uso, bueno ya te digo que no cuelga nada inapropiado. Pero,
no sé, se pueden retorcer tanto las cosas, que lo que me
preocupa es eso, que a través de las redes sociales contacte
con alguien que le puede perjudicar.

)
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Si bien en el anterior grupo veiamos como los peligros que identificaban los hijos
eran un fiel reflejo de los mencionados por sus padres o madres, en este caso observamos
que prﬁcticamente ¢n ninguna ocasion siguen la misma linea e, incluso, los pe]igros que

identifican los menores son mas variados.

Aun ast, las diferencias entre los términos que utilizan para hablar de estos peligros
siguen la misma linea que en el caso de las entrevistas a participantes de NSE alto. Mien-
tras que los menores hablan sobre enganos, miedo, molestias, etc., los padres y madres
utilizan, por encima de todos los demas terminos, el de «preocupa». Esto indica que los

padrcs ven €Stos pChgTOS COmMoO una amenaza para sus hl]OS

Por otro lado, a la hora de valorar si los menores son o no capaces de diferenciar
correctamente los contenidos que reciben en sus redes sociales, este grupo de progenito-
res es mas optimista que el de NSE alto. Mientras que en el anterior grupo solo uno de
los entrevistados otorgaba esa capacidad asu hija, €N €Ste €aso SON cuatro participantes
los que piensan que sus hijos o hijas tienen esa capacidad. Sin embargo, se repite el he-
cho de que el grupo de menores est¢ en su mayoria convencido de no tener dificultad

para discernir entre diferentes tematicas y objctivos de las publicacioncs.

Al igual que ocurria en grupos anteriores, la primera diferencia signiﬁcativa en rela-
cion a las respuestas del grupo de progenitores y el de sus hijos se refiere a las redes sociales
utilizadas por cada uno. Mientras que los menores se inclinan mas por plataformas como
YouTube, TikTok o Instagram, los progenitores tienen una mayor presencia en Whats-

App y Facebook, siendo Instagram el punto de union entre ambos.

Las diferencias entre los terminos que utilizan los hijos y el grupo de progenitores
para referirse a los peligros que asocian en redes sociales mantienen un patrén muy se-
mejante al observado en los grupos de entrevistas anteriores. Después de los terminos
«bulo» «fake» «estafa» o «peligro», mayoritarios en todos casos, destacan en el grupo de
hijos ¢ hijas «miedo» «mentira», «desconocidos» y en el de padres «preocupar, «adic-

cion» 0 «acoso».

Al igual que ocurria con el grupo de NSE medio, ya diferencia del grupo de nivel
alto, los peligros que identifican hijos y progenitores de este nivel no siguen la misma
linea. En la figura 3 se enfrentan las respuestas ofrecidas por ambos y vemos que los mie-

dOS dC 105 padres y madrcs no sc¢ reﬂejan cn 105 temores dC sus hijos/as. De nuevo, €sto
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representa una prucba del alto nivel de independencia de estos menores y su autonomia

tanto para identificar peligros como para enfrentarlos.

F igura 3

Declaraciones de participantes de NSE bajo

PELIGROS IDENTIFICADOS POR MENORES PELIGROS IDENTIFICADOS POR PROGENITORES

- Nos estdn deshumanizando. Porque si que es verdad que
parece que nos, Nos pone mas en contacto y en relacién a unos
con otros, pero a través de una maquina, a través de unos
mensajes, a través de un... Y claro, en ese sentido, llega un
momento en el que no saben jugar. Salen, o salimos, y no salen
a la calle a jugar ni nada.

- Pues que si no le cortas tiempo, [la nifia] esta absorbida en

- Si estoy hablando con desconocidos, pues no lo sé
si lo estoy haciendo.

- Es increible lo mucho que se puede llegar a acosar
por redes sociales, y esconderse detras de un perfil
sin saber quién es.

- Si, es verdad que hay veces que la gente utiliza las

redes sociales, como puede ser Instagram o cualquier . .
! P 9 4 TikTok, en Instagram y demés.

- Antes se nos decia mucho «No hables con desconocidosy;
pues ahora muchos son desconocidos, y es mucho mas dificil de
controlar y de saber con quién estés hablando o interactuando.
- Ella el Instagram no lo usa, pero dice «Le he pedido el
Instagram esta persona, y yo le digo, «Pero a esa persona no la
conoces de nada». Es como que ahora en vez de pedir el
teléfono te pido el Instagram, y por eso me preocupa su vida,
que puedan de alguna forma tener acceso a sus datos.

- Cuando empezé con Fornite si le repeti mucho, le recalqué
mucho, que supiera con quién jugaba. Porque, a veces... De
hecho, jugd con nifios de otras ciudades, incluso de algun otro

otra, para estafar a la gente. A lo mejor dicen que
han ganado un sorteo y que tienen que introducir,
por ejemplo, sus datos de cuenta bancaria o algo asi
para recibirlo.

- En Instagram hay una opcién en la que te puede
hablar cualquiera. Muchas veces a mis amigos que
los meten en grupos porno y cosas asi. A mi no ha
pasado nunca, la verdad.

- En peligro es, por ejemplo, si tienes bastantes
seguidores, yo qué sé, en YouTube. El problema de
ahi son los haters que te empiezan a criticar todo el

rato. .
pais, y no me gustaba.

Las opiniones de este grupo de padres son pesimistas respecto a la capacidad de sus
hijos/ as para identificar correctamente el objetivo del contenido que reciben por redes
sociales. En este caso los menores se muestran mas criticos con sus capacidades que los

otros dos grupos y admiten tener dificultades para diferenciar cierto tipo de contenido.

Discusion
Los resultados confirman que el NSE del hogar puede tener un impacto en la per-
Cepcién que padres ¢ hijos tienen sobre los riesgos en linea (pregunta de investigacién 1),
lo cual se encuentra en la linea de investigaciones similares como las realizadas por Co-
rrea et al. (2020), Dodel y Mesch (2018), Ren et al. (2022) y van Ingen y Matzat (2018), en
OLTOS CONLEXTOS geogra’ﬁcos. En concordancia también con estos autores, son los hogares
de NSE alto los que arrojan mas sintonia entre padres ¢ hijos, mayor capacidad de mediar
y mayor autopercepcion de control por parte de los menores. Por el contrario, en el caso
de las familias de NSE bajo, los resultados muestran que en estos tres aspectos la sinto-

nia y la autopercepcién positiva son menores.
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De manera gcncral, s¢ aprecian diferencias signiﬁcativas entre las redes sociales que
utilizan padres ¢ hijos en los tres niveles socioeconomicos. Aunque coinciden en Insta-
gram, los menores suelen utilizar p]ataformas enfocadas en contenidos audiovisuales
como TikTok, YouTube o Instagram, mientras que los progenitores se decantan princi-
palmente por WhatsApp y Facebook. Las entrevistas sugicren que, debido a la diferencia
que caracteriza a las redes sociales, adolescentes y adultos se exponen a experiencias di-

gitalcs diversas.

Este punto es relevante, ya que la mediacion child-centered se enmarca en la manera
en que se afrontan las negociaciones relacionadas con el uso de internet (Schofield, 2011).
Este primer hallazgo pone de manifiesto que las estrategias de mediacion Cmplcadas por
los padres y madres surgen desde experiencias digitales diferentes (Livingstone & Hels-
per, 2008). Por ejemplo, los adultos expusieron ciertas estrategias restrictivas buscando
procurar la seguridad de los menores: no subir fotografias (NSE alto) y no dar informa-

cion (NSE medio; Garmendia et al., 2019), entre otras.

Por otra parte, los progenitores de los tres grupos sefialan de manera reiterada la
«preocupacion» que les generan los peligros en internet, y mencionan el «acoso» y el
«bullying» como las principales amenazas enfrentadas por sus hijos, lo que concuerda
con la investigacién de Martin-Ramallal y Ruiz-Mondaza (2022). Dichas amenazas ﬁgu—
ran en menor medida en el imaginario de los menores, quienes, por el contrario, temen

particularmente a enganos y estafas en linea.

Fueron percibidos miedos similares inicamente entre progenitores ¢ hijos del NSE
alto, en el cual los padrcs manifestaron las mismas preocupaciones que sus hijas ¢ hijos,
caracteristica de la mediacion centrada en el menor (Martinez et al., 2020). Por su parte,
los hogares de NSE medio y bajo destacan por la autonomia de los menores para navegar
en redes, asi como por el escaso dialogo, y un monitoreo menor que en los de NSE alto
(pregunta de investigacion dos). Esta dinamica puede desdibujar el rol de padres y ma-

dres como referencia y autoridad en su labor de mediacion (Rumayor, 2016).

Por su parte, en relacion con la tercera pregunta de invcstigacién, los menores de
hogares de NSE bajo se percibieron como los mas proclives a tener dificultades para di-
ferenciar la intencion y el tipo de contenidos en redes, mientras que los de NSE alto y
medio mostraron confianza en st mismos para discernir entre tematicas y objctivos. Es-
tos resultados coinciden con hallazgos que senalan la falta de autocritica y exceso de
confianza que tienen los adolescentes para enfrentarse a bulos o noticias falsas (Zozaya

et al., 2023).
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Por lo anterior, se pucdc decir que la variedad de pcligros identificados y de plata—
formas utilizadas por cada grupo coincide con la afirmacion de otros estudios en el con-
texto cspaﬁo] donde se evidencia la comp]ejidad en el proceso de mediacion parent:ﬂ del

entorno digital (Martinez et al., 2020).

A pesar de los hallazgos encontrados, es importante tener en cuenta las limitaciones
que imp]ica la metodo]ogfa emplcada (la participacién de una muestra concrera de 40
. . . . . ! . ! ! ! ! .
individuos), ya que se priorizo profundizar en el como y no el que, mas caracteristicos de
investigaciones de corte cuantitativo. Por ello, no seria prudente generalizar los resulta-
dos aqui compartidos y deben interpretarse en su contexto, mas ain cuando se ha toma-
do como referente el nivel socioecondmico, una variable muy dcpcndicntc de la realidad

de cada zona o region.

En conclusion, en el contexto digita] los menores son un pﬁb]ico particularmcnte
vulnerable ante los riesgos por su falea de capacidad critica, todavia en desarrollo. Los
resultados de este estudio ponen de manifiesto que puede haber una doble vulnerabili-
dad en el caso de los hijos de hogares de NSE mas bajo, en el cual padres y madres mani-
fiestan tener menor conocimiento para mediar en su relacion con las redes sociales (Ren
et al., 2022). Este punto senala de manera especial la urgencia de implementar acciones y
recursos formativos dirigidos particularmente a padres y madres de este segmento de

poblacion.

Al mismo tiempo, y ante la realidad de que las redes sociales (Lozano-Blasco et al.,
2023; Orben, 2020) y el entorno digital en general (Daneels & Vanwynsberghe, 2017; Fei-
joo et al., 2021; Lopez-de-Ayala et al., 2019; Lozano-Blasco et al., 2023) alteran el rol de re-
ferencia de padres y adultos, las estrategias educativas familiares se beneficiarian de in-
cluir elementos como la prudencia, el sentido comun y la confianza (Rumayor, 2016).
Maxime si se tiene en cuenta el enfoque child-centered que apuesta por el desarrollo de la

autonomia de los hijos tambi¢n en el contexto digital.

Los riesgos son parte de la experiencia vital y digita] a todas las edades, pero para los
padres constituyen una fuente de preocupacion de primer orden. No obstante, y consi-
derando las diferencias entre las experiencias digitales de padres e hijos, la percepcion de
los primeros de los riesgos potenciales a los que se exponen los segundos no siempre se
corresponde con la realidad. Por ello, es preciso seguir indagando en investigaciones que
pongan de manifiesto esta doble vision y que puedan despucs ser base para futuras accio-

nes dirigidas a las familias. En concreto, en América Latina los padres demandan de las
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escuelas y de las politicas publicas una mayor preparacion para enfrentar la alfabetiza-
y p p yor prep P

cion digital de los ninos, nifas y adolescentes.

En el caso de los participantes pertenecientes al NSE medio, se identifica una inde-
pendencia en la navegacion de los adolescentes, similar a la de NSE bajo, con la diferen-
cia que padres y madres son mas optimistas respecto a la capacidad de sus hijos/as. Esto
llama especialmente la atencion porque podm’a suponer una supervisién mas re]a]'ada a
una audiencia que requiere un acompanamiento significativo por parte de adultos.
Ademas, y de forma general, la falta de comunicacion entre grupos de mayores y meno-
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