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ABSTRACT

This article presents the results of a follow-up study of 262 low socio-economic children
between the entry to the first grade to the end of third grade. Children were assessed with [several
psycholinguistic tests at the moment of their entry to first grade and reassessed in reading at the
end of each grade. Phonological awareness of the first phoneme, knowledge of the alphabetic
letters and recognition of some written names, predicted reading and differentiated significantly
between children with high and low performance in reading in first, second and third grade.
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RESUMEN

Este articulo muestra los resultados obtenidos en un estudio de seguimiento de tres afios, de
262 nifios de estatus socioeconémico bajo que cuando ingresaron al primer afio [fueron
evaluados en algunos procesos psicolinglisticos. Los resultados muestran que el reconocimien-
to del primer fonema de las palabras, la identificacion de algunos nombres propios y el
conocimiento de algunas letras del alfabeto predicen significativamente el rendimiento|de la
lectura en el primero, segundo y tercer afo, y discriminan entre nifios con alto y bajo rendimiento.
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INTRODUCCION rrollo del lenguaje oral y de la conciencia

fonoldgica, en interaccion con los estimulos del

El objetivo de este articulo es presentar lamedio ambiente alfabetizado. Muchos nifios
predictibilidad del aprendizaje del lenguaje es-empiezan a ver desde pequefios palabras escri-
crito en un estudio de seguimiento de tres afiotas que el ambiente les estimula para reconocer

de escolares primarios. Sus resultados muessu significado (Whitehurst & Lonigan, 1998).
tran que es posible evaluar a su ingreso aEste modelo sefiala que hay una continuidad en
primer grado algunas variables psicolingiiisticasel aprendizaje entre el desarrollo del lenguaje
gue predicen el aprendizaje del lenguaje escrioral y el aprendizaje del lenguaje escrito a través
to en los afios siguientes. Los nifios fueronde algunos procesos cognitivos que se desarro-
evaluados al iniciar el primer grado y posterior-llan progresivamente y que pueden ser determi-
mente reevaluados en lectura a fines de cadaantes del éxito en las etapas siguientes del
afio escolar. El resultado de este seguimientaprendizaje de la lectura. Las investigaciones
permite entregar a psicélogos escolares y &obre este tema (Goswami, 2002; Scarborough,
maestros, una técnica psicopedagogica simpl@002) han permitido comprobar que los nifios
para discernir cuales alumnos, al ingresar abue se inician con la toma progresiva de con-
primer grado, tendran mayores dificultades conciencia de las unidades fonoloégicas que compo-
la lectura y cudles tendran mayores probabilinen el lenguaje oral discriminan entre las palabras

dades de éxito. de su lenguaje familiar; luego, por influencia del
medio letrado, adquieren el conocimiento de las
El aprendizaje inicial del lenguaje escrito formas de representacidon grafica de algunos

sonidos en letras y palabras. La asociacién entre
Publicaciones anteriores (Bravo, Villalon & los procesos fonoldgicos y los visuales constituye
Orellana 2002a, 2002b, 2003) mostraron launa base cognitiva para iniciar la decodificacion
predictibilidad del comportamiento lector de losy el reconocimiento de palabras. Los nifios que
dos primeros afios primarios, mediante la evaingresan a las escuelas primarias tienen niveles
luacion de la habilidad fonologica para discrimi- diferentes de desarrollo cognitivo que explican
nar el primer fonema de las palabras, de ldas diferencias para iniciarse en el aprendizaje del
capacidad para identificar algunos nombres eslenguaje escrito. En consecuencia, el desarrollo
critos supuestamente conocidos y reconocer leen algunos procesos psicolinguisticos puede ser
tras del alfabeto, antes del inicio de la ensefianzan buen indice de la preparacién para aprender el
formal de la lectura. La hipétesis de la presentdenguaje escrito. Su evaluacion puede ser impor-
publicacién es que los mismos procesos somante para el prondstico que los psicologos esco-
también predictivos del rendimiento en el len-lares hacen de los nifios en el momento de su
guaje escrito a fines del tercer afio. La importaningreso al primer grado.
cia que tiene la persistencia de su predictibilidad
es que esos procesos psicolinguisticos serian Parrila, Kirby y McQuarrie (2004) efectua-
componentes mas estables del aprendizaje lecon un seguimiento donde estudiaron la
tor. La persistencia de la predictibilidad durantepredictibilidad de la lectura entre Kindergarten y
tres afios también sefialaria que esas habilidadésrcer afio primario, mediante pruebas de memo-
contindan ejerciendo influencia en el aprendiza-+ia verbal, articulaciéon de palabras, velocidad de
je del lenguaje escrito durante las etapas siguiemominaciéon y conciencia fonolégica, las que
tes al proceso de decodificacion inicial. fueron evaluadas al comienzo del seguimiento.
Sus resultados sefialan que entre primero y tercer
Esta investigacion tiene como base tedri-afio primario, la conciencia fonolégica fue clara-
ca el modelo de “alfabetizacion emergente”, quemente el predictor mas potente de la lectura. Los
plantea que el aprendizaje de la lectura es uobtros procesos evaluados tuvieron menor poder
proceso continuo que se inicia a partir del desapredictivo. Por otra parte, Purcell-Gates y Dahl
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(1991) han comprobado que los nifios que ini-alfabeto, antes de su ensefianza formal, es tam-
cian el primer grado con conciencia de loshién un excelente predictor del aprendizaje de la
fonemas, con cierto conocimiento de las letradectura, a corto y a largo plazo (Muter, Hulme &
del alfabeto y con habilidad para reconocerSnowling, 1997; Whitehurst & Lonigan, 1998;
visualmente algunas palabras escritas, obtieneXellutino & Scanlon, 2002). ElI conocimiento
posteriormente un mejor nivel de desempefio eespontaneo de las letras revela que los nifios

lectura. pueden haber efectuado aprendizajes implicitos
de ellas sin una intervencion escolar explicita,
La conciencia fonologica probablemente por influencia de su ambiente.

Conocer el nombre o la pronunciacién de las
letras en un sistema alfabético implica identifi-

cha? mvestlgz(_:l(;nesd C(Im;o la V"_’m_a_blf C?on_”rm‘"carlas mentalmente como unidades de fonemas.
yor fuerza predictiva de la lectura inicial (Carrillo, Riley (1999) mostrd la importancia que tiene el

(11994; ?tanovif:h & Sieggl,21994.,; De Jongh gévan_conocimiento ortografico alcanzado por los ni-
er Leij, 1999; Goswami, 2000; Stanovich, 000’ﬁos para identificar las letras y para escribir su

Vellr:mno & Sctangon, 2|002). tEStOS Iresultad_os Inogoropio nombre, antes de la instruccion escolar
S€ han encontrado solamente en lengua INglesg, 5| | os datos de su investigacion sefialan

Tar_nblen se han gnco_ntrado plnferenuas S"gn'f"que con este medio es posible identificar, con un
cativas en la conciencia fonoldgica entre bueno

. B0% de precision, a los nifios que aprenderan a
y malos lectores en nifilos de habla castellan

; . feer al final del primer afo.
(Bravo, Bermeosolo, Céspedes & Pinto, 1986;

Dominguez & Cuetos, 1992; Jiménez & Rodrigo,
1994; Carrillo & Marin, 1996; Signorini, 1997,
Diuk, Signorini & Borzone, 2003; Guardia
2003).

La conciencia fonoldgica, aparece en mu-

La predictibilidad del conocimiento de las
letras, en el momento de ingresar al primer
' grado, sobre el aprendizaje del lenguaje escrito,
ha sido corroborada por los autores de la presen-
o . _te publicacién, en dos estudios efectuados en

Upa_ manera clasica de_ev_aluar la Conc_'enc'%rupos diferentes. Encontramos que los nifios
fonol6gica es el reconocimiento delwprlmerque conocian al menos 5 letras del alfabeto
fonema de Ias_ palabras. Algunos nifios Y% uando ingresaron al primer curso, tuvieron
ingresan al primer grado ya son capaces OI?)osteriormente un nivel lector significativamente

reconocer y separar el primer fonema de alguna§u|oerior al resto de sus compaferos (Bravo,
palabras simples y otros no logran hacerlo. ESt?/iIIalén & Orellana, 2001, 2002b)
diferencia aparece posteriormente en el éxito de ’ ’ '

aprendizaje de la Iectﬁlra:,a flnes”de los dos | conocimiento de las letras esta asociado a la
primeros afos (Bravo, Villalon & Orellana, 2001, jensificacion de los fonemas. Hay estudios que

2003). Los nifios que identifican y aislan 10Seqran que hay una asociacion entre el conoci-
fonemas, tienen mejor base cognitiva para aslgientg del nombre de las letras y el desarrollo de
ciar los sonidos de las palabras escritas con S5 destrezas fonolégicas (Stahl & Murray, 1994:
grafia. Hay investigaciones que muestran qué,pnsion Anderson & Holligan, 1996). Un ana-
hay una interaccion entre las habilidades deigiq tactorial efectuado con los resultados de un

procesamiento fonologico desarrolladas en el nto de pruebas verbales predictivas de la
nivel preescolar y el periodo lector inicial (Bryant |o.tra entre Kinder y primer afio, realizado por

& Bradley, 1985; Wagner & Torgensen, 1987 g adia (2003), mostré que el conocimiento del
Adams, 1990; Goswami, 2002). nombre de las letras formaba parte de un mismo
factor con la conciencia fonolégica, en nifios de
kindergarten. Por otra parte, en un seguimiento de

Por otra parte, otras investigaciones han1ifios entre el kindergarten y el primer afio
mostrado que el conocimiento de las letras dePrimario, Compton (2000) encontré que los

El conocimiento de las letras
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nifnos que presentaron el mejor desempefio en lgrado. La persistencia de su predictibilidad du-
tarea de identificar el fonema inicial y en el rante tres afios revelaria que ellas constituyen
conocimiento del nombre y la pronunciacién deprocesos mas estables que transitorios del desa-
algunas letras, alcanzaron un mejor desempefollo psicolinglistico y que son determinantes
lector en primer grado. Ambos procesos expli-para el rendimiento lector.

caron el 70% de la varianza en la lectura.

. _ METODO
El reconocimiento de nombres escritos

] ) Participantes

La tercera variable predictora de la lectura en
este estudio, es la habilidad de los nifios que | o5 pifios objeto de seguimiento fueron 262
ingresan al primer afio para reconoceraiymnos de tercer afio primario que pertenecen
visualmente el significado de algunos nombres;| mismo grupo estudiado inicialmente a su
escritos. Este reconocimiento seria una etapghgreso al primer afio (Bravo, Villalén & Orellana,
intermedia entre la lectura logografica y el reco-pnn2a, 2003). Pertenecen a 14 cursos de dife-
nocimiento Iéxico. En la presente investigacionientes escuelas municipales de la ciudad de
se trabaj6 con el conocimiento de nombres progantiago de Chile. El seguimiento se inici6 en el
pios escritos de la lista de alumnos del mismgnomento de su ingreso al primer grado cuando
grado, nombres que se suponen son conocidqgs nifios tenian una edad entre 6 afios 2 meses
por el sujeto. La identificacion de nombres escri-y, g afos 11 meses. La edad promedio del grupo
tos no deriva necesariamente de un aprendizajg, ¢| tercer afio. es de 9 afios 5 meses. con una
sistematico y formal de ellos, ya que fue evaluaproporcion equivalente de varones y de muje-
da al iniciarse el periodo escolar, sino mas biefjes E| 96% de ellos habia cursado Kindergarten.
de la habilidad y del interés de algunos niosgespecto al criterio para seleccionar inicialmen-
para asociar los signos graficos con el significaye | grupo de seguimiento se eligié estudiar a
do de las palabras escritas. Ehri (1999) considerg,qas |as escuelas publicas —de educacion gra-
que el reconocimiento visual de palabras impli-yita— de una misma comuna. Con este criterio
ca el almacenamiento en la memoria de unge pydo homogeneizar —dentro de lo posible—
conexion entre su forma escrita, Su pronunciayy jnfluencia de algunas variables socioeconémicas
cion y su significado. Es un proceso queé NOge |os alumnos. Todas estas escuelas reciben
depengle_ necesariamente de una INtervenciofrincipalmente a nifios de nivel socioeconémico
pedagogica, sino de la inquietud de los nifios Pofedio-hajo y bajo.
abordar el lenguaje escrito. También Compton
(2000) encontré que las diferencias en el recoinstrumentos
nocimiento visual de palabras en primer afio
pl’edice Signiﬁcativamente el nivel lector en los Para efectos de Comprobar la hipétesiS, se

CUrsos superiores. aplicaron tres pruebas de una bateria mas amplia

. _ L _de evaluacioén de nifios de 4 a 7 afios selecciona-
. La hlpoteS|s_ de esta investigacion de seguigas como de mayor fuerza predictiva en el
miento entre primero y tercer grado es que estagrimer afio como resultado de una investigacion

de algunas palabras simples, el reconocimientgsjjiaion & Orellana, 2001). Las pruebas fueron
de algunos nombres propios de los compafierogs siguientes:

de curso y la cantidad de letras del alfabeto

conocidas, al iniciarse el primer afio basico, son  g) para la conciencia fonoldgica se utilizé la
variables predictivas del aprendizaje formal delsyh-prueba PPL-1 de la prueba PPL (Bravo,
lenguaje escrito, y discriminan el nivel lector 1997). Esta prueba evalGa la habilidad de los
gque alcanzaran los alumnos hasta fines del tercefifios para identificar el primer fonema de una
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palabra. El examinador dice a los niflos una serifrases y textos esta mediada por dibujos que
de 8 palabras, y ellos deben verbalizar el fonemaepresentan la idea expuesta en la escritura. Se
de la primera letra, separandola del resto de laontrola el tiempo de ejecucion de las pruebas.
palabra (Al escuchagrata deben pronunciapl).

Las palabras son: sapo, mesa, rosa, foca, gato, Ademas se pidio, en el segundo afio, a las
limén, pala y tuna y en cada una de ellas debemaestras evaluar el rendimiento lector de los
identificar el fonema inicial. Cada respuestanifios en una escala o «rating» de 5 rangos, lo
correcta vale un punto. Los puntos se sumarmue permitid verificar la validez de la prueba de
para una evaluacion global de ella. lectura con el rendimiento efectivo en el aula.

b) Para el conocimiento del alfabeto se utili- Procedimiento
z6 la Prueba de Alfabetizacion Inicial “P.A.I"
(Villalén & Rolla, 2000), de la cual se aplicé la Los nifios fueron evaluados dentro de los dos
sub-prueba que evallia el conocimiento de laprimeros meses de ingresar a clases, en el primer
letras del alfabeto. Consiste en pedir a los niflogrado, con pruebas destinadas a conocer su
la identificacion de las 27 letras del alfabetonivel de desarrollo en algunas variables que
espafiol por su nombre, sonido o como fonemgodrian ser determinantes del aprendizaje lector
inicial de una palabra. EIl puntaje obtenido esfuturo. En Chile, la ensefianza formal de la
igual al nimero de letras conocidas. lectura se inicia en el segundo semestre del

primer grado. En el momento de la evaluacion

c) Para el reconocimiento de nombres escriinicial los alumnos no habian comenzado su
tos se utilizé la prueba ELEAOrellana, 1994) aprendizaje. Posteriormente a fines de cada afio
que evalla el conocimiento visual-ortogréafico escolar, fueron evaluados en lectura. La admi-
de palabras escritas. Se aplicé la sub-pruebaistracion de las pruebas iniciales destinadas a
ELEA-1, que pide a los nifios identificar los determinar la predictibilidad de la lectura fue
nombres propios que aparecen en la lista defectuada individualmente por evaluadores in-
alumnos de su curso. Se suma la cantidad ddependientes a las escuelaa administracion
nombres reconocidos correctamente. de las pruebas de lectura fue colectiva

Estas tres pruebas formaron la variable inde- En primer lugar, se efectué un célculo de
pendiente y por hipétesis deberian predecir etonfiabilidad y validez de la prueba de lectura en
rendimiento en lectura. los mismos nifios y luego, correlaciones multi-

ples y de regresion de las pruebas iniciales con

El rendimiento lector alcanzado a fines delas de lectura. Este célculo permiti6 conocer el
cada afio fue la variable dependiente. Se aplicgrado de predictibilidad de las tres pruebas en
la Prueba Interamericana de Lectura, Nivel lconjunto sobre la lectura de cada afio.
para primer afio y Nivel 2, para segundo y tercer
afio (Escala Interamericana de Lectura, 1962). En seguida, con el objetivo de determinar la
En esta prueba los nifios deben leer las palabrasedictibilidad individual de las variables inde-
y/o pequefios textos y asociarlos con representgpendientes, se estudid en el primer afio cuales
ciones gréficas de sus significados. Las palabrasifios tenian mejor y cuéles peor rendimiento en
de la prueba en su nivel inicial van desde contelas pruebas mencionadas, mediante la
nidos concretos y de uso frecuente hasta otrodicotomizacion de estas variables, segun el cri-
mas abstractos. Esta prueba evallGa el vocabulderio que se sefiala mas adelante. Asi fue posible
rio leido, la velocidad de comprensién y ladividir al grupo total entre nifios que habian
comprension lectora, dando un puntaje totallogrado un rendimiento sobre el promedio del
gue es la suma de los puntos obtenidos separgfupo en cada una de las variables y los que
damente en cada escala. La lectura de palabralgabian tenido un rendimiento en ellas por debajo
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del promedio. Este método permitié6 agrupar a losSubgrupos lectores segun rendimiento en las

nifios en 4 categorias, segun fuera su mejor o pe@ruebas predictivas

rendimiento en las variables predictivas. Luego,

se efectué un Andlisis de Varianza de los 4 Para comprobar la segunda parte de la hipo-

subgrupos en las pruebas de lectura para verificdesis se agrup6 a los nifios segun su rendimiento

si habia diferencias significativas entre ellos. Seen las tres variables independientes y luego

trabajé con un nivel de aceptaciéon de p< 0.01. fueron comparados en su rendimiento lector,
mediante un Andlisis de Varianza. Con este

Los célculos, en consecuencia, fueron correobjetivo se dicotomizaron las tres variables en

laciones simples y multiples, regresion y ANOVA. puntajes sobre y bajo el promedio. Luego se
agruparon los nifios mediante la comparacién de
su puntaje con el promedio obtenido en cada

RESULTADOS prueba. Los puntajes de corte de las variables

fueron los siguientes: en la prueba de identifica-

Validez y confiabilidad de las pruebas de cion del primer fonema de una palabra (PPL-1),
lectura el promedio del grupo fue 2. En consecuencia,

se consider6 2 como puntaje de corte, quedando
La correlacion entre la prueba de lectura y laén el grupo superior los sujetos que tuvieron 2 o
evaluacion o «rating» de las maestras, efectuadmas puntos. En la prueba de reconocimiento
a fines del segundo afio, fue r = 0.78 (p<0.01), Idéxico de nombres propios (ELEA 1) también el
cual indica que las pruebas de lectura reflejan gbromedio del grupo fue 2. En consecuencia, se
grado de aprendizaje lector de los alumnos. La@rodujo el corte con el reconocimiento minimo
confiabilidad de la prueba de lectura segln lade 2 nombres. En el conocimiento de las letras
formula de Spearman-Brown de biparticion fue =del alfabeto (PAI), el promedio fue 12. En esta
0.97. El alfa de Cronbach fue 0.94 (p<0.01). prueba se consider6 como puntaje de corte el
reconocimiento de 12 o mas letras.
Regresion mudltiple sobre las pruebas de
lectura Estos tres criterios tomados en conjunto indi-
can cuales eran los niflos que habian iniciado
Las correlaciones de las tres variables indeactivamente el procesamiento fonoldgico, el re-
pendientes con las pruebas de lectura fuerogonocimiento Iéxico de la escritura y la nocion
significativas (p<0.01). Las regresiones y corre-alfabética y por lo tanto estarian mejor prepara-
laciones multiples fueron como sigueé@se dos para aprender a leer.
Tabla 1):
El procedimiento mencionado permitié agru-
Las regresiones sefialaron que las tres prugpar a los nifios en los siguientes subgrupos:
bas en conjunto son predictivas de la lectura par&ubgrupo 1 formado por los nifios que no logra-
el primero, el segundo y el tercer grado con undon éxito en ninguna de las tres pruebas; subgrupo
probabilidad mayor a 0.01, lo cual indica que su2 formado por los nifios que tuvieron puntaje
evaluacion permitiria predecir el rendimiento igual o superior al promedio en una prueba;
lector de los nifios desde el momento de swsubgrupo 3 que contenia a los nifios que iguala-
ingreso a la escolaridad béasica. La fuerza de l&on o superaron el promedio en las dos pruebas;
predictibilidad decrece con los afos, entre ursubgrupo 4, en donde estaban los nifios que
49.4% y un 27.9% manteniendo su nivel desuperaron el promedio en las tres pruebas. El
significancia. porcentaje de los nifios pertenecientes a cada
subgrupo fue el siguientedaseTabla 2):
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Primer afio
Casos: R: R ? Ljustado: Residual:
261 .703 494 .488 15.178
Andlisis de Varianza
Origen g.l: Suma Cuadr.: Promedio Cuadr.: F-test:
Regresion 3 57727.418 19242.473 83.525
Residual 257 59207.67 230.38 p <0..0001
Total 260 116935.088
Segundo afio
Casos: R: R ? Jjustado: Residual:
260 .632 .399 .392 12.094
Andlisis de Varianza
Origen g.l: Suma Cuadr.: Promedio Cuadr.: F-test:
Regresion 3 24873.351 8291.117 56.69
Residual 256 37440.788 146.253 p <0..0001
Total 259 62314.138
Tercerafio
Casos: R: R ? justado: Residual:
261 .52 .279 .27 12.658
Andlisis de Varianza
Origen g.l: Suma Cuadr.: Promedio Cuadr.: F-test:
Regresion 3 15908.492 5302.831 33.096
Residual 257 41178.198 160.226 p <0..0001
Total 260 57086.69
TABLA 2
Subgrupos segun su rendimiento en pruebas predictivas
Subgrupos n %
1 88 33.6
2 54 20.6
3 46 17.6
4 74 28.2
Total 262 100
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Segun esta distribucion, y de acuerdo con lael rendimiento del subgrupo 1 fue significa-
hipétesis planteada, inicialmente un 28.2% de losivamente inferior al de los subgrupos 2, 3 y 4.
nifios que ingresaron grimer grado tendrian un En el otro extremo, el subgrupo 4 fue
nivel psicolinglistico apropiado para iniciar la significativamente superior al grupo 2 y 3. En 2°
lectura formal. En el otro extremo, el 33.6% noy 3° afo los subgrupos 1 y 4 fueron significa-
habia desarrollado los procesos de concienciivamente diferentes de los otros grupudate
fonoldgica, conciencia visual-ortogréafica ni el co- Figura 1).
nocimiento de las letras del alfabeto y por lo tanto
debieran estar en los niveles inferiores de lectura. Este resultado sefiala que, desde el punto de

las variables predictivas, el grupo estudiado se
puede agrupar en niveles de lectura. El 28.2% de
El rendimiento en lectura en los cuatro los nifios que formaron el subgrupo 4 tuvieron
subgrupos un rendimiento superior en las tres variables

bi q b | bl iniciales y mejor rendimiento en lectura en todo
Con objeto de comprobar que las variablesy| herindo estudiado. En el otro extremo, se

mencionadas permiten determinar a 10S nifog,cyentra el 33.6% de los nifios, del subgrupo 1,

COQ mayorfy menor nlveld lector, IIOS cdu_at_ro que tuvieron un rendimiento insatisfactorio en
subgrupos fueron comparados €n €l rendimieng, a5 |as variables predictivas y luego el mas

to obtenido en I_as pruebas de Ie_ctura. Los re_sultaﬁaj0 rendimiento en lectura. Entre ellos apare-
dos homogeneizados en puntajes estandarizad@s, qos subgrupos (2 y 3) con rendimiento

T" son como sigue. intermedio, tanto en las variables predictivas,

. i como en lectura, que estan formados por el
De acuerdo con la prueba de significancia d%g 2% de los sujetos agrupados

las diferencias entre grupos de Scheffé, en el 1° afo

80 -

70 4

|
L ]

e T e | B e
§ // % 3Aﬁo
30 -
20
10 -
0

subgrupos

Figura 1. Rendimiento en la lectura en los cuatro subgrupos
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DISCUSION La identificacion del fonema inicial es una
variable compleja cuyo desarrollo comienza con
El objetivo de esta investigacion ha sido con-una sensibilidad para percibir rimas y ritmos, que
firmar la presencia de variables predictivas delserian procesos de recepcion pasiva y que poste-
aprendizaje de la lectura en los tres primeros afiasormente se expresa en la habilidad para efectuar
primarios, lo que permite detectar, al inicio de laintervenciones fonoldgicas activas sobre las pala-
escolaridad, cuales seran los nifios que tendrdoras, tales como agregar silabas, suprimir fonemas
mayor necesidad de una ayuda especial. La invertir la pronunciacion de las palabras (Bravo,
predictibilidad y discriminacion encontrada entre Villalon & Orellana, 2002a). Los nifios que al
diferentes grupos con distinto rendimiento, hacengresar al primer grado presentaron mejor desa-
suponer que los procesos psicolinguisticogrollo fonolégico lograron mejor rendimiento
involucrados en las variables evaluadas inicial{posterior en la lectura inicial, confirmando asi los
mente, tienen un papel importante en el reconociresultados de numerosas investigaciones ya
miento de las palabras escritas, y pueden semencionadas efectuadas en diferentes idiomas. En
indice de su aprendizaje futuro. Segun los célcueonsecuencia, esta prueba indicaria un nivel del
los de regresion, la predictibilidad de las tresumbral lector. La decodificacion y el reconoci-
variables mencionadas es del 49.4%, del 39.9% wiento de las palabras escritas implican una
27.9% respectivamente de las varianzas lectoragnteraccion continua entre las estrategias
en cada grado escolar. Es decir, que un porcentajeetodolégicas de ensefianza y la conciencia que
importante de la variabilidad del rendimiento entienen los nifios de los fonemas que configuran las
la lectura estaria predeterminado por el nivel dgpalabras y de que pueden operar sobre ellos. Esto
desarrollo de los procesos cognitivos que losexplicaria por qué se mantiene la predictibilidad de
alumnos traigan a su ingresta escuela. Por otro esta prueba sobre el rendimiento durante los tres
lado, el hecho de ser evaluados al ingresar afios. Ella seria indice de un proceso metalinglis-
primer afio indica que son procesos que formartico mas amplio, que determina el reconocimiento
parte de la alfabetizacion emergente que los nifiode palabras escritas y la lectura comprensiva du-
ya han comenzado a desarrollar antes de entrarrante los tres primeros afios. Este resultado conver-
este grado y por lo tanto no dependen inicialmenge con el seguimiento efectuado por Parrila, Kirky
te de la influencia escolar primaria, sino de losy Mc Quarrie (2004) quienes concluyeron también
afios pre-escolares. qgue la conciencia fonolégica fue claramente el
predictor mas fuerte de la lectura entre primero y
Estos tres procesos, evaluados en conjuntdercer afio. Ellos emplearon pruebas de aislamiento
serian un elemento clave en la interaccidonde fonemas iniciales, medios o finales, ademas de
cognitiva que se produce entre los nifios y lodntegrar fonemas.
métodos de ensefianza de la lectura explicando
asi su incidencia en los afios posteriores a su El reconocimiento de nombres escritos, antes
evaluacion inicial. EI hecho de identificar los de aprender a decodificar, implica el desarrollo
fonemas iniciales sefiala que han adquirido un#nicial de una conciencia Iéxica y visual-ortogréfi-
base fonoldgica suficiente para seguir operandea que permite a los sujetos discriminar las sutilezas
con el resto de los fonemas que componen lade las diferencias graficas del lenguaje escrito. Los
palabras. La identificacion de algunas letras indi-nifios que identifican palabras escritas, antes de
ca que ya han iniciado el desarrollo de la concienaprender a decodificarlas, estdn adquiriendo un
cia alfabética y el reconocimiento de nombresléxico visual. Este Iéxico esta generalmente forma-
escritos muestra que hay en ellos un interés pamo por palabras de alta frecuencia que tienen cierto
descubrir el significado del lenguaje escrito yinterés cultural para ellos. De esta manera se expli-
cierto grado de desarrollo de la conciencia visualcaria que sea un factor determinante en la lectura
ortografica. durante los tres primeros afios de escuela primaria.
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El conocimiento de las letras del alfabeto, antedaja probabilidad de aprender a leer cuando ingre-
de su ensefanza escolar formal, fue la tercersan al primer afio. En el grupo en estudio aparece
variable predictiva de la lectura. Es en la primeraun 33.6% de los nifios que no reuniria las condicio-
etapa del aprendizaje ddénguaje escrito cuando nes psicolinglisticas suficientes para aprender a
conocer las letras facilita la decodificacion de laseer en el primer grado, cuyo rendimiento en
palabras. El conocimiento de las letras antes dkectura fue inferior al de sus comparieros durante
iniciar este aprendizaje, revela cierto grado ddos tres afios.
desarrollo psicolingtiistico y perceptivo junto con
el interés de los nifios por iniciarse en el lenguaje En conclusion, los resultados obtenidos en
escrito. Evidentemente hay en este proceso uneste seguimiento confirman la predictibilidad del
influencia cultural y familiar especialmente cuan-aprendizaje de la lectura a partir de variables
do los nifios viven en ambientes alfabetizados y ya&valuadas al inicio de la escolaridad primaria. Las
poseen libros. Su valor predictivo durante los tredres pruebas administradas al ingreso predijeron en
afios del seguimiento muestra que los mejoresonjunto el rendimiento de la lectura en los tres
lectores ya conocen el mayor niumero de letragfos siguientes, aunque declinando en su fuerza
antes de empezar el aprendizaje escolar de laredictiva. A medida que los alumnos avanzan de
lectura. cCurso empiezan a intervenir otros procesos

cognitivos mas complejos que explican la dismi-

Las diferencias en lectura observadas entre losucion de la predictibilidad. Los alumnos que al
subgrupos con distinto rendimiento en las pruebasigresar a primer afio logran identificar al menos
iniciales pueden considerarse una confirmaciérdos fonemas iniciales, reconocer dos 0 mas nom-
empirica de su validez como pruebas predictivashbres escritos y conocer mas de doce letras, fueron
Los niflos que tuvieron un rendimiento sobre ello que lograron un mejor nivel de lectura. Por otra
promedio en las tres variables independientesparte, los nifios que no pudieron efectuar
también tuvieron los mejores promedios en lectura@xitosamente estas pruebas tuvieron un rendimien-
a finales de cada afio. En cambio, los nifios quéo significativamente inferior a los otros subgrupos.
fracasaron en las tres pruebas, tuvieron un rendla evaluacién con este criterio de los alumnos que
miento significativamente inferior en lectura. La ingresan al primer afio, permdéscriminar entre
evaluacion en conjunto de las tres variables permitos nifios que tendran atraso para aprender a leer
tiria determinar con un margen significativo dey los que tendran mas éxito.
seguridad cudles son los nifios con mas alta y mas
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