Revista Latinoamericana de Psicologia
2006, volumen 38, N2, 327-342

LA COMUNIDAD COMO FUENTE DE APOYO SOCIAL:
EVALUACION E IMPLICACIONES EN LOS AMBITOS
INDIVIDUAL 'Y COMUNITARIO'

ENRIQUE GrAcIAZ
Universidad de Valencia, Espafia
Y

JuaN HERRERO
Universidad de Oviedo, Espafia

ABSTRACT

This paper presents results from three studies. In Study 1, we analyze the factor structure and
psychometric properties of the Community Support Questionnaire. In Study 2, we examinge the
relations among community support and several indicators of psychological adjustment. In
Study 3, we compare levels of community support across two types of residential areas: low
and high risk residential areas. Results confirm both that perception of community support is
associated with psychological adjustment and that community support also varies across
different types of residential areas. We discuss the results implications for the analysis of
community support both at individual and community level.
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RESUMEN

En este trabajo se presentan tres estudios. El estudio 1 se llevé a cabo con el objetivo de
explorar las propiedades psicométricas y estructura factorial del cuestionario de apoyo
comunitario percibido. El estudio 2 examina la relacién del apoyo comunitario con diversos
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indicadores del ajuste psicolégico. El estudio 3 se realiz6 para comprobar si existen diferencias

en la percepcién de apoyo comunitario entre participantes de areas residenciales normales y de
alto riesgo. Los resultados confirman que la percepcion de apoyo comunitario esta relacjonada
positivamente con en el ajuste psicoldgico, asi como que las condiciones de la comunidad de
residencia influyen en la percepcion de apoyo comunitario de sus residentes. Se discuten las
implicaciones de estos resultados para el analisis del apoyo comunitario tanto en el nivel

individual como comunitario.

Palabras clave:apoyo social, apoyo comunitario, integracion social, ajuste psicoldgico.

INTRODUCCION cas de una comunidad tienen en la percepcion de
apoyo comunitario de sus residentes.

El concepto de apoyo social ha ocupado un
lugar central en el andlisis de los determinante&l apoyo social en los diferentes niveles de las
sociales de la salud y el bienestar, y esta estrgelaciones sociales
chamente vinculado al &mbito de la intervencién
comunitaria (Cohen, Gottlieb & Underwood,  Diversos autores han propuesto diferentes
2000; Eckersley, Dixon & Douglas, 2001; Gra- estratos o niveles de andlisis de las relaciones
cia, 1997; Montero, 2003; Ramirez & Cumsille, sociales a partir de los cuales identificar las
1997). Sin embargo, el analisis de las comunidafuentes de apoyo social. Asi por ejemplo,
des como fuente de apoyo social ha sido urBenjamin Gottlieb (1981) propone tres niveles
aspecto descuidado en la literatura, cuyo princide analisis del entorno social vinculados al con-
pal interés se ha dirigido al andlisis de la percepcepto de apoyo social: los nivelesacro (inte-
cién de apoyo en las relaciones intimas y degracion y participacion social)neso (redes
confianza y sus efectos en la salud y el bienestegociales) ymicro (relaciones intimas). En esta
(Cohen & Wills, 1985; Schwarzer & Leppin, division, el nivel que nos interesa para nuestro
1989). No obstante, la interaccién social con losanalisis del apoyo social es el acercamiento
miembros y organizaciones de la comunidadoasado en la integracion/participacion social
constituye una potencial fuente de apoyo pardue Se centra en coOmo “las personas se involucran
las personas. A partir de estas relaciones no son instituciones, asociaciones de caracter volun-
se pueden obtener importantes recursos, infortario, y la vida social informal de sus comunida-
macion y ayuda, sino también se deriva undes” (p. 32). Asimismo, en su taxonomia del
sentimiento de pertenencia y de integracién é@poyo social, Laireiter y Baumann (1992) tam-
una comunidad mas amplia con importantesdién incluyen la integracion social, un constructo
implicaciones para el bienestar individual y so-que hace referencia a la participacion e implica-
cial (Cohen et al., 2000). El apoyo social en elcion de una persona en la vida social de su
nivel comunitario es, por tanto, un constructocomunidad y de la sociedad. Para estos autores
que exige un nivel de andlisis distinto al delentre los criterios que definen la integracion
apoyo en el nivel de las relaciones intimas y desocial de una persona se encuentran, entre otros
confianza (Lin, 1986). Este trabajo tiene, en estéestar en contacto regular con los vecinos”,
sentido, el objetivo de presentar un instrumentgtener amigos o conocidos en el vecindario” y la
de evaluacién del apoyo comunitario y, a partirpertenencia a grupos sociales.
de él, analizar, en primer lugar, la influencia del
apoyo comunitario en diversos indicadores del Pero quizas, la idea de tener en cuenta los
ajuste y bienestar individual, y en segundo lu-diferentes niveles de las relaciones sociales para el
gar, examinar la influencia que las caracteristi-analisis de apoyo social ha encontrado su mejor
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articulacién en el trabajo de Nan Lin (1986), quienestrato, mas cercano a la persona, consiste en las
plantea que el vinculo de una persona con eledes sociales a través de las cuales se accede
entorno social puede representarse en tres nivelgirectamente a un ndmero relativamente amplio
distintos: la comunidad, las redes sociales y lasle otras personas. Estas tienen un grado elevado
relaciones intimas y de confianza. Para este autode especificidad y tienden a construirse a partir de
el apoyo social se define como las provisionesaracteristicas como las relaciones familiares, el
expresivas 0 instrumentales —percibidas o reamundo laboral o la amistad. Este tipo de relaciones
les— proporcionadas por la comunidad, las redeproporciona sentimientos de vinculacién. Estas
sociales y las relaciones intimas y de confianzarelaciones requieren de la interaccién interpersonal
Cada uno de estos ambitos proporciona diferenteg de un mayor esfuerzo que la mera participacion
sentimientos de vinculacion. Asi, el estrato masya que se debe mantener las relaciones con una
externo y general, la comunidad, hace referencia fiecuencia y nivel de compromiso razonable (de
las relaciones con la comunidad mas amplia. Laste modo, una relacion basada en el vinculo es
participacion en este estrato se refleja en el grado eanas sélida que una relacion basada en el sentido de
gue la persona se involucra en la comunidad y lapertenencia). Finalmente, el &mbito mas préximo
organizaciones de caracter voluntario. Este tipo del individuo lo constituye el conjunto de sus rela-
vinculacion refleja la integracion en la comunidadciones intimas o de confianza, del que deriva un
de la persona y proporciona un sentimiento desentimiento de compromiso, y donde se asume una
pertenencia a una estructura social amplia y urserie de normas de reciprocidad y de responsabili-
sentido general de identidad social. El siguientedad por el bienestar del otroé@seFigura 1).

@ sentimiento de pertenencia

- sentimiento de vinculacién

COAC O - sentimiento de compromiso

o RELACIONES iNTIMAS Y
? " DE CONFIANZA

|IENEEEEEEED =g

» RED SOCIAL

p» COMUNIDAD

Figura 1: Niveles de analisis de las relaciones sociales (Basado en Lin, 1986)

Para Lin “el estrato mas externo contiene lasl9). Esta orientacion incorpora tanto elementos
relaciones con la comunidad mas amplia y refle-objetivos (participacion) como elementos subje-
ja la integracién y el sentido de pertenencia a undéivos (sentimientos de integracion y la percepcion
estructura social mas amplia. La participacién erde estas organizaciones como un recurso a los
organizaciones de caracter voluntario (por ejemgue acudir) y recoge, por tanto, los dos elementos
plo, iglesia y escuela, actividades deportivas ade la distinciobn general entre integracion social-
de ocio, clubes, asociaciones civicas o politicasgstructural e integracion sociopsicolégica o emo-
indican la medida en que la persona se identificzional (Moen, Dempster-McClain & Williams,

y participa con su entorno social mas amplio” (p.1989; Myers, 1999).
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Siguiendo esta orientacion tedrica, en estale control personal y la conformidad con las
trabajo nos centraremos en el nivel mas externmormas conductuales que tienen implicaciones
de las relaciones sociales, utilizando comaopara nuestra salud. Asi, por ejemplo, Wandersman
indicadores del apoyo comunitario los senti-y Florin (2000) subrayan que la participacion y
mientos de integracién en la comunidad, elcontribuciéon al desarrollo de una comunidad
grado de participacién en actividades de la copuede llevar a cambios en los sentimientos indi-
munidad y la percepcion que se tiene de lawviduales acerca del self. También en su revision,
organizaciones de caracter voluntario en la coShinn y Toohey (2003) hacen hincapié en la

munidad como fuentes de ayuda. importancia que tienen escenarios comunitarios

como grupos de ayuda mutua, las parroquias u
Apoyo comunitario: Niveles de analisis organizaciones de caracter voluntario para la
individual y comunitario formacion de roles, el sentido de identidad y la

mejora del bienestar.

El apoyo comunitario es un concepto rele-
vante tanto en el nivel individual como en el nivel  En el nivel de analisis comunitario el apoyo
comunitario. Tanto desde el punto de vista de la&omunitario puede entenderse también como el
investigacion como de la intervencion resulta Utilresultado de las caracteristicas particulares de una
analizar este constructo (1) como una caracterizomunidad determinad@Abello & Madariaga,
tica de los individuos y (2) como una caracteris-1997; Reimel de Carrasquel & Jiménez, 1997).
tica de comunidades concretas. En este sentido, las diferencias individuales en los

niveles de apoyo comunitario percibido pueden

En el nivel de andlisis individual nos interesanestar reflejando también diferencias en las comu-
las percepciones individuales sobre el grado d@&idades donde residen esas personas (Brissette,
integracion, rol activo y recursos de apoyo dispo-Cohen & Seeman, 2000). Por ejemplo, las perso-
nibles en la comunidad de pertenencia, asi compas que viven en vecindarios deprivados y con
los efectos de estas percepciones en el ajuste gltos niveles de riesgo puede que no se beneficien
bienestar individual. Para Sarason (1974), la pertanto de las redes sociales en la comunidad como
cepcion de pertenecer a una comunidad, el sentio puedan hacer aquellas personas que viven en
miento de que se es parte de una estructura estallecindarios mas seguros y de mayor calidad
en la que confiar, el sentimiento de compromiso(Palomar & Lanzagorta, 2005). En comunidades
mutuo que vincula a los individuos en una unidaddonde predomina la pobreza, el apoyo que puede
colectiva es un elemento importante del bienestaproveer una red social sometida ya a altos niveles
individual. Ademas, de acuerdo con Thoits (1983),de estrés puede estar comprometido por las de-
la identidad de las personas esta vinculada a losiandas que esas mismas personas realizan vy,
roles sociales que emergen del entorno sociadomo consecuencia, los costos de mantener una
donde se interactta, y la comunidad de pertenenimplicacion activa en las actividades y organiza-
cia constituye uno de los principales escenariogiones de esas comunidades puede sobrepasar
sociales de interaccion. Las expectativas asociasus beneficios potenciales (Ceballo & McLoyd,
das a esos roles sociales infunden un sentido d&002). En este sentido, Leventhal y Brooks-
predictibilidad a la persona y al cumplirse esasGunn (2000) han subrayado la importancia que
expectativas las personas tienen la oportunidatene la comunidad local o vecindario de resi-
de desarrollar un autoconcepto mas diversificadalencia en los niveles de apoyo comunitario
y mejorar su autoestima (Palomar & Lanzagortapercibido porque los recursos no se distribuyen
2005). En este sentido, Cohen et al. (2000) conigualmente entre los vecindarios de una comuni-
sideran que los efectos beneficiosos de las reladad, ya que existen amplias diferencias espacia-
ciones sociales en el bienestar individual se€es en los niveles de ingreso, educacion, calidad
producen a través de su influencia en elde la vivienda, estabilidad residencial y empleo
autoconcepto, los sentimientos de valia personakn las comunidades.
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El presente trabajo presenta un instrumentc@rea urbana (Valencia, Espafia). Un 54% de los
elaborado con el propésito de operacionalizar laparticipantes eran mujeres. La media de edad era
dimensiones del apoyo social comunitario y desde 39 afios, los estudios promedio de bachiller
cribe los resultados de diversos estudios empiri¢hasta los 18 afios) y los ingresos medios familiares
cos en los que se utiliza este instrumento, lo quee 21500 euros (ver Gracia & Herrero, 2004a; para
permite contrastar y comprobar su utilidad prac-una descripciéon mas detallada de la muestra).
tica. Nuestras hip6tesis de trabajo son, de acuerdo
con las consideraciones anteriores: Instrumentos de medida

1)En el ambito individual:mayores niveles Cuestionario de apoyo comunitario percibi-
de apoyo comunitario percibido estaran relacio-do. Este cuestionario proporciona una medida de
nados con diversos indicadores de ajuste psicolda integracidon y participacion comunitaria asi
gico (menores niveles de estrés percibido, mayoresomo un indice del apoyo percibido en organiza-
niveles de autoestima). ciones voluntarias de la comunidad -grupos so-
ciales, clubes, asociaciones deportivas, comisiones
2)En el ambito comunitariolas condiciones de festejos, etc. El cuestionario se compone de
del vecindario (nivel de riesgo, problemas sociatres escalas con categorias de respuesta que van
les, disponibilidad, accesibilidad y calidad de losde (1)Muy en desacuerda (5) Muy de acuerdo
servicios y recursos) influirdn en los niveles de(ver Apéndice 1).
apoyo comunitario percibido por sus residentes,
de forma que a mayor deterioro y peor calidad del 1. Integracion comunitariaEscala de 4 items
vecindario sus residentes percibirdn menores nigue evalla el sentimiento de pertenencia e iden-
veles de apoyo comunitario. tificacion con la comunidad. ZParticipacion
Comunitaria Escala de 5 items que evalla el
En este trabajo se presentan tres estudios. Ejrado de implicaciéon en las actividades sociales
estudio 1 se llevd a cabo con el objetivo dede la comunidad. 30rganizaciones Comunita-
explorar las propiedades psicométricas de estdas. Escala de 5 items que evalla el grado de
instrumento y su estructura factorial. El estudio 2apoyo que la persona percibe en las organizacio-
examina la relacion del apoyo comunitario connes voluntarias de la comunidad.
diversos indicadores del ajuste y bienestar indivi-
dual. El estudio 3 se realizé para comprobar SRESULTADOS
existen diferencias en la percepcién de apoyo
comunitario entre participantes de areas residen- Se realizé un andlisis de componentes princi-

ciales normales y de alto riesgo. pales en el que 3 componentes con autovalores
mayor que 1 se rotaron oblicuamente (Promax, K-

ESTUDIO 1 EL CUESTIONARIO DE 4). Con este procedimiento, contrastamos un mo-
APOYO COMUNITARIO PERCIBIDO: delo factorial acorde con la revision teérica expuesta,
ESTRUCTURA FACTORIAL Y en el que las diferentes dimensiones del cuestiona-
PROPIEDADES PSICOMETRICAS rio se relacionan entre si en la medida que son
indicadores de un mismo constructo: apoyo comu-

METODO nitario percibido. Por tanto, en el paso 1 estimamos
el modelo factorial de primer orden y en el paso 2

Participantes analizamos si esos factores reflejan una estructura

con un factor de segundo orden (el apoyo comu-
Para este estudio se seleccionaron 1051 sujeitario percibido). Posteriormente calculamos la
tos de ambos sexos y un rango de edad de 18 a 80nsistencia interna (alfa de Cronbach) para la
afos a partir de un conjunto de vecindarios repreescala global y cada una de las dimensiones. Los
sentativos en términos sociodemograficos de umesultados se presentan en la Tabla 1.
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TABLA 1

Andlisis factorial de las escalas del Cuestionario de Apoyo Comunitario Percibido.
Saturaciones de primer y segundo orden

Primer Segundo
orden orden
Integracion en la Comunidad € 0,76) 0,68
1. Me siento muy identificado con mi barrio/comunidad 0,81
2 Mis opiniones son bien recibidas en mi barrio/comunidad 0,77
3. Muy pocas personas de mi comunidad saben quién soy yo -0,57
4. Siento el barrio como algo mio 0,71
Varianzaexplicada 14,02%
Participacion en la Comunidad € 0,83) 0,82
1. Colaboro en las Organizaciones de mi comunidad 0,80
2. Participo en las actividades sociales 0,82
3. Participo en algun grupo social o civico 0,78
4. Acudo a las llamadas de apoyo 0,54
5. No participo en las actividades socio-recreativas -0,63
Varianza explicada 16,49%
Organizaciones Comunitarias € 0,87) 0,78
1. Podria encontrar personas que me ayudaran 0,72
2. Encontraria a alguien que me escuche 0,77
3. Encontraria una fuente de satisfaccion para mi 0,81
4. Lograria animarme y mejorar mi estado de animo 0,85
5. Me relajaria y olvidaria mis problemas 0,70
Varianzaexplicada 18,37%

Consistencia Interna para la escala globa 0,87)

Se observa en la Tabla 1 que la estructura deas, los andlisis muestran que existe una estructura
primer orden agrupa consistentemente a los 1dle segundo orden con un solo factor: apoyo comu-
items en 3 dimensiones: Integracion Comunita-nitario percibido. Una vez mostrado que el instru-
ria, Participacion Comunitaria y Organizacionesmento posee unas propiedades psicométricas
Comunitarias; y que estas tres dimensiones resatisfactorias, pasamos a analizar los efectos del
flejan una estructura de segundo orden: el apoyapoyo comunitario en el ajuste psicolégico indivi-
comunitario percibido. Aunque no se muestradual.
en la Tabla 1, ningun item satur6 mas de .40 en
dos 6 mas factores. La consistencia interna para ESTUDIO 2 APOYO COMUNITARIO Y
el cuestionario completa (= 0,87) y las diferen- AJUSTE PSICOLOGICO
tes escalas fue adecuaaa(0,76).

La evidencia empirica disponible sugiere
DISCUSION gue las situaciones vitales estresantes ejercen
una influencia negativa en el ajuste psicoldgico

En conjunto, los resultados sugieren que losle las personas (estrés, depresion, baja
14 items son indicadores fiables de una medidautoestima, etc.); sin embargo, la literatura sobre
multidimensional de apoyo comunitario. Ade- apoyo social ha mostrado consistentemente que



LA COMUNIDAD COMO FUENTE DE APOYO SOCIAL 333

las personas que atraviesan por situaciones ntO88). Los eventos vitales no deseables fueron
deseables a menudo pueden mantener un nivehedidos en T1.

de ajuste psicoldgico adecuado si disponen ade-

mas de apoyo social. Si bien esta propiedad del Apoyo social en las relaciones intimas y de
apoyo social ha sido frecuentemente comprobaeonfianza.Se utiliz6 el Cuestionario de Apoyo
da con medidas de apoyo en las relacioneSocial Percibido (Relationship-specific Social
intimas y de confianza, el efecto del apoyo sociabupport Scale- RSS) de Gracia y Herrero (2004b).
comunitario ha sido relativamente desatendiddEste instrumento proporciona informacion so-
(ver Lin, Dean & Ensel, 1986, para una excep-bre el grado en que se percibe apoyo de cada uno
cion). El objetivo de este estudio es analizar lade los miembros de la red social. Las ventajas de
contribucién del apoyo comunitario en el ajustemedir el apoyo social a través de las relaciones
psicolégico. No obstante, es importante distin-especificas han sido sefialadas por numerosos
guir los efectos del apoyo social de las relacionesutores (Davis, Morris & Kraus, 1998, para un
intimas y de confianza del apoyo en el nivelanalisis) ya que existe evidencia empirica de que
comunitario. Para analizar la contribucion espedas medidas globales de apoyo social (sin refe-
cifica del apoyo comunitario en el ajuste psico-rencia explicita a las personas que lo proporcio-
l6gico se hace necesario identificar qué parte d@an) pueden reflejar caracteristicas de
esa contribucion se debe a una mayor disponibipersonalidad estables (ver Gracia & Herrero,
lidad de apoyo en las relaciones intimas y de2004b, para una discusion). Esto es especial-
confianza y qué parte se debe a los niveles dmente relevante en estudios (como el presente)

apoyo comunitario. que incluyen variables que reflejan también
caracteristicas personales estables del individuo

METODO (por ejemplo, autoestima), pudiendo dar lugar a
problemas de interpretacién de las relaciones

Participantes empiricas observadas. Las dimensiones del apo-

yo social percibido que proporciona el RSS son:

De los 1051 participantes del estudio 1, 780emocional (a =0,88), instrumental (a =0,88) y
respondieron cuestionarios 6 meses después. lapnsejo (a =0,93). El apoyo percibido fue medi-
tasa de respuesta fue del 74% y no se observarao en T1.
diferencias significativas en edad, género, estu-
dios, e ingresos familiares entre los participantes Estrés percibidoSe utilizo la Escala de Estrés
gue continuaron en el estudio a los seis meses (Rercibido (Perceived Stress Scale —PSS) de
= 780) y aquellos que causaron baja (N = 271)Cohen, Kamarck y Mermelstein (1983) que eva-

(ver Gracia & Herrero, 2004a). lGa el grado en que los participantes percibieron
las situaciones del Ultimo mes como impredeci-
Instrumentos de medida bles y fuera de control (a =0,83). El estrés

percibido fue medido en T2.

Eventos vitales no deseable3e utilizd6 un
listado de 33 situaciones estresantes basada en el Autoestima Se utilizé la Escala Rosenberg
trabajo de Lin et al. (1986) y adaptada por Gracig1965) que evalua la autoestima global a través
y Herrero (2004a). Este listado proporciona in-de 10 items con categorias de respuesta que van
formacion sobre conflictos y problemas durantede (1)muy en desacuerda (5) muy de acuerdo
los ultimos seis meses en areas como el trabajga = 0,78). La autoestima fue medida en T2.
estudios, hogar, finanzas o problemas legales. El
analisis de fiabilidad para este tipo de listados nRESULTADOS
es apropiado, debido a que estan disefiados para
evaluar la acumulacién de experiencias vitales Se utilizé la técnica de andlisis de ecuaciones
estresantes relativamente independientes (Cohemstructurales para analizar simultaneamente
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multiples relaciones entre las variables del estugurada a partir de las dimensiones emocional,
dio. En la Figura 2 se presenta el modeloinstrumental y ayuda como indicadores del
estimado. Este modelo permite controlar elfactor) y Apoyo Comunitario (configurada a
error de medida para las variables latentes a lpartir de las dimensiones integracién, partici-
vez que permite analizar simultaneamente difepacién y organizaciones comunitarias como
rentes indicadores de la validez de la medida dendicadores del factor). En la tabla 2 se presenta
apoyo comunitario percibido. Las variablesla matriz de correlaciones para las variables
latentes del modelo son: Apoyo Social (confi- observadas del modelo.

TABLA 2

Medias, desviaciones estandar y correlaciones de Pearson para las variables observadas

Variable M SD (1) (2) 3) (4) (5) (6) ©) (8) 9)
1. Eventos vitales T1 2,06 2,05 -

2. Integracién Comunitaria T1 12,92 30,03 -0,08* -

3. Participacion Comunitaria T1 13,32 4,41 -0,05 0,59**

4. Organizaciones Comunitarias T116,82 3,55 -0,08* 0,37** 0,40**

5. Apoyo Emocional T1 4,09 1,48 -0,13** 0,26** 0,18** 0,16** -

6. Apoyo Consejo T1 3,66 1,89 -0,12* 0,28** 0,19** 0,20** 0,74** -

7. Apoyo Instrumental T1 4,14 1,94 -0,09* 0,19* 0,13** 0,13** 0,58** 0,58** -

8. Estrés Percibido T2 36,94 7,53 0,20**-0,27** -0,21** -0,15** -0,21** -0,16** -0,12** -

9. Autoestima T2 25,55 5,02 -0,27* 0,21** 0,18* 0,12** 0,21** 0,15** 0,11**-0,46**

* p<0,05, ** p< 0,01

En el modelo de la Figura 2 se analizan Debido a la desviacién significativa de la
simultaneamente ambos efectos. Por una partenultinormalidad de los datos (estimador norma-
el apoyo comunitario deberia estar positiva-lizado de Mardia = 16,55) se utiliza la correccion
mente relacionado con la autoestima y negatide Satorra-Bentler para el calculo del c2, errores
vamente relacionado con el estrés percibidotipicos y estimacién de la significacion de los
Por otra parte, el apoyo social percibido, debeparametros del modelo (Bentler, 1995). El mo-
ria ejercer unos efectos similares. Ademas, atlelo de la Figura 2 presentd un ajuste satisfacto-
correlacionar ambas medidas de apoyo, etio: S-Bc2 (20, N = 664)= 30,01, p = 0,06, CFI =
modelo permite estimar el efecto del apoyo0,99, CFI robusto = 0,99, GFI = 0,99, AGFI =
comunitario en el ajuste psicoldgico indepen-0,98, SRMR= 0,025; RMSEA robusto = 0,027
dientemente de los niveles de apoyo social effintervalo de confianza del 95%, 0,000-0,047).
las relaciones intimas y de confianza. EsteEl test de c2 no fue significativo, indicando que
propiedad del modelo es importante, ya que laes poco probable que el modelo obtenido en la
evidencia empirica sugiere que las personasiuestra no se encuentre también en la pobla-
con niveles elevados de apoyo social se sientecion. Con respecto a los restantes indices de
mas integradas y suelen implicarse mas activaajuste, el modelo cumple con los requisitos
mente en las actividades de la comunidad (véasefialados por Hu y Bentler (1999): CFI > 0,95,
se Gracia & Herrero, 2004a) y probablementeRMSEA < 0,05 y SRMR < 0,08), sugiriendo que
sus niveles de apoyo comunitario son masl modelo reproduce correctamente las matriz
elevados. original varianzas-covarianzas. Todas los “paths”

estimados son estadisticamente significativos.



LA COMUNIDAD COMO FUENTE DE APOYO SOCIAL 335

Apoyo
comunitario

0,28*
T1

Estres
Percibido <
T
Eventos
0,52**
T1 ,19** ’
0,16*** Auto%stlma P
0,15**
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T

Figura 2. Relaciones del apoyo comunitario con el ajuste psicologico. Los coeficientes estan
estandarizados. Las correlaciones entre las variables dependientes son correlaciones entre
residuales. * p<0,05, ** p< 0,01

De acuerdo con los resultados de la Figura 2tivos para el estrés percibidp € 0,18, p < 0,01)
el apoyo comunitario se relaciona de formay la autoestimaf = -0,21, p < 0,01). Si compara-
negativa con el estrés percibid®d £ -0,28, p < mos el efecto directo de los eventos en estrés
0,01) y positivamente con la autoestinfa X  percibido y autoestima (0,14 y -0,16, respectiva-
0,19, p < 0,01). Esta relacion tiene en cuentanente) con sus efectos totales (0,18 y -0,21)
ademas el efecto del apoyo social y los eventosbservamos que una parte del efecto de los even-
en el estrés percibido y la autoestima. Como ergos vitales en el ajuste psicolégico se debe preci-
previsible, el apoyo comunitario y el apoyo samente a la disminucién que los eventos
social de las relaciones intimas y de confianzgrovocan en los niveles de apoyo comunitario y
estan significativamente relacionados (r = 0,32 apoyo social. Estos son los efectos indiredos (
p < 0,01). Las restantes relaciones del model®,05, p < 0,01 para estrés percibidp ¥ -0,07, p
son consonantes con la literatura cientifica y< 0,01, para autoestima).
para los objetivos de este estudio, tienen una
importancia secundaria: los eventos influyenDISCUSION
positivamente en el estrés percibido y negativa-
mente en la autoestima; estrés percibido y Los resultados del estudio indican que la
autoestima estan fuertemente correlacionados; ynedida de apoyo comunitario presentada en
el apoyo social en las relaciones intimas y deesta investigacion se relaciona de forma positiva
confianza se relaciona positivamente con lacon el bienestar psicologico (autoestima) y de
autoestima y negativamente con el estrés percforma negativa con el distrés psicologico (estrés
bido. percibido). Ademas, el hecho de que los resulta-

dos se hayan obtenido tras controlar la influen-

Atendiendo a los efectos totales de los eveneia del apoyo social en las relaciones intimas y
tos en el ajuste psicolégico (estrés percibido yde confianza, nos sugiere que (a) apoyo comu-
autoestima) podemos analizar el papel mediadonitario y apoyo social en las relaciones intimas y
del apoyo comunitario. Estos efectos totales nale confianza son constructos independientes
se muestran en la Figura 1 pero fueron significapero fuertemente relacionados, y que (b) el
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apoyo comunitario ejerce una influencia en elEspafa) para el establecimiento de los criterios
ajuste psicoldgico especifica, mas alld de quepara definir alto riesgo:

otros recursos psicosociales estén disponibles

(por ejemplo, apoyo social en las relaciones 1)Servicios e infraestructuras de pobre cali-

intimas y de confianza). dad.
ESTUDIO 3 COMUNIDADES 2) Carencia de recursos y servicios en gene-
DESFAVORECIDAS Y PERCEPCION DE ral, y en particular de recursos sociales y activi-
APOYO COMUNITARIO dades culturales.

En este estudio, nuestro objetivo consistia en  3) Bajos niveles educativos y altos niveles de
analizar hasta qué punto la medida de apoydracaso escolar.
comunitario presentada en esta investigacion
estaba relacionada con caracteristicas residencia- 4)Presencia de problemas sociales como
les observables. Para ello, comparamos los nivedesempleo, delincuencia, pobreza, violencia
les de apoyo comunitario percibido de losfamiliar y drogadiccion.
residentes en vecindarios normales con el de los
residentes en un &rea de alto riesgo. Nuestra Afiadimos el requisito adicional propuesto
hipétesis de trabajo fue que en el area residenciglor Keller (1968) de que un area residencial de
de alto riesgo (servicios e infraestructuras dedlto riesgo es ampliamente reconocida y delimita-
baja calidad, desempleo, delincuencia, pobrezada con precision por la poblacion (ver también
violencia familiar y drogadiccién, etc.) habria Altschler, Somkin & Adler, 2004; Macintyre,
un menor nivel de apoyo comunitario percibido. Maciver & Sooman, 1993; Sampson, Raudenbush
Paralelamente, queriamos comprobar hasta qu& Earls, 1997, para un acercamiento similar).
punto el apoyo comunitario y el apoyo social al
nivel de las relaciones intimas y de confianza Un total de 214 participantes completaron
constituyen procesos independientes. Asi, elos instrumentos ya descritos de apoyo comuni-
area residencial es previsible que influya en efario percibido y apoyo social en las relaciones
apoyo que se obtiene de otros residentes; siffitimas y de confianza. Los participantes que
embargo, la distribucién del apoyo en las relafesidian en el area de riesgo no se diferenciaron
ciones intimas y de confianzas no tiene queen genero y edad con los participantes de los
seguir necesariamente ese esquema. En es@studios 1y 2. Si mostraron, como era previsi-
sentido, la red de apoyo no se limita al areddle, menores niveles de estudios e ingresos. En
residencial aunque puede haber personas dépte caso, los estudios promedio fueron de es-

area residencial que formen parte de esta red.cuela secundaria (hasta los 14 afios) y los ingre-
sos familiares de 15.000 euros. Por cada 100

METODO euros disponibles en una familia del area de alto
riesgo, aproximadamente 143 estarian disponi-
Participantes bles si la familia no residiera en esa area, lo que

da una idea de la diferencia de recursos econo-

Para este estudio seleccionamos un area regiicos. Junto a los datos de estos 214 participan-
dencial de alto riesgo con el objeto de comparates, se utilizaron los datos completos de 763
los niveles de apoyo comunitario percibido en-participantes en el estudio 2.
tre sus residentes y los de areas residenciales no
consideradas de alto riesgo (participantes de lo0RESULTADOS
estudios 1 y 2). Para ello, fuimos asesorados por
las autoridades locales (Departamento de Servi- Se realizé un ANOVA con la pertenencia a
cios Sociales del Ayuntamiento de Valencia,zona residencial de riesgo como factor (1, no
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riesgo, 2 riesgo) y el apoyo comunitario percibidonario de apoyo comunitario percibido, el anali-
como variable dependiente. También incluimossis de los efectos de la percepcion de apoyo
las tres dimensiones del apoyo social en lagomunitario en diversos indicadores del ajuste y
relaciones intimas y de confianza (emocionalbienestar individual, asi como la exploracién de
consejo e instrumental) como covariables en ela influencia de las caracteristicas de las comuni-
modelo. Con esta estrategia pretendiamos estimalades en la percepcién de apoyo comunitario de
las diferencias en apoyo comunitario en zonasus residentes. Los resultados obtenidos confir-
residenciales teniendo en cuenta la relacién dehan las hip6tesis planteadas en el sentido de un
apoyo comunitario con el apoyo social (ver estu-efecto positivo de la percepcién de apoyo comu-
dio 2). Adicionalmente, esto permitiria analizar nitario en el ajuste y bienestar, asi como de la
también la relacion entre area residencial y apoydinfluencia de las condiciones de la comunidad
social en las relaciones intimas y de confianza. de residencia en la percepcion de apoyo comu-
nitario de sus residentes.
El efecto del area residencial en el apoyo
comunitario es significativo (E 4,, = 7,64, p < La percepcién de apoyo comunitario refleja
0,01). Las medias en apoyo comunitario para logos sentimientos de integracion y de ser parte de
grupos de bajo y alto riesgo son 43,31 y 41,3una comunidad, el sentimiento de ser un miem-
respectivamente. Estos resultados tienen en cuebro activo de esa comunidad y la percepcion de
ta la relaciébn que las covariables (apoyo socialas organizaciones comunitarias de caracter vo-
emocional, instrumental y consejo) tienen con eluntario como una fuente potencial de apoyo
area residencial. Es interesante sefialar que miesocial. Esta idea de la comunidad como fuente
tras el apoyo emocional e instrumental no sale apoyo esta estrechamente vinculada al con-
relacionan con el area residencial1’(539= 0,79, cepto de “lazos sociales débiles” (Granovetter,
p > 0,05), el apoyo de consejo silgggz 17,70, 1973), un concepto que cubre un amplio rango
p <0,01). Las medias en apoyo de consejo parde relaciones sociales que se encuentran mas
los grupos de bajo y alto riesgo son 3,91 y 3,7%lla de la red primaria de relaciones constituida
respectivamente, lo que indica que las personagor familiares y amigos intimos y que pueden
gue viven en el area residencial de alto riesgdener un importante valor instrumental al facili-

disponen de menor apoyo de consejo. tar el acceso a recursos e informacién no accesi-
) bles a través de estas relaciones. Por ejemplo,
DISCUSION para Dalton, Elias y Wandersman (2001) la

diferencia entre una red social y la comunidad
Los resultados del tercer estudio sugierermas amplia es precisamente la presencia de
que las condiciones residenciales adversas (sefazos débiles entre aquellos que no se conocen
vicios e infraestructuras de baja calidad, desemnecesariamente pero que se reconocen como
pleo, delincuencia, pobreza, violencia familiar y miembros de una misma comunidad. También
drogadiccion, etc.) se relacionan negativamentgara Wellman (1999), los lazos débiles y el
con el apoyo que los residentes perciben en esagpoyo que proporcionan son importantes puesto
comunidades. Sin embargo, estas diferencias efue proporcionan un amplio rango de recursos
el apoyo no se extienden al apoyo social derivae informacién, incrementan el capital social,
do de las relaciones sociales intimas o de corfortalecen la identidad, influyen en la conducta
flanza, a excepcion del consejo. y refuerzan los vinculos entre individuos, hoga-
) res y grupos.
DISCUSION GENERAL
Y CONCLUSIONES De acuerdo con Cohen et al. (2000), el apoyo
social, en sentido amplio, se refiere a cualquier
Este trabajo tenia como objetivos el estudioproceso a través del cual las relaciones sociales
de las caracteristicas psicométricas del cuestiopuedan promover la salud y el bienestar. Desde
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esta perspectiva, y tal como se hipotetizaba enidos en este estudio se suman al corpus de
este estudio, esperabamos que el apoyo al nivditeratura disponible que ha sefialado las relacio-
comunitario tuviera también una influencia po-nes entre variables comunitarias y un diverso
sitiva en el bienestar. Los resultados obtenidogonjunto de variables conductuales y sociales.
confirman esta relacién entre el apoyo comuni-Por ejemplo, las personas con un sentimiento de
tario y el ajuste psicoldgico (mayores niveles devinculacién a su comunidad elevado proporcio-
autoestima y menores niveles de estrés percibiran con mayor probabilidad apoyo social a otras
do a mayores niveles de apoyo comunitariopersonas (Haines, Hurlbert & Beggs, 1996) y los
percibido). Ademas, esta relacibn se mantieneniembros de asociaciones vecinales tienden a
una vez controlados los efectos del apoyo sociainostrar mayores sentimientos de competencia y
percibido en las relaciones sociales intimas y deontrol, y menores sentimientos de alienacion
confianza, asi como los niveles previos de even{Carr, Dixon & Ogles, 1976; Chavis &
tos sociales estresantes, lo que afiade validez \Wandersman, 1990).
los resultados obtenidos. Puesto que el apoyo
social al nivel comunitario ha sido escasamente Por otra parte, es importante tener en cuenta
analizado, consideramos que este hallazgo con$as posibles variaciones en el apoyo social y
tituye una contribucién significativa al debate comunitario que se pueden producir en funcion
acerca de los origenes sociales de la salud y €le variables culturales (Sanchez, 1998). Estas
bienestar (Eckersley et al., 2001), apuntando afliferencias pueden deberse a variaciones
apoyo comunitario, en términos de Cowentransculturales en las dimensiones de colecti-
(2000), como una importante via para el bienesvismo e individualismo (Triandis, 1990). En
tar psicoldgico. sociedades mas colectivistas, frente a las mas
individualistas, existirian redes sociales mas
Estar socialmente conectado es una condiinterdependientes y reciprocas y se esperarian
cion previa para acceder y experimentar el apomayores niveles de participacion comunitaria.
yo social. Los contactos con la comunidad, laAsi, por ejemplo, se han observado mayores
pertenencia activa a grupos formales e informaniveles de participacion y de pertenencia a la
les, asi como el uso de las organizaciones comweomunidad y una mayor confianza en organi-
nitarias constituyen por tanto escenarios dondeaciones como la iglesia y la escuela como
también se movilizan y se accede al apoyduentes de apoyo en muestras Colombianas que
social. Los vinculos comunitarios ofrecen unaen muestras Espafolas (Gracia & Musitu, 2003).
variedad de escenarios y entornos que puedefdsi mismo, diferencias en los niveles de desa-
facilitar el acceso a nueva informaciéon y larrollo socioeconémico entre sociedades tam-
exposicién a un conjunto variado de roles,bién pueden explicar diferencias en los niveles
subculturas y, por lo tanto, a fuentes alternativagle apoyo comunitario. Asi la confianza en
de influencia y apoyo con un impacto positivo sistemas informales de apoyo en la comunidad
en el bienestar psicologico de la persona. Unaeria mayor en sociedades con menores recur-
mayor integracién en la comunidad y mayoressos econdémicos que en otras sociedades con
niveles de participaciéon en actividades y organi-mejores condiciones econémicas, donde las
zaciones comunitarias reflejaria la participaciénnecesidades pueden ser satisfechas mas facil-
de la persona en esferas mas amplias de lmente de forma individual (Abello & Madariaga,
sociedad, y de acuerdo con diversos autore4997; Gracia & Musitu, 2003; Palomar &
puede considerarse como una forma de ejercdranzagorta, 2005).
el sentimiento de competencia y control, consti-
tuyendo por si mismo un importante componen-  Finalmente, y con respecto a la relacion
te del bienestar psicolégico (Antonovsky, 1979;0bservada entre las caracteristicas de la comuni-
Moos, 2005; Ortiz-Torres, 1999; Turner & Turner, dad y la percepcién de apoyo comunitario de sus
1999; Zimmerman, 2000). Los resultados obte+esidentes, nuestros resultados indican que el
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deterioro de una comunidad influye negativa- La comunidad como sistema geografico y
mente en la percepcién de apoyo comunitario desocial actia como un elemento de conexion entre
sus residentes. Estos resultados serian consisteia- persona y la estructura social mas amplia y es,
tes con la hipétesis del empobrecimiento sociabsimismo un vehiculo a través del cual se canaliza
(Garbarino & Sherman, 1980), segun la cual,el apoyo social. El deterioro de una comunidad
entornos de alto riesgo reducen la calidad de Ipuede afectar a los recursos de apoyo disponibles
vida social de las personas que los habitan. Een ella generando un clima de desconfianza, una
estos vecindarios los residentes pueden inhibirseeduccion del sentido de comunidad, del capital
de tomar un rol mas activo en sus comunidadessocial disponible para sus habitantes, asi como de
apartandose de la vida comunitaria (Palomar &a eficacia colectiva de esa comunidad para resol-
Lanzagorta, 2005; Wilson & Kelling, 1982). La ver sus problemas o lograr sus aspiraciones. En
presencia de mayores niveles de problemas sa@ste sentido, nuestros resultados sugieren la im-
ciales pueden también crear un sentimiento d@ortancia de politicas de intervencién dirigidas
peligro e inseguridad entre sus habitantes que nespecificamente a aquellas comunidades mas
s6lo deteriora su vida social sino que tambiérdeprivadas y desfavorecidas, donde las condicio-
puede incrementar los sentimientos de impotennes negativas no solo deterioran la calidad de vida
cia (Ross, Mirowsky, & Pribesh, 2001). Como de sus habitantes sino que también impiden crear
han sefialado Sampson et al. (1997), los sentiy acceder a los recursos de apoyo que se generan
mientos de impotencia y desconfianza tambiéren la interaccion cotidiana en una comunidad,
pueden reducir la voluntad de los residentes paraon lo que ello implica en términos de su ajuste y
ejercer el control social informal en sus comuni-bienestar psicolégico. Estas intervenciones, como
dades e intervenir en los problemas comunitahan sefialado Leventhal y Brooks-Gunn (2000),
rios a través de la participacion colectiva y el usadeberia dirigirse a proveer elementos funda-
de las organizaciones comunitarias de caractementales como son los recursos, la estabilidad y
voluntario (Sampson et al., 1997). la seguridad.
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APENDICE 1

CUESTIONARIO DE APOYO COMUNITARIO PERCIBIDO

A continuacion encontrara una serie de frases. Lea cada una de ellas cuidadosamente y conteste
segun su criterio poniendo un circulo alrededor de la respuesta que considere adecuada. Tenga en
cuenta que:

Significa que usted estauy en desacuerdo

Significa que usted es&n desacuerdo

Significa que usted estn parte de acuerdo y en parte en desacuerdo
Significa que usted estde acuerdo

Significa que usted estauy de acuerdo

Ok whE

Recuerde que toda la informaciéon es anénima y en nada le compromete

ESCALA 1

1. Me siento identificado con mi comunidad/barrio 12345

2. Mis opiniones son bien recibidas en mi barrio o mi comunidad 12345
3. Muy pocas personas de mi comunidad saben quién soy yo 12345
4. Siento el barrio como algo mio 12345
ESCALA 2

5. Colaboro en las organizaciones y asociaciones de mi comunidad 12345
6. Participo en actividades sociales de mi barrio o comunidad 12345
7. Participo en algin grupo social o civico 12345

8. Acudo a las llamadas de apoyo que se hacen dentro de mi comunidad 12345
9. No participo en las actividades socio-recreativas de mi comunidad 12345
ESCALA 3

Como vd. sabe, asociaciones deportivas o culturales, grupos sociales o civicos (asociaciones de
vecinos, amas de casa, de consumidores, comisién de fiestas, etc.), la parroquia, agrupaciones
politicas o sindicales, ONGs, etc. son organizaciones en las que se desarrolla una parte importante de
la vida social de las personas. En estas organizaciones:

10. Podria encontrar personas que me ayudaran a resolver mis problemas 12345
11. Encontraria alguien que me escuche cuando estoy decaido 12345
12. Encontraria una fuente de satisfaccion para mi 12345
13. Lograria animarme y mejorar mi estado de animo 12345
14. Me relajaria y olvidaria con facilidad mis problemas cotidianos 12345



