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ABSTRACT

The aim of the current study was to test the factorial validity of the Burnout of Psychologist
Inventory (IBP) in a sample of Mexican professionals. The sample consisted of 454 Mexican
psychologists. For this, a factor analysis using principal components and Oblimin rotation and
a confirmatory factor analysis was carried out. The internal consistency of the scales evaluated
by Cronbach’s alpha coefficient showed high reliability, over the 0,70 minimum established.
Together, the three dimensions of the IBP were able to explain 46,95% of the variance. The
results obtained reveal that the model that best meets empirical data was the one with items 2,
14 and 17 removed, which provided a superior fit than the original one. The CFl (compartative
fit index) and AGFI (adjusted goodness of fit index) fit indices showed values of 0,92 and 0,89,
respectively, an RMSEA (root mean square error of approximation) has a value of 0,053. The
present study showed that IBP seems to be a valid and a reliable measure for burnout in
psychologist.
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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue examinar la validez factorial del Inventario de Burnout de
Psicélogos (IBP) en una muestra de profesionales mexicanos. Los participantes fueron 454
psicélogos mexicanos. Para ello se realiz6 en primer lugar un analisis factorial mediante
Componentes Principales y rotacién Oblimin y posteriormente un analisis factorial confirmato-
rio. La consistencia interna, evaluada mediante el alpha de Cronbach, mostr6 una elevada
fiabilidad, por encima del valor habitualmente requerido de 0,70. Las tres dimensiones del IBP
explicaron el 46,95% de la varianza total. Los resultados pusieron de manifiesto que el modelo
gue lograba un mejor ajuste a los datos empiricos era el que elimina los items 2, 14 y 17, |debido
a que posee un mejor ajuste que el modelo tedrico original. Los indices de bondad de ajuste (CFI)
y el indice de bondad de ajuste corregido (AGFI) mostraron valores de 0,92 y 0,89, respectiva-
mente. Mientras, el promedio de los residuales estandarizados (RMSEA) indic6 un valor de [0,053.
El presente estudio mostr6 que el IBP parece ser una medida valida y fiable para evaluar el
Desgaste Profesional o burnout en psicologos.

Palabras clave:burnout, evaluaciéon, IBP, validez factorial, psicélogos.

INTRODUCCION En estos afos, la investigacion del burnout se
ha extendido a una amplia variedad de profesio-
El estudio y divulgacion del sindrome de nes asistenciales y no asistenciales, sin embargo
burnout se ha incrementado especialmente &l estudio del burnout en psicologos es relativa-
partir de la tltima década. El sindrome de burnoutnente escaso a pesar de ser una profesion con
se ha conceptualizado como un proceso que salto riesgo de estrés laboral. La mayoria de los
refiere a un conjunto de sentimientos emocionatrabajos realizados con psicologos estudian, casi
les, sintomas fisicos y conductas desarrolladogxclusivamente, psicélogos clinicos y docentes,
como consecuencia de las condiciones especi&on escasas referencias a otras actividades pro-
les de aquellos que trabajan preferentementéesionales de los psicologos. Sin embargo, la
con personas, como son los trabajadores dpsicologia es una ocupacion en la que el profe-
sectores de enfermeria, trabajadores socialesjonal mantiene una relacion muy proxima con
médicos, psicélogos, etc. EI modelo operativolas personas a las que debe atender y esta some-
inicial fue presentado por Maslach y Jacksontido a demandas emocionales intensas y en
(1981) como un sindrome caracterizado poralgunos casos excesivas, lo que puede implicar
cansancio emocional, despersonalizacion y reasonsecuencias profesionales y repercutir en su
lizacion personal. Las personas con el sindromg@ropia vida personal. Ademas, en el ejercicio
desarrollan sintomas muy variados que interfieprofesional de la psicologia se dan elementos
ren negativamente en su trabajo, en su salud y egpmunes con otras profesiones que predisponen
su vida personal. A partir de 1996 el modeloal estrés y al burnout, tales como el exceso de
original fue modificado por Maslach, Jackson ydemanda (Faber & Heifetz, 1982; Forney,
Leiter (1996) para incluir profesiones no Wallace-Schutsman & Wiggers, 1982), la rutina
asistenciales, formulandose operativamente e{Deutsch, 1985), la insuficiente remuneracion
sindrome como cansancio emocional, cinismo y{Forney, Wallace-Schutzman & Wigers, 1982;
eficacia profesional. Rao & Mehrotra, 1998) o la presion constante
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(London, 1977). Lo mismo ocurre con las conse-cian especificamente los aspectos o dimensio-
cuencias habituales del estrés organizacionahes del estrés general del sindrome especifico
agotamiento fisico y emocional (Forney, Wallace-del burnout, o se han elaborado modificando
Schutman & Wiggers, 1982), irritabilidad y dis- directamente la formulaciéon del MBI, adaptan-
tanciamiento fisico (absentismo) o mental (faltadola a profesiones especificas, comdehcher
de atencion, suefio, aburrimiento). Por otra parteAttitude ScalgFarber, 1984) o I&chool Princi-
la evaluaciéon del burnout en los profesionalespal-Experiencied Burnouf{Friedman, 1995).
gue ejercen su actividad en el campo de lda evaluacion especifica, y no soélo genérica,
psicologia es relevante debido a que la calidad dparece aportar mayor validez de contenido y
la asistencia depende en buena medida del biemwapacidad discriminativa.
estar laboral de los propios profesionales.
El estudio del Desgaste Profesional o burnout

Aunque la evaluaciéon del burnout se haen Latinoamérica a pesar de ser incipiente resulta
generalizado mediante el uso dellaslach escaso. Si bien en los Ultimos afios han aparecido
Burnout Inventory(MBI) (Maslach & Jackson, trabajos en diferentes paises latinoamericanos
1981; Maslach, Jackson & Leiter, 1996). Recien-como Argentina (Albanesi de Nasetta & Morales
temente hemos sido testigos de la elaboracién dée Barbenza, 2002), Chile (Barria, 2003), Co-
instrumentos de evaluacion del burnout desdéombia (Vinaccia & Flérez, 2004) y México
otras perspectivas tedricas, como por ejemplo glAranda, Pando, Brizuela, Acosta & Reyes, 2003;
Copenhagen Burnout InventorfKristensen, Palmer, Gbmez, Cabrera, Prince & Searcy, 2005).
Borritz, Villadsen & Christensen, 2005) o el Sin embargo, la limitacibn comudn a todos ellos es
Oldenburg Burnout InventoryDemerouti, que las muestras utilizadas han sido mediana-
Bakker, Vardakou & Kantas, 2003). Del mismo mente extensas, por lo que la extrapolacién de los
modo, una tendencia presente desde los comiemlatos a otros contextos resulta arriesgada. Ade-
zos del estudio del tema ha sido intentar evaluamas, la investigacion sobre burnout en psicélo-
de forma especifica y no sélo genérica los elegos es practicamente inexistente a pesar de ser
mentos del sindrome en las diferentes profesiouna profesién con alto riesgo de padecer estrés
nes, especialmente en las asistenciales. Para el&boral. Resulta claro que sus niveles de Desgaste
se han elaborado cuestionarios de burnout proProfesional o burnout incide en la eficiencia de su
pios para profesores como €kacher Stress trabajoy en su calidad de vida laboral. El objetivo
Inventory (Fimian, 1984), elTeacher Burnout de la presente investigacion es poner las bases de
Scale(Seidman & Zager 1986-87) o el Cuestio- este tipo de estudios analizando los datos
nario de Burnout de Profesores Revisado (Morepsicométricos del Inventario de Burnout de Psi-
no, Garrosa & Gonzalez, 2000a). lgualmente, se&dlogos (IBP) emrofesionales mexicanos, con
han elaborado cuestionarios especificos para lal objetivo de que pueda ser utilizado como
evaluacion del burnout de profesionales de lanstrumento complementario en la practica y
salud en general, como &taff Burnout Scale for en la investigacién de los profesionales men-
Health Profession(Jones, 1980), para médicos cionados.
como el Medical Personnel Stress Survey
(Hammer, Jones, Lyons, Sixmith & Afficiando, En sintesis, el objetivo central del presente
1985), para enfermeria como &lursing Stress estudio es el de analizar la estructura factorial, a
Scale(Gray-Toft & Anderson, 1981) o el Cues- un nivel exploratorio y confirmatorio, en una
tionario de Desgaste Profesional de Enfermerianuestra de 454 psicologos mexicanos, del IBP
(Moreno, Garrosa & Gonzalez 2000b), o para(Benavides, Moreno-Jiménez, Garrosa &
psicélogos como ePsychologist’'s Burnout Gonzalez, 2002), instrumento dirigido a evaluar
Inventory (Ackerley, Burnell, Holder & Kurdek, especificamente las dimensiones del sindrome
1988). Algunos de tales instrumentos no diferende burnout en la profesion de Psicologia.
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METODO aparente de la formulacién del item y su corres-
pondencia tedrica con cada una de las tres dimen-
Participantes siones propuestas. La validacién preliminar del
IBP (Benavides et al.,, 2002) ha mostrado que es
Se aplico el cuestionario a 454 psicélogosapropiado para el propdsito con el que se elaboré.
mexicanos, 154 de ellos eran hombres (33,9%[E| analisis factorial realizado sobre una muestra
y 298 mujeres (65,6%). Su edad estaba comee 203 psicoélogos de Espafia y Brasil, revel6 tres
prendida entre los 21 y los 70 afios (M = 37,97 factores, cansancio emocional, realizaciéon perso-
DT = 10,3) y una media de experiencia laboralnal y despersonalizacion, con una fiabilidad de
gue gira entorno a los 12 afios (DT = 9,18). ErD,87, 0,89 y 0,77, respectivamente. Los valores
cuanto al area de especialidad, la mayoria ejercide fiabilidad de las escalas (alpha de Cronbach)
su labor en el ambito clinico (47,7%) o en elen el presente estudio fueron 0,87 para cansancio
educativo (29%), mientras que el 16,2% de laemocional, 0,81 para realizaciéon personal en el
muestra trabajaba en el area recursos humanostsabajo y 0,78 para despersonalizacion.
el 7,1% en investigacion. El numero total de
cuestionarios distribuidos fue de 800, recibién- PROCEDIMIENTO
dose 454, lo que representa una tasa de respuesta
del 56,7%. Respecto al estado en el que trabajan, Respecto al procedimiento, el primer paso
los datos se recabaron en psicologos de Jaliscpara la recogida de la informacion fue solicitar la
San Luis de Potosi, Yucatan, Michoacan,colaboracién de la direccion de las diferentes
Chihuahua y Veracruz. La participacion fue facultades de Psicologia de varias Universidades
voluntaria y toda la informacion recibida fue del pais. Ellos nos facilitaron el acceso a los

totalmente confidencial. psicologos, mediante los colegios oficiales de
psicologos y las facultades de psicologia. Se les
Instrumentos enviaba un sobre que contenia una copia del

cuestionario, junto con una carta de presentacion
Los datos fueron recogidos mediante el In-y la solicitud de colaboracién (consentimiento
ventario de Burnout de Psicélogos (IBP)informado). La duracion del periodo de aplica-
(Benavides, et al., 2002), instrumento de invescién de los protocolos durdé aproximadamente
tigacion para la evaluacion especifica del burnouteis meses, de Abril a Septiembre del 2004.
en psicoélogos. El cuestionario consta de 30

items, distribuidos en tres escalas; cansancio RESULTADOS
emocional, despersonalizacion y realizacion
personal. Andlisis factorial exploratorio

Los items son tipo Likert con siete categorias Para aplicar el andlisis factorial se sigui6 el
de respuesta, desde nunca que tiene valor O, hastetodo de extraccion de componentes principa-
todos los dias con valor 6. Todos los items fueromes y rotacién oblicuaoplimin Kaisej. Para la
elaborados de forma que pudieran aplicarse a lasxtraccion del nimero de factores, aplicamos el
diferentes areas de la practica profesional de lariterio de Kaiser (valorigen superior a la
psicologia: educativa, organizaciones, clinica, etcunidad) y para asignar los items a los factores se
Los items se elaboraron en funcién de la defini-consideraron las cargas factoriales iguales o
cion operativa deMaslach Burnout Inventory mayores que 0.30. El cuadro 1 muestra la asig-
Human Services SurvéiBI-HSS) (Maslach & nacion de cada item a los factores y las
Jackson, 1986), los items fueron evaluados posaturaciones. Con los tres factores obtenidos se
cuatro jueces con el objetivo de apreciar la validezxplica el 46,95% de la varianza total.
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TABLA 1

Iltems Factor | Factor Il Factor I
0,76
0,68
7 0,66
10 0,76
13 0,52
16 0,64
22 0,79
28 0,48
0,73
0,72
0,34
12 0,67
15 0,67
18 0,69
21 0,49
24 0,74
27 0,51
30 0,66
0,37
0,43
11 0,81
19 0,35
20 0,47
23 0,31
26 0,85
29 0,51
Porcentaje
devarianza 30,38 9,92 6,18
explicada
Factor I: Cansancio emocional, Factor Il: Realizaciéon personal,

Factor Ill: Despersonalizacion.

En un primer analisis, en el Factor | se agrupa-
ron los items 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25y 28, que
evallan cansancio emocional, y los items 2, 14 y
17, que corresponde, segun la estructura factorial
de los autores (Benavides et al., 2002), a la dimen-
sion de despersonalizacién. Debido a su ambiglie-
dad factorial, se decidi6 eliminarlos. En el Factor Il
se agruparon los items 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24,
27 y 30, items que miden realizacion personal. En
el Factor Il se agruparon los items 5, 8, 11, 20, 23,
26 y 29, que evallan despersonalizacién. Al igual
gue en otras medidas de burnout, tales como el
Burnout Measure(Pines & Aroson, 1988) o el
Maslach Burnout InventoryMaslach & Jackson,
1986), el componente mas relevante lo constituye
la escala de cansancio emocional, si nos atenemos
al peso factorial, pues explica el 30,83% de la
varianza del total del cuestionario, seguido de la
escala de realizacién personal con un 9,92% de la
varianza explicada, siendo la despersonalizacion
la escala que menos varianza explica con un
6,19%.

Las caracteristicas psicométricas que pre-
sentan el cuestionario pueden considerarse como
muy aceptables. La consistencia interna de las
tres subescalas se estimd con el coeficiente alpha
de Cronbach y presentan valores que varian
entre 0,87 y 0,78, por encima del criterio de 0,70
recomendado (Nunnaly & Berstein, 1994). El
cuadro 2 muestra los estadisticos la media, des-
viacion tipica, valor alpha de Cronbach y corre-
laciones para las dimensiones del IBP. Los valores
han sido promediados a fin de poder establecer
una comparacion directa entre ellos.

La media més elevada fue la obtenida en la
escala de realizacion personal con un valor de
5,22 (DT = 0,57), mientras que la més baja se
obtuvo para cansancio emocional 2,08 (DT =
0,56). En cuanto a las relaciones entre las dimen-
siones, se observa que todas ellas son significa-
tivas y se orientan segun las relaciones tedricas
previstas. La correlacion mas alta se estableci
entre cansancio emocional y despersonalizacion
(r = 0,64, p<0,01).
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TABLA 2

Medias, desviaciones tipicas, alpha de Cronbach y correlaciones
entre las dimensiones IBP

Variable M DT a 2 3
1. Cansancio Emocional 2,08 0,60 0,8745 -0,48* 0,64*
2.Realizacion Personal 522 0,57 0,8192 -0,32*
3. Despersonalizacion 2,17 0,64 0,7849
* p<.01

Andlisis factorial confirmatorio . ., .
cuanto a su interpretacion, se considera que un

cociente de 4 es un ajuste razonable, (Wheaton,

Complementariamente, se llevé a cabo u . .
analisis factorial confirmatorio de los items par:MUthen’ Alwin & Summers, 1977), mlentra_s
gque aquellos valores cercanos a 2, son conside-

ratificar el modelo obtenido en el exploratorio.
P ados como muy buenos (Brooke, Russell &

Se empled el método de estimacion de maxima_ .
verosimilitud aximum likelihood para anali- rice, 1988). Otros au'Fores (Browner & _Crudeck,
e1993) proponen considerar el promedio de los

zar la matriz de correlaciones. Los analisis s . . .
llevaron a cabo mediante el programa dere3|duales estandarizados (RMSEA) debido a

ecuaciones estructurales AMOS (Arbuckle g Yu€ proporcionan un mejor indice de ajuste.

Wothke, 1999). Las varianzas de las variablesOtros indicadores de ajuste relativo son el indice

latentes se fijaron en 1,0. Las varianzas de IogIe bondad de ajuste (GFI) y el indice de bondad

términos de error fueron especificadas comoOle ajuste corregido a IO? g_rados de libertad del
odelo (AGFI). Estos indices se encuentran

parametros libres. Se contrastaron 2 modelognmr | M tilizad AN men
diferentes. El primer modelo examinado es aquef" € 10s mas utllizados, ya que esta enos

que postulan los autores, respetando la estruct _ge;(t)adoTs p%r_ ,eI tamagﬁ c,je Ila ,mdu_estrj (B(_antlter,
ra factorial inicial (modelo tedrico). Mientras ). Tambien se utilizo el indice de ajuste

que el segundo se corresponde con lo encontr omparativo de Bentlercomparative fit indey

do en el analisis factorial exploratorio (modelo Fl_de (1990) y _eI crltgrlo de _mform_acpn de
corregido) Akaike (AIC, Akaike,s information criterion

Para que exista un buen ajuste, los valores GFl,
Entre las diferentes medidas de bondad d&€Fl y AGFI deberian ser cercanos al valor de
ajuste que ofrece el programa, la mas utilizad®,90 (cuanto mayor sea el valor, mejor ajuste), y
para verificar el ajuste del modelo g3 (chi- el valor RMSEA deberia ser cercano a 0,05
cuadrado) dividido por los grados de libertad,(cuanto menor sea el valor, mejor ajuste) (Byrne,
aungue como proponen diferentes autores, para001). En cuanto al AIC, se considera que el
evaluar el ajuste entre el modelo teérico y elmenor valor es indicador de un mejor ajuste del
observado, no parece correcto emplear tan solmodelo (Akaike, 1987). Los resultados obteni-
la prueba de chi-cuadrado, ya que se encuenti@dos del andlisis factorial confirmatorio del mo-
afectada por el tamafio muestral (Bollen, 1989delo original y del modelo corregido se presentan
Hayduck, 1987; Joreskog & Sorbom, 1982). Enen la tabla 3.
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TABLA 3

indices de ajuste al modelo

Modelo X? g.l. x2lg.l. GFlI AGFI CFlI RMSEA AIC
IBP Original 1136,646 374 3,039 0,854 0,830 0,837 0,067 1258,646
IBP Corregido 676,690 295 2,294 0,893 0,873 0,909 0,053 788,690

(1) x?/g.l.: chi-cuadrado dividido por los grados de libertad; GFI: indice de ajuste; AGFI: indice de bondad de ajuste; Céé& apaste
comparativo; RMSEA: raiz cuadrada media de error de aproximacion; el criterio de informacion de Akaike.
(2) todos los valores del modelo son estadisticamente significativos a nivel p<0,001.

Se observa que el modelo corregido reprede en anteriores estudios con el MBI (Maslach &
senta mejor los datos observados, ya que exhib@ackson, 1986), y en la validacion preliminar del
un mejor ajuste. El cocienyeg/g.l. se encuentra IBP (Benavides et al., 2002).
cerca del valor 2, indicador de un ajuste excelen-
te (Brooke, Russell & Price, 1988). Los valores Una de las debilidades psicométricas que
de GFI, CFl y AGFI se sitian muy cerca del valorpresenta el cuestionario original, consiste en la
0,90 recomendado (Byrne, 2001), mientras quembigledad factorial de determinados items. En
el valor del indice RMSEA se encuentran muyeste sentido, los items 2 (“Me siento irritable con
cerca del 0,05. Por su parte, el AIC del modeldas personas en mi trabajo”), 14 (“Siento que me
corregido es sensiblemente inferior. A pesar dealejo emocionalmente de mi trabajo”) y 17 (“Los
que el modelo tedrico original presenta unosproblemas de las personas a las que atiendo
indices adecuados, el modelo corregido poseacaban por interferir en mi vida personal”),

mejores indicadores de bondad de ajuste. saturan en la dimensi6on cansancio emocional,
cuando teéricamente pertenecen a la dimension
DISCUSION despersonalizacién. Los indices de ajuste del

analisis factorial confirmatorio, indican que, tras
El objetivo principal del presente trabajo la exclusion de los items sefialados, los datos se
consistié en explorar el funcionamiento del IBP ajustan mejor al modelo de tres factores.
como instrumento de evaluacion del burnout en
psicologos, en el ambito latinoamericano y mas  Por otra parte, parece que los datos constitu-
especificamente mexicano. En general, los reyen un apoyo a la validez de la estructura
sultados encontrados indican que la validaciortrifactorial clasica de la medida propuesta del
del IBP en poblacién mexicana, con las modifi-burnout. Tanto las correlaciones bivariadas de
caciones aplicadas, muestra propiedade®earson, como la matriz Phi (g) muestran altas
psicométricas satisfactorias, siendo una medidaorrelaciones entre despersonalizacion y can-
valida y fiable. sancio emocional, y correlaciones de tipo inver-
so entre realizacion personal y las otras dos
Respecto a las propiedades psicométricas delscalas mencionadas (p<0,01). Al igual que en
IBP, las escalas que componen el cuestionariestudios previos con el MBI (Gil-Monte & Peir6,
presentan indices de consistencia interna adecua999), la correlacién mas intensa se establece
dos, superando el criterio de 0,70 recomendadentre cansancio emocional y despersonalizacion.
(Nunnaly & Berstein, 1994), en un rango de 0,87En cuanto a las medias obtenidas en las dimen-
a 0,78. La escala de despersonalizacion es la qones del IBP, son similares a las encontradas
menor fiabilidad presenta (0,78), tal como sucejpor Benavides et al. (2002), encontrandose va-
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lores mas altos en la muestra mexicana en lde las cuales son deudores, por lo que es necesario
escala de realizacién personal (5,22 vs. 4,75).llevar a cabo investigaciones de este tipo para
determinar la estructura del burnout en otros
El estudio presentado muestra, por un lado, l&ontextos. Igualmente, es necesario confirmar.
importancia del estudio del Desgaste ProfesionaPor ello, parece importante adoptar en futuros
0 burnout en una poblacion poco estudiada comestudios una perspectiva transcultural. En este
es la mexicana, y por otro, la relevancia delsentido, Moreno, Garrosa, Benavides y Galvez
analisis especifico del sindrome en las diferente2003), han sefialado que no es suficiente con la
profesiones. Es un supuesto excesivamente gensimple comparacion de medias o resultados, sino
ralizado que los procesos y contenidos del burnoujue es necesario incluir elementos presentes en el
se identifican en todas las profesiones. Igualmenproceso especifico, ya que pueden variar segun la
te, parece relevante hacer una reflexion respectprofesion y el contexto. Por ejemplo, Arén y
al estudio del burnout en otros contextos diferenMilicic (2000), mediante estudios con grupos
tes al europeo y norteamericano. En los estudiofocalizados, encontraron que entre los factores
de burnout, existe una tendencia excesivamenteelacionados con la aparicién del burnout en
“universalista” respecto a la formulacion y confi- profesores, se encontraban variables sociales. Por
guracion del sindrome. A pesar de ser esta unsu parte, Cantisano y Dominguez (2000) hallaron
linea de investigacion de gran interés y conque en funcionarios de prisiones, los factores
evidentes implicaciones practicas, los estudiogselacionados con el burnout tenian que ver con
transculturales del burnout no han tenido excesivariables organizacionales, como por ejemplo la
vo desarrollo, aunque contamos con algunasuptura del contrato psicologico. Desde esta pers-
interesantes excepciones. Pines, Ben-Ari, Utasi pectiva, no bastaria contrastar medias, sino que
Larson (2002), observaron que a pesar de qukabria que considerar la dinamica de todo el proce-
existen aspectos generales como la importanciao, que puede cambiar cultural y profesionalmente.
del apoyo social como amortiguador de los efec-
tos del burnout, también hallaron caracteristicas Siguiendo con los resultados, el trabajo ex-
dependientes del contexto cultural. Por otra partepuesto, segin el modelo tedrico tridimensional
aunque pueda parecer una cuestién secundaria, hads extendido y aceptado del burnout (Maslach
confirmaciéon de la estructura del burnout en& Jackson, 1981, 1986), permite formular las
diferentes contextos resulta de una importancialimensiones en términos propios de la actividad
critica, necesitandose mayor reflexién teérica yprofesional del psicélogo y, operativamente, ex-
empirica sobre los procesos del desgaste y dglone el andlisis de las propiedades psicométricas
malestar profesional. La estructura real de urdel IBP en una muestra profesional mexicana. Sus
sindrome no viene determinada por laresultados permiten concluir, que la version redu-
operacionalizacién del instrumento de su me-<ida a 27 items, excluyendo el 2, 14 y 17, cons-
dida sino que debe ser puesta de manifiesto pdituye una medida valida y fiable para ser aplicado
la reflexion tedrica que le acompafia. Como esn posteriores estudios con psicélogos. Este ha-
sabido, los procesos psicolégicos y sociales ndlazgo, deberia ser confirmado en otros profesio-
apar&en sino inmersos en una cultura e historianales de la psicologia latinoamericanos.
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ANEXO |

Inventario de Burnout de Psicélogos (IBP)
(La numeracion de los items corresponde al cuestionario original de 30 items)

Me siento agotado/a después de un dia de trabajo.

Me siento irritable con las personas en mi trabajo.

Obtengo satisfaccién personal en mi profesion.

Siento que mi profesion me desgasta emocionalmente.

Tengo que esforzarme para no perder la paciencia con algunas personas en mi trabajo, lo que
resulta dificil.

Trabajar con personas me realiza profesionalmente.

Apenas he comenzado mi trabajo y ya pienso en acabar.

Me irritan las personas a las que atiendo cuando no se esfuerzan en alcanzar los objetivos
propuestos.

Considero que es estimulante discutir psicologia con mis colegas y supervisores.

Me siento quemado por mi trabajo.

Pienso que podria desarrollar mejor mi trabajo si tuviera mayor cooperacion de las personas a
las que atiendo.

Considero que trabajar en psicologia ha cambiado mi vida para mejor.

Siento suefio durante mi trabajo, pero no en otras actividades.

Siento que me alejo emocionalmente de mi trabajo.

Creo que mi trabajo es muy estimulante y ofrece muchas oportunidades para ser creativo/a
Siento que estoy al limite de mis posibilidades.

Los problemas de las personas a las que atiendo acaban por interferir en mi vida personal

Me encanta trabajar en psicologia.

Aungque no quiera, muchas de las personas que atiendo me aburren.

Considero que son pocas las personas con las que trabajo que merecen el tiempo que les dedico
Creo que tengo muchas oportunidades de progresar en mi trabajo.

Me siento agotado/a fisica y emocionalmente.

Me resulta dificil mantener el equilibrio personas en algunas de mis interacciones profesionales.
Me siento util trabajando en psicologia.

Tengo que hacer un sobreesfuerzo para concentrarme y atender a las personas.

Pienso que la tarea que hago seria mucho mas eficaz si tuviera mayor ayuda de las personas con
las que tengo que trabajar.

Siento que me consideran y respetan por ser psicélogo.

Me siento desmotivado por el trabajo diario, necesitaria un cambio.

Hay personas con las que tengo que trabajar cuyas actitudes me irritan.

Siento que realizo un trabajo profesional muy importante.






