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ABSTRACT

Gigerenzer, Todd, and the ABC Research Group (1999; see also Todd & Gigerenzer, |2000)
suggested that we use fast and frugal heuristics to make decisions in our everyday life. Indeed,
there is accumulating evidence for the use of fast and frugal heuristics in a wide range of
experiments. Some of the fast and frugal heuristics, however, have been criticized. For instance,
it is not specified how we select the information that these heuristics need to be effective. |n this
article, we focus on fast and frugal heuristics for two-alternative forced-choice tasks. More
specifically, we present an overview of the empirical research and the main criticisms| they
received so far. We then explore to what extent recent research overcomes these shortgomings
and which questions remain to be addressed by future research.
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RESUMEN

Gigerenzer, Todd, y el ABC Research Group (1999; véase también Todd & Gigeregnzer,
2000) asumen que en nuestras decisiones cotidianas utilizamos con frecuencia una gerie de
estrategias sencillas: los heuristicos rapidos y frugales. Numerosas investigaciongs han
apoyado empiricamente esta hipoétesis. Sin embargo, el enfoque de los heuristicos rapidos y
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s N
frugales ha recibido varias criticas relevantes. Asi, por ejemplo, no se ha especificado como las
personas seleccionamos la informacion del ambiente cuando utilizamos estas estrategjas. En
el presente articulo, nos hemos centrado en los heuristicos para la comparacion de pares de
alternativas en tareas de eleccion forzosa. Concretamente, exponemos los principales resulta-
dos empiricos obtenidos y las criticas mas importantes que han recibido este tipo de heuristicos.
Posteriormente, presentamos varias investigaciones recientes que permiten superar estas
criticas y algunas lineas de trabajo futuras.

Palabras clave:Procesos basicos de decisién, toma de decisiones, heuristicos rapidos y
frugales, seleccién de la informacion.

A /

INTRODUCCION decision. Estos procesos reflejan la conducta de
toma de decisiones en situaciones reales en las
Muchas de las decisiones que tomamos efue la informacion debe de ser adquirida en el
nuestra vida diaria se llevan a cabo con rapidez2mbiente de un modo secuencial.
considerando tan sélo parte de la informacién
disponible en nuestro ambiente ¢Cémo si no La perspectiva adoptada desde el enfoque
podriamos seleccionar los productos de entre |a§s heuristicos rapidos y frugales contrasta con
multiples opciones que encontramos en el sula que presenta el programa clasico de los
permercado cuando hacemos la compra, o decheuristicos y sesgodefendido por Tversky y
dir la carretera que vamos a tomar cuando vamo$ahneman (1974; Kahneman, Slovic, & Tversky,
conduciendo y encontramos un desvio?1982; Tubau & Alonso, 2002; véase también
Gigerenzer, Todd, y el ABC Research Groquarcia-Retamero, en prensa a, Garcia-Retamero
(Adaptive Behavior and Cognition) del Max & Lopez-Zafra, en prensa). Concretamente, des-
Planck Institute for Human Development asu-de principios de los afos setenta, estos autores
men que utilizamos lokeuristicos rapidos y enfocaron casi de modo exclusivo la investiga-
frugales para tomar este tipo de decisionescion sobre juicios y toma de decisiones en las
(Gigerenzer et al., 1999; Todd & Gigerenzer,Violaciones sistematicas de los principios nor-
2000). Es decir, empleamos una serie de estrat@ativos de racionalidad, como es el caso de las
gias muy sencillas, aunque no por ello impreci-leyes de la probabilidad o de la logica (véase, por
sas, basadas en un minimo de la informaciogjemplo, el heuristico de ajuste y anclaje,
disponible en nuestro entorno. Estas estrategigéahneman et al., 1982; vea también Farifia,
forman parte del bagaje mental propio de laArce, & Novo, 2002). Desde el enfoque defen-
especie humana, que es definido por Gigerenzefido por Gigerenzer y colaboradores, sin embar-
et al. (1999) como unaaja de herramientas 90, €l uso de los heuristicos no seria sinénimo de
adaptativa (vea también Gigerenzer, 2001; S€Sgo 0 juicio impreciso. Desde esta perspecti-
Gigerenzer & Selten, 2001). va, es irrelevante si el uso de estas estrategias
viola 0 no los estandares normativos. Es mas, se
Los heuristicos rapidos y frugales estan consasume que dichas violaciones se podrian inter-
tituidos por una serie dprocesos basicos de pretar como un indicador de los procesos
decision Concretamente, Gigerenzer et al. (1999)cognitivos subyacentes a la conducta de toma de
han diferenciado entre 1) el proceso que guia Iglecisiones. En definitiva, desde el enfoque de
bisqueda de la informacion, 2) el proceso qudos heuristicos rapidos y frugales se enfatiza
determina cuando se detiene la blusqueda dedmo estas estrategias permiten solucionar los
informacion, y 3) el proceso que prescribe comoproblemas reales para los que estan formaliza-
se utiliza la informacion explorada para tomar ladas y programadas.



HEURISTICOS RAPIDOS Y FRUGALES 511

Los heuristicos rapidos y frugales se caractefas limitaciones de este enfoque tedrico y algu-
rizan por las siguientes propiedades (veanos intentos recientes por superar dichas limita-
Gigerenzer et al.,, 1999): 1) Trasparencia: estasiones. Finalmente, comentaremos algunas
estrategias y los procesos que las forman estdineas futuras de investigacion.
descritos y especificados de forma precisa y
clara; 2) Rapidez y simplicidad: el uso de los UNA CLASIFICACION DE LOS
heuristicos réapidos y frugales no conlleva c6m- HEURISTICOS RAPIDOS Y FRUGALES
putos complejos. Es decir, se puede computar
cada uno de los procesos basicos que los cons- Gigerenzer et al. (1999; véase también Todd
tituyen de forma sencilla; 3) Frugalidad: estas& Gigerenzer, 2000) han diferenciado entre: 1)
estrategias solo requieren el uso de una parte des heuristicos basados en el reconocimiento
la informacién disponible en el medio; 4) Ro- parcial de las alternativas, 2) los heuristicos
bustez: debido a que sélo consideran parte de lhasados en el uso de una Unica clave, 3) los
informacién disponible, los heuristicos rapidosheuristicos de eliminacion para tareas de elec-
y frugales son robustos a los cambios en etiones multiples, y 4) los heuristicos para tareas
ambiente. Desde un punto de vista adaptativode eleccion secuenciales. En el presente articulo,
por tanto, estas estrategias se pueden considena®@s vamos a centrar en los heuristicos basados
como modelos plausibles de la conducta deen el uso de una Unica clave, ya que han sido los
toma de decisiones humana, ya que toman egue mas se han elaborado desde un punto de
consideraciéon nuestras limitaciones cognitivasvista teodrico (vea Czerlinski, Gigerenzer, &
y temporales. Goldstein, 1999; Gigerenzer & Goldstein, 1996,

1999; Martignon & Hoffrage, 1999, 2002; Todd

Gigerenzer et al. (1999) afirman que uno de& Gigerenzer, 2000), y han recibido mas apoyo
los aspectos que favorece el éxito de losmpirico (vea Brdder, 2000; Broder & Schiffer,
heuristicos rapidos y frugales esragionalidad  2003; Garcia-Retamero, Hoffrage, & Dieck-
ecoldgica Es decir, estas estrategias se benefimann, in press a; Newell & Shanks, 2003).
cian del modo en que la informacién se estruc-
tura en el ambiente. Uno de los antecedentes dea toma de decisiones basadas en una uUnica
esta perspectiva tedrica es, por tanto, el conceptoave
de racionalidad ecoldgica propuesto por Herbert
Simon (1990, p.7). Concretamente, este autor Imagine que usted se encuentra en la recta
describe la racionalidad humana a través de sfinal de un concurso televisivo. Usted ganaria
famosa metafora de las tijeras: La estructuraina gran suma de dinero si responde correcta-
ambiental de la tarea y la capacidad cognitivanente a la siguiente pregunta: ¢Qué ciudad tiene
humana son como las hojas de las tijeras quenayor poblacion, Berlin o Munich? Suponga
funcionan como un ddo en armonia, adaptandoque a la hora de hacer esta inferencia dispone de
se una a la otra. informacion acerca de una serie de claves que le

permiten comparar estas ciudades, como, por

En suma, desde el enfoque de los heuristicogjemplo, si tienen universidad, un equipo de
rapidos y frugales se describen los procesofitbol de renombre, o si alguna de ellas es la
basicos de decision, y como éstos se combinanapital del estado.
para dar lugar a estas estrategias. Asimismo, se
describen las estructuras o ambientes en los que Una estrategia muy sencilla seria basar su
seria adaptativo su uso, es decir, su racionalidadecision tan sélo en una de las claves que
ecoldgica. A continuacién vamos a hacer refe-describen las alternativas de eleccion. Esta estra-
rencia a los principales tipos de heuristicos rapitegia funcionaria del siguiente modo: Se comen-
dos y frugales. En la segunda parte de estgaria seleccionando una de estas claves, y se
articulo, expondremos unas reflexiones sobrecomprobaria si esta presente en cada una de las
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alternativas. Este es pfoceso de busqueda de disefiado para la toma de decisiones etarea
informacién En nuestro caso, se comenzariade comparacién de pares de eleccion forzosa
considerando si, por ejemplo, alguna de las€s decir, en situaciones en las que hay dos
ciudades mencionadas es la capital nacional. Silternativas de eleccién disponibles que apare-
la clave considerada discrimina entre las alternaecen descritas en funcién de una serie de claves,
tivas, es decir, si esta presente en una de ellasy hay que inferir qué alternativa muestra un
ausente en la otra, se cesaria la blUsqueda dalor mayor en un criterio. A diferencia de otras
informacion. Este es glroceso de detencide  estrategias, el proceso de blsqueda de informa-
la busqueda de informacion. Finalmente, se incion de este heuristico se basa envddidez
feriria que la alternativa en la que la claveecoldgicade las claves, es decir, en la frecuencia
considerada estad presente mostraria un mayaon la que una clave que discrimina entre las
valor en el criterio que la alternativa en la quealternativas de eleccion esta presente en la alter-
esta ausente. Este espebceso de decisiorEn  nativa correcta.
nuestro ejemplo, se inferiria que Berlin es la
ciudad que tiene mayor poblacién. Por el contra- En una serie de simulaciones llevadas a cabo
rio, si las alternativas no difirieran en la clave por Czerlinski et al. (1999) en varios ambientes
considerada, se seleccionaria otra clave distintagales, se ha comparado la ejecucién de TTB
y ambas se compararian de nuevo. frente a otras estrategias mas complejas como la
estrategia de regresién lineal Asi, por ejem-

El proceso de detencidn de la blsqueda delo, se predijo el salario de una serie de profeso-
informacion descrito previamente implica queres universitarios en funcidn de ciertas claves
s6lo se analiza una parte de las claves disponzomo el sexo o la edad de los mismos. En estas
bles en el entorno a la hora de tomar una decisimulaciones se ha utilizado la técnicaaless-
sion. El resto se ignoran. Es mas, el proceso dealidacion Esta técnica implica el analisis de la
decisién esta basado en una Unica clave, coprecisiéon de las estrategias y del nimero de
independencia de las que se hayan exploradolaves que requieren para tomar una decision.
hasta ese momento. Esto es debido a que #ara ello, se ajustan los parametros de dichas
proceso de detencion de la busqueda de inforestrategias en un subconjunto de las alternativas
macién actia cuando se selecciona una clavimcluidas en el ambiente (el set de aprendizaje).
que permite discriminar entre las alternativas.Posteriormente, se lleva a cabo una generaliza-
Por lo tanto, la clave en la que basa la decisidn noién a las alternativas restantes (el set de prueba).
podria ser contrarrestada por una combinacioha diferencia en la ejecucion de las estrategias
de las otras claves disponibles en el ambiente. Eantre el set de aprendizaje y el set de prueba se
definitiva, las estrategias basadas en una Unicpuede interpretar como un indice de su robustez.
clave no son compensatorias ni integran la inforConcretamente, cuanto menor es esta diferen-
macion obtenida a partir de distintas claves en etia, mas robusta es la estrategia.
ambiente.

Los resultados de las simulaciones llevadas a

Se han realizado numerosos estudios dirigi-<cabo por Czerlinski et al (1999) mostraron que el
dos a analizar el valor adaptativo de los heuristicobeuristico TTB so6lo utiliza la tercera parte de la
rapidos y frugales basados en una Unica clavanformacion disponible en el ambiente en la
La mayoria de estos estudios se han centrado éama de decisiones. Sin embargo, la estrategia
el heuristicoTake The BegfTTB; Gigerenzer & de regresion lineal considera la mayor parte.
Goldstein, 1996, 1999). Esta estrategia se h&oncretamente, en promedio, TTB utiliza 2.4

! La estrategia de regresion lineal estima el valor del criterio de degisigmpértir de los valores de diferentes variables
independientesfmediante la siguiente ecuaciony =g-sb+b,- x,+... + b - x, donde los coeficientes de regresion (o coeficientes
b) representan la contribucién de cada variable independiente en la prediccion del criterio.
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claves frente a la estrategia de regresion lineal Asimismo, Newell et al. (2003) han analiza-
gue considera 7.7 claves. El heuristico TTB esdo por separado el uso de los procesos béasicos
por tanto, una estrategia mas frugal. Es mas, eque constituyen el heuristico TTB. Es decir, los
la fase de aprendizaje de la técnica de crosgprocesos que guian la basqueda de informacion,
validacién, TTB y la estrategia de regresidnla detencién de la blsqueda de informacion, y la
lineal obtuvieron una precisién en la ejecuciéndecision. Concretamente, estos autores compro-
del 75% y 77%, respectivamente. En contrastebaron que los participantes en sus experimentos
en la fase de generalizacion, TTB supera a lae comportaron de acuerdo al proceso que guia
estrategia de regresioén lineal. Concretamente, l& busqueda de informacién en un 75% de los
precision de TTB es del 71%, frente a la de laensayos. En un 80% de los ensayos, éstos no
estrategia de regresion lineal que es del 68%. Laxploraban informacion adicional después de
ejecucion de la estrategia de regresion lineal shaber encontrado una clave que discriminaba
ve reducida, por tanto, en un 9%, mientras que lantre las alternativas. Finalmente, en un 89% de
de TTB sdlo se reduce en un 4%. En definitivalos ensayos, los participantes se ajustaron al
el heuristico TTB es una estrategia mas robustproceso de decision.
y, por tanto, menos sensible a los cambios am-
bientales que la estrategia de regresién lineal. No obstante, a pesar de la evidencia empirica
gue apoyan el uso del heuristico TTB y de los
Se han realizado numerosos experimentoseuristicos rapidos y frugales en general (vea,
dirigidos a comprobar si TTB es un modelopor ejemplo, Goldstein y Gigerenzer, 1999,
adecuado de la conducta de toma de decisioneX)02), este enfoque tedrico también ha recibido
en humanos, y las condiciones que favorecen elarias criticas de gran relevancia. Vamos a enu-
uso de dicho heuristico (vea Broder, 2000; Brodemerarlas a continuacion.
& Schiffer, 2003; Garcia-Retamero, Hoffrage,
Dieckmann, & Ramos, in press b; Newell & Las Limitaciones del Enfoque de los
Shanks, 2003; Newell, Weston, & Shanks, 2003)Heuristicos Répidos y Frugales
Asi, por ejemplo, cuando la busqueda de infor-
macion acerca de las claves que describen lasComo se seleccionan los heuristicos rapidos
alternativas implica un costo elevado, las persoy frugales a la hora de tomar una decision?
nas generalmente utilizan el heuristico TTB al
tomar una decision (Broder, 2000). Sin embargo, Como hemos comentado previamente, des-
cuando el costo es bajo, frecuentemente su corsle el enfoque de los heuristicos rapidos y fruga-
ducta de eleccion se describe mejor mediante uni®s se asume que las personas poseemos un
estrategia compensatoria que integra toda la inamplio repertorio de estrategias. Ante un proble-
formacion, como laestrategia aditiva pondera- ma concreto, se seleccionaria la estrategia que
da? Por otra parte, Broder y Schiffer (2003) hanpermitiera resolver dicho problema de un modo
mostrado que el heuristico TTB es la estrategigatisfactorio. Pero, ;como se lleva a cabo este
que mejor explica la conducta de toma de decisioproceso de seleccion? La trascendencia de esta
nes cuando hay que recordar las claves queuestion es grande, ya que poseer un repertorio
describen las alternativas. Sin embargo, la estratgle estrategias sencillas y precisas seria de poca
gia aditiva ponderada explica mejor dicha con-utilidad si no sabemos cuando debemos utilizar-
ducta cuando la informacion sobre las claves estis. Esta ha sido una de las criticas mas importan-
disponible en el ambiente. tes que ha recibido el enfoque de los heuristicos

2Laestrategia aditiva ponderada considera el valor de cada una de las alternativas en cada una de las claves que las describen
Concretamente, estos valores se multiplican por la validez de sus respectivas claves y se suman. Finalmente, se infiere que la
alternativa que presenta un mayor valor en esta suma mostrard un mayor valor en el criterio de decisién. Por tantegesta estrat
procesa e integra todas las claves disponibles en el ambiente.
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rapidos y frugales (vea, por ejemplo, Feeneyparticipante que decidiera de acuerdo con la
2000; Luce, 2000; Morton, 2000; Newstead, estrategia aditiva ponderada obtendria una pre-
2000; Shanks & Lagnado, 2000; Wallin & cisién del 58% en sus respuestas. Por el contra-
Gardenfors, 2000). rio, en el ambiente compensatorio, la precisién
esperada de estas estrategias se invirtié. Concre-
Varios experimentos recientes llevados a cabdamente, la estrategia aditiva ponderada y TTB
por Rieskamp y Otto (2006) han ido dirigidos aconllevarian una precisién del 92% y el 58% de
superar esta critica. Concretamente, estos autoréss respuestas, respectivamente.
asumen que las personas aprendemos a usar la
estrategia que resulta apropiada ante un problema ¢ Fueron los participantes capaces de adaptar
novedoso (vea Ardila, Pérez-Acosta, & Gutiérrez,sus estrategias de toma de decisiones? Es decir,
2005, & Jara, Vila, & Maldonado, 2005, para ¢ utilizaron el feedback que recibieron para apren-
revisiones sobre los procesos de aprendizajeller la estrategia correcta en el ambiente al que
Asi, es probable que, en principio, utilicemoshabian sido asignados? La respuesta es afirma-
estrategias que no nos permitan obtener untiva. En las decisiones iniciales en las que no se
ejecucion precisa. Sin embargo, mediante umproporcion6 feedback sobre la precision de sus
proceso de aprendizaje favorecido por el feetrespuestas, los participantes utilizaron el
dback que recibimos, reemplazariamos estas eseuristico TTB s6lo en un 30% de los ensayos.
trategias iniciales poco efectivas por otras quecste resultado coincide con los encontrados en
permitan obtener una ejecucibn mas precisa. investigaciones previas (vea, por ejemplo,
Broder, 2000). Sin embargo, este porcentaje
Para poner a prueba esta hipotesis, Rieskampambié considerablemente cuando se propor-
y Otto (2006) llevaron a cabo un experimento ercion6 feedback. Concretamente, en el ambiente
el que los participantes actuaban como consejeao-compensatorio, el porcentaje de elecciones
ros bancarios. Concretamente, éstos debian preonsistentes con el heuristico TTB aumenté de
decir qué compafia de entre dos alternativasin 30% a un 70%. Sin embargo, en el ambiente
resultaria méas rentable. Para ello, podian utilizacompensatorio se redujo a un 10%. Por lo tanto,
informacion sobre seis claves que describiardos participantes fueron capaces de aprender la
dichas compafiias como, por ejemplo, la rentabiestrategia que resultaba adaptativa en un am-
lidad de las mismas o la cualificacion de losbiente concreto.
empleados. Los participantes realizaron esta ta-
rea a lo largo de varios ensayos. En los veinticua- Sin embargo, en muchas ocasiones no tene-
tro primeros ensayos, éstos no recibieronmos la oportunidad de verificar la precision de
feedback acerca de la precision de sus respuesuestra ejecucion cuando tomamos decisiones.
tas. Es decir, no se les inform6 sobre si estas erdfs decir, a veces no podemos utilizar el feedback
correctas o incorrectas. Sin embargo, en loslel ambiente para comprobar qué estrategia
ensayos subsiguientes si se les proporcion6 feeesultaria mas adaptativa. Dieckmann y Rieskamp
dback. Los participantes en este experiment@2006) han comprobado que las personas somos
fueron asignados a dos condiciones experimencapaces de adaptar nuestras estrategias al am-
tales que diferian en el modo en el que se lebiente incluso en esta situacién. Concretamente,
proporcioné el feedback: la mitad de ellos seestos autores llevaron a cabo un experimento en
asignaron a ummbiente no-compensatoripla el que los participantes tenian que tomar decisio-
otra mitad a unambiente compensatoricEl nes en una tarea de comparacion de pares de
ambiente no-compensatorio fue disefiado dealternativas en la que no se proporcionaba fee-
modo que un participante que decidiera de acuedback. En dicha tarea, las claves que describian
do con el heuristico TTB obtendria una precisiébnlas alternativas de eleccion podian ser
del 92% en sus respuestas, mientras que uredundantes.
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En este experimento, la redundancia se;,COmo seleccionamos y estructuramos la
operacionalizé en funcion del grado de correla-informacion del ambiente cuando utilizamos
cion entre las claves. Los autores diferenciaroos heuristicos rapidos y frugales en nuestras
entre una condicion de alta y otra de baja redundecisiones?
dancia. En la condicién data redundancialas
claves correlacionaban en un alto grado. Por lo Otra de las principales criticas que ha recibi-
cual, la mayoria de ellas estaban bien presentedo el enfoque de los heuristicos rapidos y fruga-
o bien ausentes en cada una de las alternativas t#s es que éstos dependen de complejos cémputos
eleccién. En este ambiente, seria adaptativo glara estructurar la informacion del medio en la
uso del heuristico TTB, ya que es poco probablgue se basan (vea Juslin & Persson, 2002). Asi,
gue la busqueda de claves adicionales tras e)or ejemplo, el heuristico TTB es una estrategia
plorar una clave que discrimine entre las alternamuy sencilla en términos computacionales. Sin
tivas ofrezca informacion adicional sobre laembargo, para su uso se requiere un orden
alternativa correcta. En cambio, en la condiciénjerarquico de las claves disponibles en el am-
de baja redundancia las claves no correla- biente de acuerdo a su validez. De hecho, gran
cionaban. Como consecuencia de ello, la inforparte de la precision de este heuristico se debe a
macioén proporcionada por alguna de estas clavesjue su proceso de busqueda de informacion
con frecuencia, podria contradecir la proporcio-explora las claves siguiendo este orden. Concre-
nada por otras. Es decir, algunas de las claveamente, en las simulaciones llevadas a cabo por
podian estar presentes en la opcién correcta €zerlinski et al. (1999), mencionadas con ante-
otras en la incorrecta. Un proceso de busqueddoridad, también se comparé la ejecucion de
de informacién que se prolongue tras la primeral TB con la del heuristicMinimalista, una estra-
clave que discrimina entre las alternativas podridegia basada en una unica clave que asume un
mostrar nueva informacion sobre dichas alternaorden aleatorio de las claves en su proceso de
tivas. De este modo, se favoreceria la eleccion dblsqueda de la informacién. La precisién de la
la alternativa correcta. Una estrategia que inteejecucion del heuristico Minimalista en estas
gre las claves que describen las alternativas (paimulaciones fue del 65%, es decir, un 6% infe-
ejemplo, la estrategia aditiva ponderada) conlletior a la de TTB.
varia, por tanto, una mayor precisién en las
respuestas que el heuristico TTB. Desde el punto de vista psicoldgico, el com-

puto de la validez de las claves resulta muy

A pesar de que los participantes en estecomplejo, ya que implica procesar la frecuencia

experimento no recibieron feedback sobre lacon que éstas discriminan correctamente entre
precision de su ejecucién, éstos mostraron umas alternativas, y la frecuencia total con la que
uso adaptativo de las estrategias al tomar ladiscriminan entre las alternativas (correcta e
decisiones. Es decir, con frecuencia decidieronncorrectamente). Posteriormente, se calcula la
en la linea de las predicciones del heuristico TTBazon entre ambas frecuencias. Si el set-up re-
en la condicion de alta redundancia, y segun laguerido para el proceso de busqueda de TTB es
predicciones de la estrategia aditiva ponderadéan demandante ¢como podriamos explicar, en-
en la condicion de baja redundancia. Para explitonces, la evidencia empirica que confirma el
car este resultado seria necesario estudiar camso de este heuristico en un amplio conjunto de
mas precision el origen de nuestro conocimiente@xperimentos?
sobre las contingencias entre el ambiente y nues-
tros mecanismos cognitivos, nocién que subyace En la mayoria de los estudios previos que
al concepto de racionalidad ecolégica defendidanalizaron la frecuencia de uso del heuristico
desde este enfoque. TTB, se indujo a los participantes a seleccionar

las claves en funcién de su validez, ya que en
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éstos se proporcionaba informacién sobre dichaotal con la que discriminan hasta dicho ensayo.
validez en las instrucciones (vea, por ejemploLa validez de una clave se establece dividiendo
Broder, 2000; Broder & Schiffer, 2003; Newell la primera frecuencia por el total. Tras cada
et al.,, 2003). Los participantes, por tanto, noensayo, se actualiza el orden jerarquico de las
tenian que computar la validez real de las claveslaves en funcién de su validéZd.a regla del
Es mas, s6lo en algunos experimentos se heonteo de frecuenciaalmacena el nimero de
contrastado la frecuencia con que el proceso decasiones en las que cada una de las claves
busqueda de la informacién estaba guiado por lpermite tomar una decision correctamente hasta
validez de las claves frente a otros criterios daun ensayo dado menos el nimero de ocasiones
ordenacion (vea Newell, Rakow, Weston, & en las que dicha clave conlleva una decision
Shanks, 2004). En estos experimentos, se comncorrecta hasta dicho ensayo. Tras cada ensa-
probd que los participantes preferian ordenar lago, se actualiza el orden jerarquico de las claves
claves considerando criterios alternativos a laen funciéon de dicha frecuencia. Finalmente, la
validez. Pero, ¢como se establece un orden degla de inversiénutiliza el mecanismo de trans-
las claves sin asumir el conocimiento previo deposicién para desplazar una clave a una posiciéon
la validez de las mismas? superior (inferior) en la ordenacidn jerarquica
cuando dicha clave apunta a la decisién correcta
Dieckmann y Todd (2004) han considerado(incorrecta) en un ensayo dado. Las dos Ultimas
este problema. Concretamente, los autores hameglas no requieren la division de dos valores,
propuesto una serie de reglas muy sencillas pangor lo cual, son mas sencillas desde el punto
establecer una orden jerarquico de las claves yista psicolégico que la regla de la validez.
han analizado la precisiéon de la ejecucion de la
conducta de toma de decisiones derivada del uso Dieckmann y Todd (2004) analizaron la
de dichas reglas en una serie de simulacionegjecucion de estas tres reglas en una serie de
Estas reglas implican un proceso de aprendizajsimulaciones. En dichas simulaciones, el orden
ensayo a ensayo y se basan en dos mecanismiesarquico derivado de cada una de las tres reglas
psicolégicos: la transposicién y el conteo demencionadas se implementé en el proceso de
frecuencias (vea Rivest, 1976; Bentley & blsqueda de informacién. El proceso de deten-
McGeoch, 1985). El primer mecanismo implica cién de la basqueda de informacion y de deci-
el cambio de la posicién de una clave en el ordesion empleado era el mismo que el utilizado por
jerarquico con la clave inmediatamente anteriorel heuristico TTB. Los resultados de las simula-
0 posterior. EI segundo mecanismo implica elciones llevadas a cabo por Dieckmann y Todd
conteo y almacenamiento de frecuencias. Basa2004) mostraron que la precision de la ejecu-
dos en estos mecanismos, los autores explorararién derivada del uso de las tres reglas mencio-
tres reglas basicas para ordenar las claves: laadas superd el nivel de azar en pocos ensayos.
regla de la validez, la regla del conteo de fre-Sin embargo, incluso tras 100 ensayos, dichas
cuencias, y la regla de la inversién. Vamos aeglas no alcanzan la precision conseguida por
comentar a continuacion cada una de ellas. TTB. Concretamente, las reglas de la validez, del
conteo de frecuencias, y de la inversion obtuvie-
Laregla de la validemmplica el conteo de ron una precision del 71,9%, 71,6%, y del 71,1%,
dos frecuencias: la frecuencia con la que lasespectivamente, frente a TTB que obtuvo una
claves discriminan correctamente entre las alterprecision del 74,2%. Por otro lado, estas tres
nativas hasta un ensayo dado, y la frecuenciseglas dieron lugar a decisiones mas frugales

3Ladiferenciaentre la estrategia de toma de decisiones basada en una Unica clave que utilizalaregla de la valistizy el heur
TTB es que éste Ultimo asume el conocimiento de la validez real de las claves (Gigerenzer & Goldstein, 1996), mientras que la
primera lo adquiere mediante un proceso de aprendizaje ensayo a ensayo (Dieckmanr28JAddelor este motivo, ambas
estrategias no tienen que coincidir en el orden jerarquico que siguen en el proceso de busqueda.
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gue la del heuristico TTB. Concretamente, laclaves de los participantes. No obstante, este
regla de la validez, del conteo de frecuencias, yesultado no descarta la posibilidad de que en
de la inversién exploraron 3,21, 3,01, y 3,13ciertas circunstancias las personas utilicemos la
claves, respectivamente, frente a TTB que exvalidez de las claves en nuestro proceso de
plor6é 4.2 claves. Por tanto, las reglas considerabusqueda de la informacién en el ambiente. En
das por Dieckmann y Todd (2004) favorecen lala siguiente secci6on, vamos a comentar como
toma de decisiones frugal, sin embargo, impli-nuestro conocimiento causal sobre el medio
can una menor precision en la conducta de tompuede colaborar a ello.
de decisiones.
El problema de la seleccién de las claves en el
Todd y Dieckmann (2005) han llevado a ambiente
cabo un experimento para analizar el criterio de
ordenacion de las claves que utilizan las perso- Explorar las claves en el ambiente segun un
nas a la hora de tomar decisiones. Los particiorden determinado cuando vamos a tomar una
pantes en este experimento realizaron una taredecision presupone la existencia a priori de una
de comparaciéon de pares de alternativas en lserie de claves en las que basar dicha decision. Sin
gue podian explorar las claves que considerara@mbargo, el nimero real de claves potenciales en
y en el orden en que quisieran. Los resultados deuestro entorno que podemos utilizar para tomar
este experimento mostraron que un porcentajeina decision es muy elevado generalmente. Asi,
elevado de los participantes utiliz6 una reglapor ejemplo, se pueden emplear cientos de claves
para ordenar jerarquicamente las claves qu@ara predecir la poblacion de una ciudad. En la
combinaba los mecanismos de transposicion yractica, es imposible pretender establecer un el
de conteo de frecuencias enunciados previaerden jerarquico de todas ellas. Es decir, es nece-
mente. Esta regla ha sido denominaeigla de  sario seleccionar previamente un subconjunto de
conteo e inversiére implica la inversién de la entre todas las claves posibles en las que basar
posiciéon de una clave en el orden jerarquico comuestras decisiones. Pero, ¢como llevamos a cabo
la clave inmediatamente superior (inferior) de-este proceso de seleccion?
pendiendo de si dicha clave esta presente en la
alternativa correcta (incorrecta) y de si la fre- El problema de la seleccién de las claves no se
cuencia acumulada con que dicha clave ha estdwa visto reflejado en las tareas de toma de decisio-
do presente en la alternativa correcta (incorrectajes en el laboratorio. Concretamente, en los expe-
es mas alta que la de la clave inmediatamentgmentos que se han realizado previamente sobre
superior (inferior). La regla de conteo e inver-el uso del heuristico TTB (vea Broder, 2000;
sion es plausible desde un punto de vista psicoBroder & Schiffer, 2003; Newell et al., 2003), los
l6gico, ya que se ha comprobado que las persongmrticipantes exploraban algunas de las claves
procesamos las frecuencias de los eventos en disponibles en un subconjunto restringido pro-
ambiente de un modo automatico (Hasher &porcionado en la tarea experimental. Este proce-
Zacks, 1984). Por lo tanto, el conteo de frecuendimiento, razonable debido a las limitaciones que
cias que estd a la base de esta regla podrimpone la investigacion de laboratorio, no refleja
llevarse a cabo a través de un mecanismo di realidad que experimentamos en nuestra toma
procesamiento automatico que implica un redude decisiones cotidiana.
cido costo cognitivo.
En este sentido, Garcia-Retamero, Wallin, y
La regla de conteo e inversion contrasta, sirDieckmann (2006b) llevaron a cabo una serie de
embargo, con la complejidad de la regla de laexperimentos en los que estudiaron como las
validez. De hecho, en el experimento de Todd ypersonas seleccionamos las claves ambientales
Dieckmann (2005), ésta regla no fue un bueren las que basamos nuestras decisiones (vea
descriptor de los procesos de ordenacién déambién Garcia-Retamero & Hoffrage, in press).
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Concretamente, las autoras parten de la hipéteslzastante a la su validez objetiva (Brehmer, 1973).
de que en el proceso de seleccién de las clavesn este sentido, la seleccion de las claves que
en las que basamos nuestras decisiones, generatantienen un vinculo causal con el criterio
mente utilizamos nuestro conocimiento causapermitiria reducir el namero de correlaciones
sobre el ambiente (vea también Garcia-Retamerolave-criterio a procesar en el ambiente. De este
et al., in press a, in press b). Mas concretamentanodo, nuestro conocimiento causal podria faci-
utilizamos nuestro conocimiento causal sobrélitar el aprendizaje de la validez de un subconjunto
las relaciones entre determinadas claves amde las claves, y evitaria las dificultades que
bientales y el criterio que queremos predecirimplica su cémputo.
Este conocimiento actuaria como una meta-
clave que guiaria la identificacion de un Para poner a prueba estas hipotesis, Garcia-
subconjunto de claves con alto valor predictivoRetamero et al. (2006b) llevaron a cabo dos
en nuestro entorno (vea también Ahn & Kalish,experimentos en los que examinaron la influencia
2000; Garcia-Retamero, in press b; Wallin & del conocimiento causal en los procesos de toma
Gardenfors, 2000). Asi, por ejemplo, si quisiéra-de decisiones. En el primer experimento, un
mos hacer una inferencia sobre la persona quegrupo de participantes (el grupo causal) recibio
tiene mayor probabilidad de padecer cancer deina serie de instrucciones en las que se establecia
pulmén entre dos alternativas, con frecuenciauna relacion causal entre el criterio y dos de las
considerariamos sus habitos en la conducta deuatro claves que se podian utilizar para tomar
fumar, es decir, una clave causal, y no la preserdna decision. Estas instrucciones sugerian la exis-
cia de manchas amarillas en sus dedos (vetencia de un mecanismo causal subyacente por
Boyle, 1997). Esta segunda clave es una consenedio del cual las claves producian el criterio. Las
cuencia producida por una causa comun: etlos claves restantes eran neutrales. Es decir, las
habito de fumar; es decir, es una clave que ninstrucciones que se proporcionaban sobre estas
guarda una relacion causal directa con el criterialos claves no establecian una conexion causal
gue queremos predecir: la presencia de cancemtre las mismas y el criterio. Concretamente, en
de pulmon. estos experimentos los participantes tenian que
predecir qué especie de insectos de entre dos
Garcia-Retamero et al. (2006b) asumen quegpciones resultaria mas dafiina para una planta-
mediante la seleccién de las claves relevantes ecién. Para ello, podian utilizar, por ejemplo, infor-
el ambiente, nuestro conocimiento causal podrianacién sobre la presencia/ausencia de un factor
reducir el numero de correlaciones clave-crite-metabdlico determinado en estos insectos. En la
rio necesarias para el computo de la validez. Poversidon causal de esta clave, se decia que este
lo cual, dicho coOmputo resultaria mas facil yfactor metabdlico favorecia que los insectos estu-
factible desde un punto de vista psicolégico. Ervieran hambrientos y agresivos. En la versién
este sentido, la investigacién previa llevada aneutral de la clave, se decia que el factor metabélico
cabo por Castellan (1973) y Edgell y Hennesseyonia de color azulado el caparazén de los insec-
(1980) ha puesto de manifiesto que las persona®s. En un segundo grupo (el grupo control) los
presentamos dificultades en el aprendizaje de lparticipantes recibian informaciéon neutral acer-
validez cuando el nimero de claves que teneea de las cuatro claves. En ambos grupos, el
mos que considerar es alto y éstas aparecen d@gupo causal y el control, dos de las claves tenian
forma conjunta (vea Kruschke & Johansen, 1999na validez elevada, es decir, eran buenos
para una revision). Los resultados obtenidos popredictores del criterio. Las otras dos tenian una
Todd y Dieckmann (2005) presentados pre-validez baja. En un segundo experimento, los
viamente son coherentes con esta idea. Sin enparticipantes tanto en el grupo causal como en el
bargo, cuando las claves se presentamrupo control pasaron ademas por una fase de
individualmente, las estimaciones subjetivas queaprendizaje de la validez de las claves previa a la
se hacen sobre la validez de las mismas se acercayma de decisiones.
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Los resultados en estos experimentos mosnes, valiéndose para ello del ajuste de diferentes
traron que cuando los participantes tenian conoparametros libres (vea, por ejemplo, Kruschke
cimiento causal sobre algunas de las clave& Johansen, 1999). Por el contrario, desde el
disponibles en el ambiente, éstos preferian seenfoque de los heuristicos rapidos y frugales, las
leccionar estas claves frente a otras que ndiferencias individuales y contextuales se expli-
mantenian una relacién causal con el criteriocan a través del uso de diferentes estrategias.
Cuando los participantes tenian la oportunidad
de aprender la validez de las claves antes de la A pesar de la transparencia y plausibilidad de
toma de decisiones, éstos, ademas, eran madgs heuristicos rapidos y frugales como modelos
frugales en sus decisiones (es decir, explorabade la conducta de toma de decisiones, es necesa-
un porcentaje menor de las claves disponibles erio especificar los procesos de seleccion relacio-
el ambiente), eran mas precisos en sus decisigtados con el uso de los mismos para evaluar su
nes, y ajustados en sus estimaciones sobre lmpacidad descriptiva. En este articulo, nos he-
validez de las claves que los participantes en einos centrado en los principales intentos recien-
grupo control (los cuales no tenian conocimien-tes que se han llevado a cabo en este sentido. Asi,
to causal). Estos resultados, por tanto, apoyanno de los primeros esfuerzos por abordar el
las hipétesis de que nuestro conocimiento causdéma de la seleccion de las estrategias fue lleva-
sobre el ambiente nos permite seleccionar laslo a cabo por Rieskamp y Otto (2006). Estos
claves que son relevantes y facilitan el aprendiautores han propuesto que las personas seleccio-

zaje de la validez de las mismas. namos las estrategias que resultan efectivas en el
ambiente mediante un proceso de aprendizaje
CONCLUSIONES muy sencillo basado en el feedback que recibi-

mos cuando tomamos decisiones. Asimismo,

El grado de precision con la que GigerenzemDieckmann y Todd (2004) han propuesto una
et al. (1999; véase también Todd & Gigerenzerserie de mecanismos de aprendizaje para esta-
1999) han definido los heuristicos rapidos yblecer un orden jerarquico de las claves en el
frugales hace posible poner a prueba las numeambiente que guie el proceso de busqueda de
rosas predicciones que se derivan de los mismasformacion a la hora de tomar decisiones.
tanto en términos de ejecucion como de proce-
sos psicolégicos. Una de las consecuencias de Sin embargo, pese al valor adaptativo de
ello es el gran nimero de investigaciones questos mecanismos y estrategias de aprendizaje,
este enfoque tedrico ha suscitado (vea, por ejenfrecuentemente, no tenemos oportunidad de
plo, Broder, 2000; Broder & Schiffer, 2003; adaptar nuestra conducta de toma de decisiones
Garcia-Retamero et al., in press a, in press bal feedback que nos proporciona el ambiente. En
Newell & Shanks, 2003; Newell et al., 2003, estos casos, el uso de nuestro conocimiento
2004; Rieskamp & Otto, 2006). intuitivo para la seleccion de la informacion

relevante o de la estrategia que resulte apropiada

Asimismo, la transparencia y simplicidad puede ser conveniente. En linea con esta idea,
con la que los heuristicos rapidos y frugalesDieckmann y Rieskamp (2006) han mostrado
estan definidos contrasta con otros enfoquesjue las personas seleccionamos las estrategias
propuestos para explicar los juicios e inferenciagle modo adaptativo incluso cuando el ambiente
en humanos tales como la regresion multipleno proporciona feedback acerca de la precision
(vea Brehmer, 1994), las redes asociativasle nuestras decisiones. Por tanto, las personas
(Shanks, 1991) o los modelos de ejemplaresenemos unas nociones intuitivas a cerca de las
(Juslin & Persson, 2002). Desde estos enfoquesontingencias entre los distintos ambientes y el
alternativos, se propone un modelo Unico parduncionamiento de nuestros mecanismos
explicar las diferencias individuales vy cognitivos. Por otra parte, Garcia-Retamero et
contextuales en la conducta de toma de decisiaal. (2006b) han mostrado cémo nuestro conoci-
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miento sobre la estructura causal del medio no§odd (2004). Es mas, en estas simulaciones,
permite seleccionar las claves relevantes en dbarcia-Retamero et al. (2006a) han comprobado
ambiente y simplificar el cémputo de la validez que si se acopla el proceso de aprendizaje social
de las mismas. a la regla de la validez, ésta permite obtener
ordenes jerarquicos de las claves que conllevan
No obstante, es probable que existan otrasina precision en la conducta de toma de decisio-
meta-claves o fuentes de conocimiento que noses equivalentes a la del heuristico TTB. Es mas,
permitan seleccionar la informacion del ambientepara ello no es necesario el intercambio de infor-
y las estrategias adaptativas en los diferentesiaciéon con un nimero muy elevado de indivi-
contextos en los que tomamos decisiones. Quizduos. Un grupo de cinco individuos o menor seria
algunas de estas claves trasciendan el mero apresuficiente. Tampoco es necesario un intercambio
dizaje a nivel individual. Asi, por ejemplo, nues- frecuente de informaciéon entre los miembros del
tro desarrollo evolutivo filogenético nos ha grupo. Por ejemplo, el intercambio de informa-
proporcionado un bagaje de claves potencialcion en una Unica ocasion permite obtener un
mente Utiles. En este sentido, las emociones puéacremento sensible en la ejecuciéon en la conduc-
den actuar como claves muy potentes: la emociéta de decision.
de asco nos puede ayudar a evitar elegir comida
en mal estado, y el miedo nos impide la eleccion  Finalmente, el modo en que la informacion
de situaciones y conductas de riesgo. esta estructurada en el ambiente también puede
ejercer una influencia crucial en la seleccién de
Por otra parte, en la seleccion de las clave$a informacién y las estrategias adaptativas. Esta
ambientales con alto valor predictivo tambiénidea es coherente con el principio de la raciona-
podrian verse involucrados procesos de aprendiidad ecolégica, que es, como hemos comentado
zaje de naturaleza social. De hecho, se ha conanteriormente, uno de los pilares del enfoque de
probado que el aprendizaje a nivel grupal permitdos heuristicos rapidos y frugales. Asi, por ejem-
superar algunas de las limitaciones de los proceplo, el formato de presentacion de la informa-
sos de aprendizaje llevados a cabo por los indivieion puede determinar el tipo de estrategias que
duos aisladamente (Einhorn, 1980; Hastie &se utilicen. Mientras que la presentacion de la
Kameda, 2005). Asi, por ejemplo, en las simulainformacién mediante imagenes favoreceria un
ciones llevadas a cabo por Dieckmann y Toddorocesamiento de tipo holistico, como el que se
(2004) comentadas previamente, ninguna de lasequiere para el uso de estrategias en las que se
reglas de aprendizaje para la ordenacion de lastegra la informacioén, el formato de tipo verbal
claves en el ambiente consideradas permitia obtdavoreceria un procesamiento secuencial como
ner un nivel de precision de ejecucion en lael que se requiere para el uso de estrategias
conducta de toma de decisiones equiparable dleuristicas basadas en una sola clave. Broder y
del heuristico TTB. De hecho, hay una diferenciaSchiffer (2003) han encontrado evidencia que
de un 2,3%, 2,6% vy, 3,1%, respectivamente, entrapoya esta hipétesis. Asimismo, seria interesan-
las reglas de la validez, el conteo de frecuenciate explorar como el formato de presentacion de
y la inversién y dicho heuristico. Sin embargo, enla informacién en el ambiente interactiia con
una serie de simulaciones llevadas a cabo panuestros limites computacionales y de memoria
Garcia-Retamero, Takezawa, y Gigerenzeeen la selecciéon de las claves y las estrategias en
(2006a) se ha comprobado que la agregacion deuestra conducta cotidiana de toma de decisio-
la informacién que cada uno de los individuos denes. Esperamos que la informacion futura en
un grupo adquiere de forma independiente peréstas y otras direcciones siga contribuyendo a
mite incrementar el nivel de precision de la con-dilucidar los procesos de seleccion relacionados
ducta de decisiéon cuando se explora la informacidéron el uso de los heuristicos rapidos y frugales
siguiendo las reglas propuestas por Dieckmann gn la toma de decisiones.
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