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ABSTRACT

This paper show how four dimensions of citizenship behaviors of teachers (CBT; participgtory
behavior, practical orientation, conscientiousness and courtesy) explain the students’ motiyation,
their academic achievement and the global performance score they give to their teachers.
An"aggregate level of analysis was carried out, since that class scores, not individual ones, were
considered. The study inserts in a research line launched in university context and more recently
performed in secondary school at the individual level of analysis (Rego y Pereira, 2004). The
sample comprises 80 teachers / classes, which behaviors were reported by 1201 se¢ondary
students. The main findings are the following: (a) the four dimensions explain 65% of the
variance of the aggregated students’ motivation, 79% of the performance score given by them
to their teachers, and 13% of the variance of the classes’ academic achievement; (b) the classes
with better academic achievement and higher motivation are those whose teachers are strength
in the four citizenship dimensions.
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RESUMEN

Este articulo muestra como cuatro categorias de comportamientos de ciudadania docente
(CIDOCE; comportamiento participativo, orientacion préctica, escrupulosidad y cortesia)
explican la motivacion de los estudiantes, su desempefio académico y la puntuacion glgbal de
desempefio que atribuyen a sus profesores. El nivel de andlisis es agregado, pues| fueron
consideradas las puntuaciones medias de cada clase y no las individuales. El estudio tiene como
antecedente inmediato trabajos similares realizados en poblacion universitaria, y en poblacion
secundaria (Rego & Pereira, 2004). La muestra se conformo por 80 profesores / clases| cuyos
comportamientos fueran descritos por 1201 estudiantes. Los resultados sugieren lo siguiente:
(@) los cuatro CIDOCE explican 65% de la varianza de la motivacion agregada de los
estudiantes, 79% de la varianza de la puntuacién de desempefio que atribuyen a sus prgfesores,
y 13% de la varianza del desempefio académico medio de las clases; (b) las clases con mayor
desempefio académico y mas elevada motivacion son aquellas cuyos profesores presentan
fuertemente los cuatros comportamientos de ciudadania docente (CIDOCE) evaluados.

Palabras clave comportamientos de ciudadania docente, calidad en educacion, mqtiva-
cion, desempefio académico de los estudiantes.

- J

INTRODUCCION actividad que define la relacion pedagdgica”
(p. 44). Para él, “los cambios mas importantes
Aln cuando se reconoce la importancia delse producirdn justamente alli, en el seno de las
rol del docente dentro del salén de clase, variogransacciones comunicativas que forman (...) la
autores, tanto latinoamericanos como norteame'caja negra’ del proceso de aprendizaje” (p. 44).
ricanos y europeos, destacan la escasa investigRe modo similar, algunos afios antes, Sallis
cién relativa a las practicas pedagdgicas(1993) enuncié que “mucho trabajo es aun nece-
aduciendo que el sal6n de clases y la relacioisario para comprender el modo como los princi-
profesor-alumno no han sido suficientementepios de la Gestion de la Calidad Total pueden ser
tomados en cuenta ni por los académicos, ni pousados en la sala de clases” (p. 41).
los profesores, ni por los responsables educati-
vos (Sallis, 1993; Tharp, 1999; Pasmanik &  Este articulo intenta contribuir ampliando el
Cero6n, 2005). Para hacer frente a esta carencig@pnocimiento sobre estos temas. Presenta los
algunos analistas han propuesto que esas practiesultados de una investigacion que estuvo cen-
cas sean objeto de investigaciones e intervencidfada en el analisis del comportamiento docente,
nes. Brunner (2000), por ejemplo, en un textopara el cual se retoman cuatro categorias de
sobre “Escenarios del Futuro”, ha argumentadogomportamiento de los profesores y los efectos
en relacion a la reforma educativa en Américade éstas, que para este caso seran la motivacion
Latina, que “sin abandonar los grandes temas dg¢ desempeiio de los estudiantes. El estudio se
la modernizacién educativa (calidad, equidad yencuadra en un paradigma que enfatiza el
eficiencia), ni las politicas dirigidas al sistema enprotagonismo de quien aprende, considerando
su conjunto, ni el uso de los instrumentos quejue el docente es el profesional que ayuda al
son eficaces, se debera recurrir ahora, ademas,desarrollo del trabajo de cada estudiante
un enfoque centrado en el salén de clases, en @lumenfeld, Marx, Patrick, Krajcik & Soloway,
proceso de aprendizaje y, por tanto, en la microd997; Calvo de Mora Martinez, 2000). Para
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preparar a los alumnos y alumnas a que desarra@le la organizacion en el exterior, cumplir las
llen una vision critica y colaborativa, es necesaricmormas y reglamentos sin que nadie esté obser-
que los profesores generen la confianza de sugando, hacer sugerencias constructivas para la
estudiantes, superen las practicas de comunicaesolucion de los problemas, no gastar el tiempo
cién autoritarias y fomenten la participacion (Ca-de trabajo en actividades triviales, ser amable en
brera Cuevas, 2003; Yafiez Gallardo, Pérezas relaciones interpersonales, son ejemplos de
Villalobo & Yafez Gallardo, 2005). Un gran reto comportamientos extra-rol. Con frecuencia a di-
que hoy se plantea al profesorado es que athos comportamientos se les ha llamado compor-
docente “no puede limitarse a ser un mero instructamientos de ciudadania organizativa. Organ
tor, sino un formador que domina los recursos Y1988) los defini6 como “comportamientos indi-
las técnicas necesarias para trabajar con todo tipgduales discrecionales, no directa o explicita-
de contenidos, pero especialmente los de tipanente reconocidos por el sistema de recompensas
actitudinal” (Pérez Pérez, 1999, p. 115). En resuformales, y que en su conjunto promueven el
men, este estudio considera que la relacion dduncionamiento eficaz de las organizaciones” (p.
cente-estudiante en el contexto del salon de clased). Esta definicion ha sido cuestionada por diver-
y fuera de éste, es fundamental en el proceso des autores y también por Organ (1997), sobre
aprendizaje y, para que sea productivo, es necaedo porque las fronteras entre lo que es propio
sario que los profesores actlen de tal manera quiel rol y lo que es extra-rol no son claras. Consi-
ganen y merezcan el respecto de sus estudiantderando las criticas, Organ sugiri6 que los com-
(Yanez Gallardeet al., 2005). portamientos de ciudadania organizativa fuesen
definidos como “desempefio contextual” (Borman
El articulo esta organizado de la siguiente& Motowidlo, 1993), es decir comportamientos
manera: en primer lugar, se presenta el origen y ejJue apoyan el ambiente social y psicolégico en
significado del constructo de los comportamientosque las tareas prescritas son realizadas. Todavia,
de ciudadania docente. Después, se presentdn mayor parte de los autores los contintian lla-
razones por las cuales se presume que estos comando “comportamientos de ciudadania” segun
portamientos influyen en la motivacion y el desem-a definiciéon tradicional de Organ (1988).
pefio de los alumnos, asi como en las calificaciones
de desempefio que los estudiantes atribuyen a sus Los comportamientos de ciudadania
profesores. Seguidamente, se presenta el métodorganizativa han sido ampliamente investigados
los resultados vy, finalmente, la discusion de loen la psicologia industrial y organizacional
mismos. Algunas implicaciones para el ejercicio(Podsakoffet al.,2000). Las instituciones educa-
de la docencia también se presentan. tivas son también organizaciones, sin embargo,
no se han hecho suficientes conexiones entre el
concepto de ciudadania organizativa (en el con-
Comportamientos de ciudadania docente texto de cualquier organizacion) al de ciudadania
docente (en el contexto educativo, especificamente
Desde hace mas de cuatro décadas, Katen la relacion maestro-alumno). Los escasos estu-
(1964) argumentd que una organizacién quelios que intentan operacionalizar el constructo
depende exclusivamente de los comportamientogealizan adaptaciones de constructos en contexto
prescritos “es un sistema social muy fragil” (p.13).organizacional/industrial (e.g., Dipaola &
Otros autores consideran que el funcionamientdschannen-Moran, 2001) o no consideran
eficaz de las organizaciones requiere que susspecificamente los comportamientos en el salén
miembros adopten comportamientos extra-rol,de clases (Skarlicki & Latham, 1995). En contras-
esto es, que vayan mas all de las responsabilidée, Rego y sus colaboradores (e.g., Rego, 2002;
des formales de sus cargos, sin que esperen algitego & Reis, 2002; Rego & Garcia, 2004)
reconocimiento o recompensa. Ayudar un com-aplicaron dicho constructo en el nivel de ense-
pafero de trabajo, divulgar una imagen positivaianza superior y lo operacionalizaron a partir
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del anédlisis de contenido de entrevistas cortamientos de un docente, reportdé los impactos
estudiantes y profesores universitarios. Tomaejercidos por éste y le atribuyé una puntuacion
ron como base inspiradora los comportamientoglobal de desempefio. Este procedimiento pare-
de ciudadania organizativa y sugirieron la si-ce apropiado, pues es presumible que los efectos
guiente definicion para los comportamientos deejercidos por un determinado profesor sobre un
ciudadania docente (CIDOCE): comportamien-alumno sean fruto de la percepcion que este
tos voluntarios o discrecionales, no directa oestudiante forma sobre las actitudes y las accio-
explicitamente reconocidos por el sistema denes de ese profesor —sin embargo, es posible que
recompensa formal, que contribuyen al funcio-otros estudiantes experimenten percepciones
namiento eficaz de la organizacion educativadistintas. De ahi que para la presente investiga-
respecto a la motivacion y desempefio académiién se consider6 mas conveniente medir los
co de los estudiantes (Rego, 2002). comportamientos de los docentes de un modo
mas “objetivo”— caso en que parece pertinente
La ciudadania docente ha sido un tema deecurrir a las percepciones agregadas al nivel de
marcado interés por parte de Rego y sus colabalase. Mas concretamente, parece razonable pre-
radores quienes han investigado diferentes asumir que el modo apropiado de medir los
pectos del mismo (ver Rego, 1999, 2000, 2001comportamientos “reales” de un determinado
2002, 2003; Rego & Reis, 2002; Rego & Garcia,docente consiste en agregar las percepciones
2004), encontrando que dicho constructo abargue los estudiantes de su clase proyectan sobre
ca cuatro dimensiones: comportamientoél. Por consiguiente, en este articulo, se adopta
participativo, orientacion practica, escrupulosi-una metodologia de agregacién y se muestra el
dad y cortesia. Este modelo de cuatro factores haoder explicativo de los CIDOCE para la moti-
sido estudiado transculturalmente, en Portugalyaciéon y las calificaciones obtenidas por los
Peru y Brasil —tanto en muestras de estudiantegrupos de los diferentes salones de clase.
(que describieron a sus profesores) como de
profesores y de graduados (que describieron los
comportamientos de sus ex-maestros). Los indiz Por qué los comportamientos docentes
ces de consistencia interna (Alphas de Cronbachjfluyen en la motivacion y desempefio de los
han sido invariablemente superiores a 0.70. Laalumnos?
cuatro dimensiones han explicado un porcentaje
de varianza significativo tanto en la motivacion = Hay varias razones para considerar que los
y el desempefio académico de los alumnosCIDOCE pueden influir en la motivaciéon y el
como en su auto confianza, y en la puntuaciordesempefio académico de los estudiantes. Lo
global de desempefio que atribuyen a sus docemue a continuacion se expone no pretende ser
tes. Segun los estudiantes, los profesores y logna perspectiva exhaustiva de los cuadros teori-
graduados, la excelencia docente universitaridos mas pertinentes, sino solamente presentar
proviene de la practica en elevado grado de loalgunos elementos interpretativos que pueden
cuatro CIDOCE mencionados. auxiliar en la comprension de esa influencia.

En estudios previos, en poblacion secunda- La eficacia del aprendizaje en el salén de
ria, Rego y Pereira (2003, 2004) también enconelase envuelve una relacién negociada y activa
traron que las cuatro dimensiones de ciudadaniantre el profesor y los estudiantes. Requiere una
docente explicaron varianza significativa de lal6gica interactiva, en cuyos términos el profesor
puntuacion de desempefio global que los estuntegra la perspectiva y el conocimiento de los
diantes atribuyen a sus docentes y de una medalumnos en sus clases (Cooper & Mcintyer,
da de motivacion de los estudiantes. El materiall994). Aunque la memorizaciéon / almacena-
empirico fue tratado en un nivel de analisismiento de informacién sea importante, el énfasis
individual. Cada alumno describid los compor- excesivo en el componente cognitivo del aprendi-
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zaje ignora los aspectos sociales que tornan laus estudiantes. Estos pueden adquirir senti-
experiencia en el salén de clases en un aprendizaaientos de autoconfianza y el deseo de satis-
je significativo y que representan desafio para logaccion de esas expectativas, denotando mayor
estudiantes y los profesores (Harvie & Leiter,compromiso, mayor dedicacion a las tareas
1999). Los comportamientos de los profesoresacadémicas y méas elevado desempefio acadé-
contribuyen para el “curriculo oculto” y para mico (Alvidrez & Weinstein, 1999; Trouilloud
crear un contexto o atmésfera de aprendizaje quet al., 2002; Gerardi, 2005). Cuando, en su
facilite la interaccion de los estudiantes y sufuncion relacional-pedagégica, el profesor
compromiso. Se puede, en resumen, afirmar qugansmite a sus alumnos (verbalmente o no,
la eficacia del aprendizaje en el salon de classutil o explicitamente) la idea de que confia en
requiere procesos de aprendizaje activo que ersus capacidades y de que espera de ellos un
vuelvan a los estudiantes, en un contextadlesempefio elevado, es presumible que ellos se
interactivo que establezca un tono positivo ycomporten de manera que confirmen las expec-
motivador, en el cual los profesores preparertativas, transformando la “profecia” en reali-
apropiadamente las clases, aleccionen con clardad (Trouilloudet al., 2002).

dad y entusiasmo, y procuren mejorar continua-

mente (Auster & Wylie, 2006). Diversos comportamientos relacionales de los

_ profesores para con los estudiantesy.( com-

El sentido deself del alumno es fundamental ,rensign de los alumnos, empatia en la relacién,
para la calidad de sus experiencias e influye €lqoncion de comportamientos comunicacionales
modo como se comporta y en las orientacionegnrgpiados, creacién de oportunidades de partici-
que imprime a sus acciones. &2If dirige y  pacign, fomento de un clima de aprendizaje, de
“supervisa” el procesamiento de la mformauon,conﬁanza’ de respecto y de celo) pueden contri-

formula intenciones, hace elecciones y genergir «para crear relaciones e interacciones que
motivacién para el involucramiento en las activi- tienden a promover la salud mental de los alum-

dades (Whisler, 1991), influye en el bienestary,g g selfde mas elevada orden, su creatividad,
emocional (Karakitapoglu-Aygun, 2004) siendo n estado espiritual mas favorable, y mayor mo-
también un factor importante para la motivaciongyacisn para aprender (Whisler, 1991). Por ejem-
y el desempefio académico de los estudiantési, cuando los estudiantes reciben empatia e
(Caraway, Tucker, Reinke & Hall, 2003; Gerardi, gtencign de modo claro y consistente, experimen-

2005). El profesor puede ejercer un impactoyn sentimientos de apoyo social. Estos senti-
fundamental sobre eelf del alumno (Whisler, iantos crean un sentido de pertenencia que

1991; Trouilloud, Sarrazin, Martinek & Guillet, omyeve e compromiso y la motivacion acadé-
2002; Gerardi, 2005). Parafraseando a Ginotfyicq (Connellet al., 1991; McNeely & Falci

(1975): “Llegué a una conclusion atemorizante.ogn4). Esto también significa que los comporta-

Yo soy el elemento decisivo en el salon de claseyjentos de los profesores pueden ser un factor de
Es mi abordaje personal que crea el clima. ES Minqtivacion porque satisfacen necesidades de los
estado de humor diario el que determina el tiemymnos. Por ejemplo, la cortesia en las relaciones
po. Como profesor, yo estoy dotado del tremendo,,ede proporcionar a los estudiantes espacios
poder de tornar una crianza infeliz o feliz. Puedorg|acionales que les permiten satisfacer necesida-
ser un instrumento de tortura o de inspiracidnyes sociales y de pertenencia. EI comportamiento
Puedo humillar, alegrar, ofender o curar. En todagaicipativo, de apoyo y entusiasta de los docen-
Ia_s _S|tu§1C|ones, es mi respuesta que decide si ungg y su contribucién para la creacién de un

crisis sigue un proceso de escalada o de atenugppiente de aprendizaje activo pueden promover
cion, si una crianza es humanizada o deshupy mqtivacion intrinseca de los estudiantes y con-

manizada™. (p. 13). tribuir para que ellos satisfagan sus necesidades

Mediante sus comportamientos verbales )ple estima y de auto-realizacion (Wu, 2003; Young,
no-verbales, el profesor transmite expectativas £005).
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Los profesores también actian como liderepromiso, incrementar la auto-estima y la auto-
(Kirby et al.,1992; Cheng, 1994; Barbuto, 2000; eficacia, y crear posturas de mayor responsabili-
Silva et al., 2000; Katyal & Evers, 2004), pu- dad (Harvie & Leiter, 1999; Podsakoét al.,
diendo ejercer una mayor influencia con sul990; Hetland & Sandal, 2003). Dado que los
liderazgo sobre los estudiantes que los directiCIDOCE son comportamientos ejemplares y que
vos de las escuelas, tanto en la clase como en tapresentan consideracion por los estudiantes, es
vida exterior a la escuela. Katyal & Evers (2004),probable que susciten consecuencias transfor-
por ejemplo, afirmaron que “para que el liderazgomacionales positivas sobre ellos.
escolar sea eficaz, es necesario que sea ejercido
por aquellos que estan mas cerca de los estudian- Un efecto importante de los CIDOCE es el
tes: los profesores” (p. 376). Los autores enconimpacto sobre la confianza que los estudiantes
traron que los profesores pueden ejercer estbrman sobre sus profesores. Varias investiga-
influencia mostrando compromiso para con losciones han estudiado los efectos de la confianza
estudiantes, siendo justos y humanos, presery apoyo de los profesores sobre los estudiantes.
tando buenas competencias pedagogicas y deor ejemplo, Coklewt al. 2004) indicaron que
comunicacién, mostrando empatia, apoyandain estudiante que no se sienta respectado y
los estudiantes, sendo accesibles con ellos gpoyado por los profesores no mostrara motiva-
trabajando arduamente. Cheng (1994) verificécion en aprender. Willie (2000) sugirié que “los
que los profesores cuyos comportamientos eragstudiantes no pueden aprender con profesores
fuertes en las dos dimensiones fundamentales den los cuales no confian” (p. 255) y que a través
varios modelos de liderazgo (con orientacion ade relaciones interpersonales de respeto y con-
la tarea y con orientacion a la relacion) promo-fianza entre estudiantes y profesores, los am-
vian mas probablemente un clima social positi-bientes de aprendizaje pueden transformarse en
vo en el sal6n de clase, un mejor desempefigerdaderas comunidades de aprendizaje. Wooten
afectivo de los estudiantes.q., autoconcepto, y McCroskey (1996) verificaron que en un am-
actitudes hacia la escuela, los pares y los profebiente donde los estudiantes experimentan con-
sores; auto-eficacia del aprendizaje), menore$ianza hacia los docentes es mas probable que se
sentimientos de exceso de trabajo de casa, §cerquen de ellos a pedir ayuda u orientacion en
menos intenciones de desistir. Varios comportasus esfuerzos por aprender y acepten sus suge-
mientos presentes en las categorias de CIDOCEencias. Goddard (2003) verifico que en las
estan relacionados con las dos categorias descuelas con redes sociales, normas de coopera-
comportamientos de liderazgo. Por ejemplo, lacion y confianza, los estudiantes obtenian un
cortesia docente esta relacionada con el comporendimiento académico mas elevado que los
tamiento orientado a la relacion. Y la orientaciénestudiantes oriundos de escuelas con débiles
practica y el trabajo cuidadoso estan relacionaredes sociales.
dos con el comportamiento orientado a la tarea.

De nuestro punto de vista, los CIDOCE pue-

También las teorias del liderazgo transfor-den fomentar la confianza de los estudiantes en
macional sugieren que determinados comportalos profesores porque aumentan la confiabilidad
mientos €.g., actuacion ejemplar, estrategias en el docente. La confiabilidad es la percepcion
no-convencionales creibles, auto-sacrificios, desostenida de que la otra persona es digna de
mostraciones de coraje y conviccion, consideraconfianza. No es un juicio instantaneo, antes
cion individualizada, gestion de impresion dealgo que se desarrolla luego que las personas
competencias, demostraciones de auto-confianzéan recabado evidencias empiricas validas so-
elevadas expectativas proyectadas sobre los coléire la conducta de los demas (Morrew al.,
boradores) pueden suscitar sentimientos de cor004; Yafiez Gallardet al., 2005). Aunque los
fianza, producir identifiaziéon personal, generar atributos que hacen una persona confiable no
entusiasmo y satisfaccién, promover el com-sean consensuales, algunas investigaciones su-
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gieren que tres categorias explican la mayoforme a los jévenes de manera integral” (Yafiez
proporcion de la varianza de la confiabilidad Gallardoet al., 2005, p. 101).

percibida (Mayeet al, 1995; Yafez Gallardet

al., 2005): competencia, integridad y benevo-

lencia. METODO

Para los estudiantes, la competencia del pro-
fesor significa que demuestra el dominio en loParticipantes

gue ensefia y aporta significativamente en su o
formacion profesional. Los CIDOCE incorpo- La muestra fue constituida por 80 profesores

ran varias conductas que se relacionan con esfif 12 escuélas del centro de Portugal (64% de los
dimension. Como ejemplos se encuentran (Veprofesore~s eran Qel sexo femenino; la (idad media
Tabla 1): presentar ejemplos interesantes para [8f@ 47 afos, variando entre 32 y 56 afios), cuyos
vida de los alumnos, alertar los estudiantes pargompPortamientos y el impacto de los mismos
el sentido practico de las cosas, preparar bien kjgeran descritos por 1201 estudiantes. Los estu-
clases y ser metodico / organizado en la exposidiantes cursaban el 10°, 11° y 12° grado, de
cion de los temas. La integridad percibida en lo€£ducacion secundaria, es decir, los tres afos antes
profesores se relaciona con el grado en que ellgd€! ingreso a la Universidad (de acuerdo al siste-
practican la consistencia entre palabras y accioMa éducativo de Portugal). Las asignaturas selec-
nes. Varios comportamientos de ciudadanigionadas fueron muy variadas, incluyendo
docente pueden reforzar o anular esta percepflatematicas, Geografia, Biologia, Lengua Portu-
cion, como es el caso en que el profesor, despud/esa, Filosofia, Psicologia, Frances, Ingles, La-
de pedir la opinion a los alumnos, toma sus idealn: Economia, Fisica, Quimica e Historia. Por
en cuenta. Al contrario, el profesor tiende a sef@Z0Nes de precaucion y para evitar que los
considerado como menos integro, si no prepar&swd'_"’mtes se sintiesen _cond_lqonados (es decir,
las lecciones, ni es escrupuloso en su actividad?©r Miedo de que fuesen identificados), no les fue
La benevolencia, en cuanto factor de confianzz0licitado cualquier dato socio-demografico.

en los profesores, depende del grado en que los
estudiantes creen que se les quiere bien, sgstrumento
preocupan por ellos y no toman ventaja cuando

estudiantes por los resultados bajos, marginar ghera se conformé por 14 reactivos anteriormen-
algunos alumnos o tratarlos con indiferencia, Ve ysados por Rege.{.,2001, 2003) para medir
hacer mofa de los errores de los estudiantes SQBs CIDOCE en la ensefianza universitaria (ver
factores prejudiciales a la cqnflabllldad Y, por_lotab|a 1). Solamente uno de los reactivos fue
tanto, pueden a_fectar negativamente la Conf'anreformulado, por no ajustarse al nivel de ense-
za de los estudiantes en sus docentes. fianza secundaria. Asi, en vez deu4ndo los
) i alumnos van a su oficina para esclarecer dudas

En resumen, los estudiantes no s6lo necesigppre |os resultados del examen, hace mofa de
tan que sus profesores sean expertos en sus arggs errores cometidds se recurrié a la redac-
de especialidad y que transmitan de manergjsn “Cuando los alumnos intentan esclarecer
técnicamente correcta sus conocimientos. E$j,qas hace mofa de los errores cometidos
también necesario que sean capaces de “crear Yiys estudiantes fueron invitados a responder
clima favorable para la participacion de 10S yediante una escala de siete puntos, de acuerdo

estudiantes y para ello es fundamental que 1080, | grado en que la afirmacion se aplicaba al
docentes muestren disposicion de apoyarlos efocente en causa (1: “no se aplica rigurosamente

la tarea de creacion del conocimiento y quengga” a 7: “se aplica completamente”). La se-
muestren una clara integridad de valores queunda parte incorporaba siete reactivos de los
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que Rego y sus colaboradoresg(,Rego, 1999, depuracion para obtener una estructura factorial
2001, 2003) habian usado para medir los impacelara, fueron eliminados dos reactivos,
tos de los docentes sobre los alumnos. Estosmergiendo un solo factor, al que se denominé
reactivos abarcan materias como, por ejemplo;motivacion”. El Alpha de Cronbach es 0.92. La
la voluntad de los alumnos de frecuentar ladercera parte consistia en una escala de cero a
clases, el interés por la asignatura aleccionadeeinte, frente a la cual los estudiantes eran invi-
por el profesor, la motivacion para estudiar. Lostados a puntuar el desempefio global del docente
estudiantes fueron confrontados con escalas d@ero: pésimo desempefio; veinte: excelente des-
diferencial semantico de siete puntos, mediantempefo). Esta escala tiene la ventaja de corres-
las cuales fueron invitadas a referir cual era lgponder a la que los profesores usan para evaluar
expresion que mas se aproximaba del impactgus alumnos, correspondiendo la nota 10 al nivel
que el profesor habia ejercido sobre si. Los datominimo para aprobacién en la asignatura (es
fueron sometidos a un analisis factorial de com-decir, la nota inferior a 10 significa reproba-
ponentes principales. Después de un proceso dgon).

TABLA 1
Instrumento para evaluar los comportamientos de ciudadania docente (CIDOCE)

Reactivos Confiabilidad (alfa
de Cronbach)*
Comportamiento participativo 0.79

Fomenta la participacion de los alumnos en la clase.
Dialoga abiertamente con los alumnos.
Cuando pide la opinion a los alumnos, toma sus ideas en cuenta.

Orientacion practica 0.91
Los ejemplos que da en la clase son interesantes para la vida de los alumnos.

En las lecciones, alerta para el sentido practico de las cosas.

llustra la exposicion de los temas / asuntos con ejemplos practicos.

Escrupulosidad pedagdégica 0.92
Expone los temas / asuntos de un modo organizado.

En las clases, no sigue una linea de pensamiento (esto es, “mezcla todo”). (1).

Prepara bien las lecciones.

Es metddico en la exposicién de los temas / asuntos.

(Des)Cortesia 0.84
Culpa los alumnos por los resultados bajos (1).

Hace a un lado a los alumnos que no le gustan (1).

Trata con indiferencia a los alumnos mas flojos (1).

Cuando los alumnos van a su oficina para esclarecer dudas sobre el examen, hace mofa de

los errores que ellos cometen (1).

() Las puntuaciones en estos reactivos fueran invertidas.
* Los Alphas fueran computados a partir de las puntuaciones agregadas al nivel de clase (n=80)
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Procedimiento estudiantes, mediante el calculo de la media de las
puntuaciones atribuidas por sus alumnos. El pro-
Cada uno de los 80 profesores autorizé lacedimiento explicado fue operado durante el
aplicacion del cuestionario a sus alumnos y sénicio del 2° trimestre del afio lectivo. Después del
dispuso para ausentarse del aula al mismo tiemp@rmino de este periodo lectivo, fueran obtenidas
que los estudiantes eran invitados por el investitas calificaciones que cada uno de los 80 profeso-
gador a participar en la investigacion. Cada alumses atribuy6 a los estudiantes de cada clase. Por lo
no coloco su respuesta en un sobre cerrado antgsie, a cada clase se le incluyé una calificacion
de que entrara nuevamente el profesor en la saleesultante de la media de las calificaciones que el
Antes de proceder a la agregacion de las puntugrofesor atribuyé a sus alumnos.
ciones de los estudiantes de cada clase con el
objetivo de puntuar el respectivo docente, fue
realizado un andlisis de varianza para probar si la RESULTADOS
varianza intra-clases era o no inferior a la varianza
inter-clases. Esta comparacion es importante para Como puede apreciarse en la Tabla 2,
comprender si los estudiantes puntian de modelobalmente, las puntuaciones en CIDOCE son
homogéneo al mismo profesor. Si la varianzarelativamente elevadas, siendo esa tendencia mas
intra-clases es superior a la varianza inter-clasedyierte en lo que concierne a la cortesia. La moti-
entonces la agregacién no se justifica —pues I¥acion de los estudiantes y la puntuacion de
puntuacion de cada profesor reflejaria una mediglesempefo que estos atribuyen a sus profesores
proveniente de una gran dispersion de puntuaciosé situan, igualmente, en niveles razonablemente
nes atribuidas por sus alumnos. Los datos soflevados. La clasificacion media obtenida por las
categoricos: para las 20 variables (14 de ciudadeclases en las asignaturas dadas por los profesores
nia, 5 de impacto y una relativa a la puntuacion dé@uede también considerarse bastante positiva.
desempefio docente), el requisito se cumple invd-0s cuatro CIDOCE se relacionan significativa-
riablemente para un valor de F cuya significancianente entre si, y también con la motivacion de los
estadistica es de 0.001. Frente a esta evidencigstudiantes y la puntuacién de desempefio que
todo el trabajo de investigacion posterior se cenestos atribuyen a sus profesores. Finalmente, al-
tr6 en las puntuaciones agregadas de los estudiagunas variables de ciudadania docente, la moti-
tes que evaluaron a un mismo docente (puntaje$acion y la puntuacion de desempefio docente se
al nivel de clase). Cada profesor fue entoncegorrelacionan positivamente con las calificacio-
calificado en los cuatro comportamientos de ciu-ne€s obtenidas por las clases en las asignaturas
dadania y en la motivacién provocada sobre suBiteladas por los profesores.

TABLA 2
Medias, desviaciones estandar y correlaciones

Media Desvio- 1 2 3 4 5 6
estandar

1. Comportamiento participativo (escala 1-7) 5.50.61 -
2. Orientacion practica (1-7) 4.9 0.68 0.72%** -
3. Escrupulosidad (1-7) 5.4 0.66 0.67***  0.50*** -
4. Cortesia (1-7) 5.8 0.69 0.49***  0.29** 0.41%** -
5. Motivacién de los estudiantes (1-7) 4.6 0.61 0.72*%**  0.69**  0.70***  0.44*** -
6. Puntuacién de desempefio atribuida por

los alumnos a los docentes (0-20) 15.1  20.0 0.72***  0.65***  0.81*** (0.58*** (0.88*** -
7. Promedio grupal del desempefio académico

de los estudiantes (0-20) 12.5 10.8 0.18# 0.29** -0.06 0.17 0.21* 0.21*

#p<0.10 *p<0.05 *p<0.01 ***p<0.001
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La Tabla 3 presenta los resultados del andlidetectan en ellos una fuerte orientacién préctica,
sis de regresion efectuado para las tres variablasa elevada escrupulosidad y una fuerte orien-
dependientes. Genéricamente, las variables cotacion hacia la cortesia. La evidencia empirica
mayor poder explicativo son la orientacion prac-relativa a las calificaciones obtenidas en la asig-
tica y la escrupulosidad. También la cortesia ematura es menos clara — y, aparentemente, con-
predictiva de la puntuacion de desempefio de lofradictoria. En verdad, la escrupulosidad, aunque
docentes. Parece, por consiguiente, que los alummo se correlacione significativamente con esas
nos se sienten mas motivados y consideran susalificaciones (Tabla 2), emerge con sentido
profesores como mejores profesionales cuandoegativo en la regresion.

TABLA 3
Regresiones para la motivacion de los estudiantes, las calificaciones con las que
evaluaron a los docentes, y su desempefio académico

Motivacion de los Desempefio académico Desempefio docente
estudiantes des estudiantes

Comportamiento participativo# 0.18 0.06 0.03

Orientacion practica# 0.35%** 0.38** 0.29%**

Escrupulosidad# 0.36*** -0.36** 0.54***

Cortesia# 0.11 0.19 0.26***

F 37.45%** 3.97* 73.26%*

R?ajustado 65%(40%) 13% 79%
(57%)

# Coeficientes estandar (valores &)

*p<0.05 *p<0.01 ***n<0.001

Entre paréntesis: varianza obtenida con base en los datos al nivel individual (y no agregado).

Debido a su caracter paradojal, este aparenteategorias. Los resultados se muestran en las
efecto pernicioso de la escrupulosidad sobre €iguras de la 1 a la 6. El dato mas consistente es
desempefio de los estudiantes merece, pues, ataque las calificaciones mas bajas en una clase
cibn empirica adicional. Una hipoétesis plausibletienden a ocurrir cuando los docentes combinan
es la interaccion entre las variables de ciudadanigrados bajos en dos comportamientos de ciuda-
Para probarla, los profesores fueran calificadosdania. La otra indicacion clara es que las califica-
para cada una de las variables de ciudadania, emnes mas elevadas ocurren en los profesores en
dos niveles: arriba y debajo de la mediana. Desdonde se presenta de manera simultanea puntajes
pués, fueran cruzados dos niveles de cada categbajos en escrupulosidad y puntajes altos en las
ria con dos niveles de cada una de las otragestantes tres categorias de ciudadania.
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Figuras 1 a 6. Calificaciones obtenidas en las clases de acuerdo con el modo como los
profesores combinan diferentes niveles de comportamientos de ciudadania
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Con la intencién de obtener datos més claroy a la puntuacion global de desempefio docente.
sobre como las combinaciones de CIDOCE redlos resultados estdn contemplados en la Tabla 4:
percuten en las calificaciones, se efectué un andas mas bajas (elevadas) calificaciones, los mas
lisis de clusters (método Ward; cuadrado de la bajos (elevados) indices de motivacion y las mas
distancia euclidiana) con base en los datos ddébiles (fuertes) puntuaciones de desempefio
ciudadania. Después de que fueron extraidas lascurren en clases cuyos profesores denotan la
cuatro grupos dlusterg, éstos fueron compara- mas baja (elevada) orientacion en las cuatro di-
dos en lo que respecta a los CIDOCE, a lasnensiones de ciudadania.
calificaciones medias de la clase, a la motivacion

TABLA 4
Agrupamientos de los docentes de acuerdo con sus niveles de ciudadania, y respectivos
impactos sobre la motivacion y el desempefio académico de los estudiantes y las
calificaciones de los estudiantes hacia los docentes

Cluster1 Cluster2 Cluster3 Cluster4
(n=8) (n=21) (n=31) (n=20)
Comportamiento participativo 4.4 5.1 5.6 6.1
Orientacion practica 4.0 4.3 5.2 5.4
Escrupulosidad 4.0 5.3 5.7 5.8
Cortesia 4.7 5.7 5.7 6.4
Motivacion 3.8 4.2 4.8 5.1
Desempefio docente 115 13.9 15.7 16.8
Calificaciones obtenidas enlaasignatura 12.4 11.9 125 13.2
DISCUSION tacién practica —lo que apunta a la necesidad de

gue los profesores ilustren la exposicion con
El primer elemento digno de mencion es elejemplos practicos y de su vida personal. Es
elevado poder predictivo de los CIDOCE para laposible que ésta sea una via apropiada para que
motivacion de los estudiantes y para la puntualos estudiantes contextualicen la adquisicién de
cibn de desempefio que estos atribuyen a susnocimientos, comprendan su aplicabilidad, se
profesores. Las varianzas explicadas son supesientan mas entusiasmados por poder establecer
riores a las obtenidas cuando se trabaja con @l puente de comprension entre el material peda-
nivel de andlisis individual (véanse los valoresgogico y la vida practica.
entre paréntesis en la Tabla 3). La evidencia hace
clara la pertinencia de trabajar con puntuaciones La evidencia empirica g$odavia algo sor-
agregadas al nivel de la clase —quiz4 més reprggrendente en lo que respecta a la escrupulosidad.
sentativas de los comportamientos “reales” deAunque no se correlacione significativamente
los docentes y del impacto “real” de estos sobrecon las calificaciones, esta dimension de ciudada-
los estudiantes. nia emerge con poder explicativo negativo en la
regresion. La aparente paradoja acaba por ser
El segundo aspecto relevante respecto a ldisipada cuando se presta atencién al modo como
relacion entre los CIDOCE vy las calificacioneslos profesores cruzan las orientaciones en los
obtenidas por los estudiantes es que la dimendiferentes CIDOCE (Figuras 1 a 6). Cuando se
sién con un mayor poder explicativo es la orien-procede a cruzar los dos niveles de las dimensio-
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nes, las calificaciones mas elevadas son las queones. Se muestra también que, globalmente,
resultan de la combinacién de una baja puntualos profesores fueran evaluados de modo bas-
cién en escrupulosidad con una elevada puntuaante positivo por sus estudiantes, siendo reduci-
cién en las restantes tres categorias. Una posibla la desviacion estandar entre esas puntuaciones.
hipétesis explicativa es que los profesores meEs posible que esta homogeneidad provenga de
nos escrupulosos vy, simultdneamente, mas cottas circunstancias que rodearan el estudio: los
teses, méas orientados para la ilustracion practicarofesores que aceptaron cooperar en la investi-
y mas propensos para la participacion de logacion pueden denotar caracteristicas peculia-
estudiantes son mas benevolentes en la atribues, en lo que respecta a la ciudadania docente.
cién de calificaciones. Otra posible via explica- Estudios posteriores deberan adoptar metodologias
tiva es que la escrupulosidad, tal como fue aqufue permitan obtener mayor varianza: ¢sera que
medida €.g., exposicion de los temas de modo los profesores que presentan puntajes débiles en
organizado y metddico), puede inducir niveles ddas cuatro CIDOCE generan un muy pobre des-
estructuracion expositiva (“rigidez”) en sala deempefio entre sus estudiantes?
clase que no captan la atencién y el empefio de los
estudiantes. Por lo que surge la siguiente pregunta Conviene aclarar otras limitaciones de esta
de investigacion: ¢serd que el proceso de ens@ivestigacion y las oportunidades que la misma
flanza-aprendizaje es facilitado por la interacciorsugiere y abre. La muestra de docentes tiene una
personal en el salén de clase, por la fluidezlimension relativamente reducida. Estudios futu-
expositiva, por el apoyo socio-afectivo —y a laros deberan expandirse para muestras de mayor
vez dicho proceso es “perjudicado” por el meto-dimension, incluyendo profesores de diferentes
dismo, por la organizacion y por la estructuracionareas disciplinares para las cuales sea posible
0 esquematizacion excesivas? hacer comparaciones. Es también importante efec-
tuar estudios en otros paises, para investigar si
El buscar respuesta al anterior cuestionamientdiferentes contextos culturales producen diferen-
puede ser tema de futuras investigaciones para ldaes o los mismos patrones empiricos. Las varia-
gue se recomienda tomar en cuenta los resultadddes independientes y dos variables dependientes
facultados por los agrupamientos generados pdueran obtenidas de la misma fuente y de manera
el andlisis declusters Las calificaciones més simultdnea. De aqui derivan riscos de varianza
elevadas son las obtenidas por los alumnos cuyatel método comun (Podsakoff y Organ, 1986),
profesores denotan fuertes orientaciones en logue importaria evitar. Se sugiere, por consi-
cuatro CIDOCE. Es incontestable que las diferenguiente, que estudios posteriores recurran a un
cias entre las calificaciones de los diferentesnétodo en donde, por un lado, algunos alumnos
clustersson reducidas. Pero es plausible que esdescriben los comportamientos de los docentes,
se deba al hecho de no haberse distinguido losiientras otros reportan los impactos por ellos
diferentes tipos de asignaturas. Por ejemplo, esjercidos sobre los alumnos.
presumible que los comportamientos promotores
del desempefio en una asignatura de Historia no Tal como Rego y sus colaboradores hicieran
coincidan con los que fomentan el suceso en laen el nivel de estudios de ensefianza superior
asignaturas de Matematica, Fisica o Biologia. (sintesis en Rego, 2002), importa que nuevos
estudios sean realizados para probar si las con-
La reducida diferencia entre las calificacio- cepciones de los estudiantes acerca de la exce-
nes referentes a los cuatro agrupamientos rdencia docente son replicadas en las concepciones
quiere ser también analizada a la luz de lade los profesores y de los otros profesionales. Es
pequefia varianza detectada en las puntuacionekecir, parece recomendable que los actuales
de los CIDOCE. Se observa que el agrupamientprofesores y profesionales que ya dejaron la
con menor orientacién de ciudadania denotascuela e ingresaron en la vida activa sean
puntuaciones moderadas en las cuatro dimenambién invitados a evaluar sus antiguos docen-
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tes —describiendo sus comportamientossobre sus estudiantes, entonces parece nece-

puntuando su desempefio y relatando sus impasario que fomenten la participacion de los
tos. La eventual convergencia de opiniones reforalumnos en el proceso pedagogico: dialogan-
zara la valia de los CIDOCE, pero una eventuatlo con ellos, impregnando las clases con temas
disonancia representara un espacio de controvegue reflejen sus preocupaciones y perspectivas,
sia que importaria profundizar cientificamente. escuchando sus puntos de vista. Importa que
ensefien recurriendo a ejemplos précticos, atrac-

En resumen: a pesar de sus limitaciones, laivos y Utiles para el aprendizaje. Es también
presente investigacion permite profundizar el esimportante que preparen las clases y las ensefien
tudio de la relacion entre los comportamientosde modo organizado, cuando que su método de
docentes, la motivacion de los estudiantes y eénsefianza no sea percibido como rigido, sino que
desempefio académico de estos. Tiene la ventajmya acompafiado de espontaneidad y flexibili-
de trabajar en un nivel de analisis agregado, pocdad. De igual manera es necesario que actien de
usual en investigaciones de esta naturaleza y quaodo cortés y respetuoso con los estudiantes.
parece generar poderes interpretativos acentu&stos comportamientos hacen parte, directa o
dos. Y apunta para la eventual existencia de uidirectamente, de las cuatro dimensiones que

nucleo esencial de comportamientos docentegwuster y Wylie (2006) consideran importantes
cuya relevancia es transversal a varios niveles dpara mejorar la excelencia docente a través del
ensefianza. aprendizaje activo: (1) un contexto que establez-
ca un tono apropiado en el sal6n de clase, inclu-

yendo la facilitacion de la interaccién y el
IMPLICACIONES PARA EL EJERCICIO DE  aprendizaje colectivo; (2) una correcta prepara-
LA ACTIVIDAD DOCENTE cion de las clases; (3) una correcta manera de
presentar y discutir los temas en las clases; (4) una
El estudio sugiere algundismeas de orienta- orientacion para las mejorias continuas. A traves
cidn para la actividad docente. Si los profeso-de los CIDOCE, los docentes pueden motivar sus
res desean producir impactos mas positivogstudiantes y mejorar sus logros académicos.
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