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ABSTRACT

The study assessed subjective well-being (SWB) and its prediction from self-efficacy] and
satisfaction in some specific life domains (e.g., health, affective relationships, work), in a
Colombian period of social and economical crisis. 795 members (students, faculty, emplgyees)
of a private university in Colombia participated in the study. Questionnaires were used to gather
relevant information. Results showed high SWB, self-efficacy, and satisfaction with most life
domains. Out of these domains, affective relationships, future and work, as well as self-efficacy,
explained a high percentage of variance in SWB. These domains are the closest fo the
individual’s emotional lives. In spite of the explained variance, other variables, not considered
in this work, must be explored in future researches.
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RESUMEN

Esta investigacion evalud el bienestar subjetivo (BS) y su prediccion a partir de la auto-
eficacia y la satisfaccion con algunos dominios de la vida (p.ej., salud, relaciones afegtivas,
trabajo) en un momento de crisis econdmica y social en Colombia. 795 estudiantes, profesores

o

1 Este estudio cont6 con el apoyo del Centro de Estudios Sociales y Culturales (CESO) de la Facultad de Ciencias Sociales y
la Decanatura de Estudiantes y Bienestar Universitario de la Universidad de Los Andes, Bogota, Colombia.
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e N
y empleados de una universidad respondieron cuestionarios que evaluaban las variables
estudiadas. Los resultados mostraron alto BS, elevada auto-eficacia, y satisfaccién con lal mayor
parte de los dominios vitales. Los dominios referidos a relaciones afectivas, futuro y trabajo,
y la percepcién de auto-eficacia explicaron un porcentaje alto de la varianza del BS. |Estos
dominios son los mas cercanos a la vida emocional. Estas variables explican unga alta
proporcion de la varianza del BS.

Palabras clave:bienestar subjetivo, auto-eficacia, satisfaccién con la vida, felicidad,
balance afectivo
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INTRODUCCION Nacional de Consultoria en 1993 (Lemoine,
1993), que mostraron que el 86% de la pobla-
El ser humano aspira al bienestar y a lacion encuestada dijo sentirseliz, porcentaje
felicidad. Desde la antigiiedad hay preocupasolo superado por Inglaterra, Australia, Estados
cion por saber qué es una vida buena o d&nidos, Singapur y Canada. Al mismo tiempo,
calidad y de qué depende; sin embargo, no hagn dicha encuesta aparece que sélo el 61% de la
respuestas concluyentes. Se puede suponer gpeblacién en Alemania o el 57% en Japén decia
el bienestar depende tanto de condiciones ecaentirse feliz. De acuerdo con los datos anterio-
némicas favorables, como de condiciones psites, Colombia ocupaba en ese afio el puesto mas
colégicas. Dado lo anterior, cabe la pregunta delto en felicidad entre los paises latinos. Tam-
qué tanto un contexto adverso, como el québién se observa que un mayor porcentaje de
vivid Colombia en época reciente, puede afectapersonas en el estrato medio es muy feliz (57%),
el Bienestar Subjetivo y qué tanto este context@n comparacion con el estrato alto (51%) y el
y otros factores se relacionan y son predictorevajo (48%).
de ese bienestar. El presente trabajo de investi-
gacién pretende ser un aporte para responder a En un estudio realizado en 1997 (Cuéllar de
esta pregunta. Martinez, 2000) se encontré que el 48% de los
colombianos dijo ser muy feliz, mientras que el
La pregunta por la relacién entre condicio- pais que le seguia a Colombia era Holanda, con
nes objetivas y bienestar es relevante para uon 42,5%. Ademas, el porcentaje promedio en
pais como Colombia, el cual present6 a finalesl6 paises industrializados que dijo sentirse muy
de la década pasada y comienzos de la actual urfieliz fue de 21%. Por otro lado, datos del Centro
aguda crisis econdmica y social, caracterizaddacional de Consultoria (Lemoine, 1993), re-
por un indice alto de desempleo e inseguridadportan que los hombres parecen ser ligeramente
quiebras de empresas y una tasa creciente deas felices que las mujeres y con el paso de
suicidios. A pesar de lo anterior, diversos estutiempo, “son un poco mas felices los hombres y
dios sefialan que el nivel de bienestar subjetivain poco menos las mujeres” (Pag. 29). Resulta-
y de felicidad de los colombianos es excepcio-dos que confirman los altos indices de felicidad
nalmente alto, resultado sorprendente en vistae los colombianos han sido reiteradamente
de la situacion econdmica y social de Colombiapublicados tanto en medios masivos de comuni-
Si se tiene en cuenta que uno de los criterios parmsacion (Revista Cambio, 2004) como en revistas
evaluar el bienestar subjetivo es la percepcidracadémicas (Bermudez, Alvarez & Sanchez,
relativa de felicidad, llaman la atencion los resul-2003; Arita, 2005; Aguado & Osorio, 2006;
tados de una encuesta publicados por el CentrBallesteros, Medina & Caicedo, 2006).
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Uno de esos estudios recientes es el publicaBienestar objetivo
do por el Observatorio sobre Desarrollo Huma-
no (Silva & Cadena, 2006) en el que a una La preocupacion existencial por saber qué es
muestra de 142 personas pobres e indigentes dma vida buena, esto es, qué es lo que define la
Bogota se les preguntd ¢como se encuentra corida como buena o de calidad y de qué depende
su vida? Las respuestas fueron: 1) Nada satisfeésa buena vidase halla desde la antigiiedad. A
cho el 0,74%, 2) Poco satisfecho el 14,07%, 3)Jo largo de la historia, resulta comun encontrar
relativamente satisfecho el 34,81% y, 4) muyposiciones en las que se argumenta explicita o
satisfecho el 50,37%. En el mismo estudio, antemplicitamente que manifestaciones humanas
la pregunta ¢Qué tan feliz es usted? Se obtuvaomo la felicidad o la dicha estan intrinseca e
1) nada feliz el 3,51%, 2) poco feliz el 10,53%, invariablemente ligadas a unas determinadas
3) relativamente feliz el 47,37% y 4) muy feliz el condiciones objetivas de vida. Quienes promue-
38,60%. Este resultado no deja de sorprenderven esta perspectiva sostienen la existencia de

un vinculo directo entre las oportunidades de

La mayor parte de los estudios realizados emcceso a un conjunto, por lo general, muy deli-
Colombia han medido el nivel de bienestar subimitado de bienes y servicios (Cuadra &
jetivo o de felicidad. Todos ellos coinciden en Florenzano, 2003; Diaz, 2001; Liberalesso, 2002;
los altos niveles de felicidad en Colombia y en siWeenhoven, 1994).
persistencia a través del tiempo. Sin embargo,
ninguno de los estudios se hizo en la época Se podria afirmar que esta es una forma de
critica antes sefialada, de finales de los noventestudiar, entender e interpretar el bienestar hu-
y comienzos de los 2000. Ademas de no habemano que resulta bastante util para algunos
sido realizados en la época reciente de mayosectores de la sociedad, en los que se observa
crisis, esas investigaciones no indagaron powna marcada tendencia a equiparar el poseer con
posibles factores predictores del nivel de bienesel deber ser. De acuerdo con esta perspectiva, las
tar, es decir no buscaron entender de qué depepersonasdeben poseedeterminados bienes y
den estos altos niveles de bienestar subjetivo, taervicios para experimentar bienestar y dado
como se busca en el presente estudio. gue son condiciones objetivas, similares para

todos, los responsables del bienestar, tales como

El tema del bienestar se ha conceptualizade! Estado, deben determinar cuales son esas
de dos maneras. Una considera que hay uneondiciones y buscar su satisfaccion.
serie de condiciones materiales que producen
bienestar en los miembros de una sociedad tales En Colombia, el claro predominio de esta
como las vias de acceso, los servicios publicos;oncepcion de bienestar se observa en el empleo
etc. Esto es lo que se ha denominado bienestale indicadores como Linea de Pobreza (LP) o
objetivo y ha sido propuesto por la asi llamadadNecesidades Basicas Insatisfechas (NBI) que se
teorias de perspectiva abajo-arrifiettom-up). utiliza tanto en el analisis de la situacion social de
Otra manera de pensar considera que esas col& nacion como en el disefio y ejecucion de las
diciones de vida son interpretadas por el indivi-politicas referentes a bienestar. De acuerdo con
duo y que dicha interpretacion es la que da lugaeste énfasis en los aspectos objetivos, para me-
al bienestar (teorias de perspectiva arriba-abajmrar el bienestar habria que actuar sobre los
o top-down). Por esta razén se le denominagectores relacionados con el acceso a servicios
bienestar subjetivo. Brevemente, se revisarampublicos, vias de comunicacion, educacion, sa-
estas dos tendencias. lud, etc. Esta es una forma de entender el tema
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que podria denominarse como la aproximaciomue las personas piensan y sienten con respecto a
negativa al bienestar por cuanto supone que lau vida y las conclusiones que sacan cuando
ausencia de ciertas condiciones objetivas signievalian su existencia. Segun Diener (1994), las
fica ausencia de bienestar. Esta concepcidon olearacteristicas mas relevantes del bienestar son, en
jetiva de bienestar no toma en cuenta la forma eprimer lugar, que constituye un juicio personal; en
qgue las personas experimentan estas condicigegundo lugar que incluyaedidas positivasy en
nes objetivas, la importancia que le otorgan a lasercer lugar, que las medidas de BS abarcan una
mismas y qué tanto Bienestar Subjetivo experi-evaluacion global de la vida de la persona.
mentan a partir de ellas. Lyubomirsky (2001) afirma que procesos
cognitivos y motivacionales moderan las relacio-
Numerosos resultados de estudios sobre biemes entre las condiciones objetivas, las variables
estar no encuentran, sin embargo las predicciodemograficas y los eventos vitales por un lado y el
nes formuladas a partir de las aproximacioneBS por el otro. Esta postura es ampliamente com-
negativas (Easterlin, 2006; Lyubomirsky, 2001; partida y confirmada por numerosos investigado-
Veenhoven, 2005). Por ejemplo, Inglehart (1990)es (Diener 2000; Easterlin, 2006; Lyubomirsky,
encontré que la poblacion de paises con un bajg001; Veenhoven, 2005).
ingreso per capita como Argentina, Brasil y
Chile presenta una percepcion de bienestar com- Bajo el concepto de BS se han tratado aspectos
parable a la de los habitantes del Japdn. Estagles como felicidad, satisfaccion y afectividad
datos, junto a los obtenidos por otros estudiosogDiener, 1994). De acuerdo con Diener (2000), las
(Diener, 2000; Veenhoven, 2005), sugieren quepersonas determinan qué tan valiosa es su vida y
no son solo las condiciones objetivas las quesllo es lo que se denomina BS, o en términos mas
determinan las condiciones de bienestar. Deoloquiales, felicidad. En un sentido mas estricto,
acuerdo con lo que podria denominarse como I@& felicidad se puede concebir como parte del BS,
aproximacion positiva al bienestar, se sabe dga que éste hace referencia al juicio global que
una serie de variables psicosociales que contrinacen las personas de su propia vida y esta evalua-
buyen a la comprension acerca de cuando Sgién es tanto cognoscitiva como afectiva. En su
lleva una buena vida o qué tan feliz o satisfech&riterio, se puede pensar en cuatro componentes
se siente una persona respecto a la vida quseparables en el BS: (a) La Satisfaccién con la Vida
lleva. Diener (2000) también presento datos(el juicio global acerca de la propia vida). (b) El
segun los cuales en las naciones mas ricas gfecto Positivo (la experiencia de muchas emocio-
registra una percepcion ligeramente mayor deies y estados positivos). (c) El Afecto Negativo (la
bienestar que en las mas pobres. Sus dataskperiencia de pocas emociones desagradables).
indican que en un mismo pais los habitantes magi) La Satisfaccion con dominios importantes de la
adinerados tienden a reportar niveles mas altopropia vida (por ejemplo, el trabajo). Numerosos
de Felicidad que el resto de la poblacion. investigadores (Argyle, 1990, 1992a; DeNeve y
Cooper, 1998; Lazarus, 1999; Michalos, 1995b),
entre los que se cuentan los autores de este trabajo,
consideran que la satisfacciéon con dominios de la

: . . vida, mas que un componente del BS es un factor
Hay un grupo importante de investigadores
ue puede afectarlo.

que se interesa en el estudio de las condicione®
subjetivas asociadas al Bienestar (Diener, 1994,
2000; Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999), a la  Para Diener, el BS implica la Satisfaccion con
Felicidad (Argyle, 1992 a y b; 1993) o a lala Vida en general y con diversos dominios, asi

Satisfaccién con la Vida (Veenhoven, 1994). como también la preponderancia de un estado de
animo positivo. En este dltimo aspecto coinciden

En términos generales estos investigadoregon varios autores (Cuadra & Florenzano, 2003;
han definido el Bienestar Subjetivo (BS) como lopjaz, 2001; Easterlin, 2006, entre otros).

Bienestar Subjetivo
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Un punto de vista muy similar al de Diener ra, al igual que DeNeeve y Cooper (1998) que la
es el de Michalos (1995 a y b), quien considerdelicidad estd compuesta de dos elementos sepa-
que felicidad y satisfaccion tienen un significa- rados: el afecto positivo y el negativo y que
do comun, de manera tal que una teoria de laquella corresponde al juicio global que surge al
satisfaccion vital deberia ser una teoria de laomparar el afecto positivo con el negativo. De
felicidad y ambas se inscribirian en las teoriasacuerdo con estos autores, los intentos por me-
del BS. DeNeve y Cooper (1998) se mueven efjorar la calidad de vida deben reducir el afecto
esta misma direccion cuando sefialan que tantoegativo y aumentar el positivo, porque se asu-
la felicidad como la satisfaccién forman parte deme que la ausencia de afecto negativo no es lo
las conceptualizaciones acerca del BS, de tahismo que la presencia del positivo (Diener,
manera que: (a) Felicidad es la preponderancidarsen, Levine & Emmons, 1985).
del afecto positivo sobre el negativo, con un
énfasis en la evaluacion afectiva de la situacion En relacion con el afecto, varios autores
de vida. (b) Afecto positivo y negativo hacen (Diener, Larsenet al., 1985) opinan que se
referencia a la ocurrencia reciente de emocionedeben considerar ademas del caracter de positi-
positivas o0 negativas y se diferencian de lavo o negativo, la intensidad y la frecuencia de las
felicidad en que ésta ultima incluye una evalua-emociones. En cuanto a la frecuencia del afecto
cion global. (c) Satisfaccion con la Vida es positivo y negativo se presenta una relacion
primordialmente una evaluacién cognoscitivainversa: mientras mas frecuentemente se sienta
de la calidad de la propia vida, la cual abarca l&l uno, menos frecuentemente se siente el otro.
vida entera. En cuanto a la intensidad, por el contrario, se ha

visto que los dos tipos de afecto se relacionan

Por su parte Argyle (1990, 1992a y 1993), alpositivamente: mientras mas intenso es el afecto
definir la Felicidad, parece referirse en términospositivo también lo es el negativo (Diener, 1994).
generales a lo mismo que los anteriores autores
han denominado BS, pues el juicio de Felicidad A modo de sintesis, la revision de estudios
resulta, segun él, de la accién conjunta de trepublicados sobre el tema permite concluir que
componentes: (1) la satisfaccién, es decir, uos conceptos de Bienestar, Felicidad y Satisfac-
estado cognoscitivo vinculado con la consecu<ion arriba mencionados intentan describir un
ciéon de logros; (2) la frecuencia e intensidad erestado de las personas que se compone de di-
la vivencia de estados emocionales positivos; ynensiones tanto cognoscitivas como afectivas;
(3) la frecuencia e intensidad de las emocioneslicho estado ha sido llamado Satisfaccion por
negativas. Segln esta perspectiva, una persordgunos, por otros felicidad o bienestar subjeti-
feliz es aquella que disfruta de satisfaccioneso, debido a que entre los autores no hay con-
frecuentes al lograr los objetivos que se hasenso en la denominacion y en los énfasis
formulado; del mismo modo, tiene constante-otorgados a los diferentes componentes. Sin
mente la oportunidad de pasar buenos momerembargo también se puede establecer que existe
tos y, excepcionalmente, debe enfrentaracuerdo sobre cuales son los componentes
situaciones no deseadas. La felicidad seria, degeognoscitivos y afectivos) que deben conside-
de esta perspectiva, una nocién global que efarse en la concepcion de un indice de bienestar
sujeto configura como resultado de un processubjetivo. Dado que Diener es el autor mas
de elaboracién y evaluacion de sus vivenciagepresentativo en el tema y que sus conceptos
cotidianas. son los que mas aceptacion han tenido por parte

de tedricos e investigadores en este campo, para

Segun Michalos (1995b), la satisfaccion o lalos propésitos de este estudio asumimos la no-
felicidad es el resultado de conseguir lo que unaion de BS propuesta por €l y en consecuencia,
necesita o0 se propone, o de eliminar algun déficonstruimos un indice de “Bienestar Subjetivo”
cit. Bradburn (citado en Diener, 1994) conside-que se compone de medidas de “Satisfaccion
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con la Vida”, “Felicidad”, asi como también estas investigaciones por lo general sefialan que
indicadores de frecuencia e intensidad de “Afec-quienes disfrutan de mas y mejores relaciones
tos positivos y negativos”. La satisfaccion consociales, especificamente de amistad, expresan
dominios especificos de la vida no se incluydomés BS. La amistad parece ser una fuente de
como un componente del BS sino que se tratdelicidad menos importante que el matrimonio o
como uno de los factores cuya relacion con el BSa familia, pero en promedio, mas importante
se quiere evaluar. que el trabajo o el ocio.

Trabajo. El tipo de ocupacion parece influir
El bienestar subjetivo y factores (contextuales de manera significativa en la satisfaccion labo-
0 personales) que pueden predecirlo ral, ya que se ha visto que ésta es mayor entre
quienes tienen trabajos de estatus mas elevado y
Los aspectos contextuales pueden entendemuy especializados. Las personas mas satisfe-
se como aquellos entornos o dominios especifichas con su trabajo suelen ser profesores univer-
cos respecto a los cuales se puede o neitarios, cientificos, médicos, abogados y los
experimentar satisfaccién y por tanto son ambi-menos satisfechos son aquellos cuyo trabajo
tos independientes que, de acuerdo con algunassulta repetitivo y no especializado.
investigaciones, se relacionan con el BS. Tanto
Argyle (1992a) como Diener (1994) proponen  Sin embargo, tal como sefialan Dieeeral.
que hay algunos dominios de la vida que afectaf1999), mas importante que el tipo de trabajo es
la percepcion de bienestar, tales como: satisfadenerlo o no tenerlo. De acuerdo con estos auto-
cion con el trabajo, el matrimonio, y las relacio-res, las personas desempleadas tienen un nivel
nes interpersonales, aspectos que dependen gimas alto de tension, presentan una menor satis-
duda de la cultura y de la manera en que séaccion con la vida y tasas mas altas de suicidio
estructura la vida de cada uno. Para Dienefgue las personas empleadas. Tras un estudio
(1994) es claro que: “Los dominios que son madongitudinal, Clark (1998, citado en Dienet
cercanos y mas inmediatos a la vida personal dal., 1999) concluyé que el desempleo afecta el
la gente son aquellos que parecen tener mas8S. Este efecto puede ser mas devastador en
influencia en el bienestar subjetivo..(.72. paises, como Colombia, en los que no existe
seguro de desempleo, de tal manera que la
A continuacién se resumen algunos de lospérdida del empleo causa problemas mas serios
hallazgos de estudios previos en relacién con I@ue en otros paises.
gue aqui se han llamado dominios
Salud.Este es un aspecto que puede llegar a
Pareja Segun Dieneet. al., (1999), algunos afectar el BS; no obstante, no parece ser la salud
estudios a gran escala muestran que las personabjetiva en si misma la que determina los efectos
casadas reportan un mayor BS que las que nuns®bre el bienestar, sino mas bien la percepcion
se casaron, estan divorciadas, separadas o sgone se tenga de ella (Dienet. al., 1999). El
viudas. En un estudio longitudinal realizado porefecto sobre el BS es negativo cuando las perso-
Headey, Veenhoven y Wearing (citado en Dienemas consideran que su estado de salud o “enfer-
et al.,1999), de seis dominios estudiados, sélo lanedad” no les permite alcanzar sus metas mas
satisfaccion marital tuvo una influencia causalrelevantes.
significativa en la satisfaccion con la vida.
Dinero. En numerosos estudios se demues-
Amigos Yy relaciones socialeSegin Argyle tra una relacion positiva entre el BS y los ingre-
(1992a) y Diener (1994) los estudios muestrarsos (Argyle, 1992a; Diener, 1994, 2000; Diener
qgue quienes tienen mas amigos o quienes pasat al., 1999). Esta correspondencia persiste in-
mas tiempo con ellos tienden a ser mas felicesgluso cuando otras variables, tales como la edu-
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cacién, se controlan estadisticamente, por lo En cuanto a la Felicidad, Myers (2000) sefia-
cual se podria pensar que los ingresos determla que los auto-reportes de Felicidad muestran
nan el BS. Sin embargo, dichos estudios naina consistente estabilidad en el tiempo, a pesar
muestran que cuanto mas aumenten los ingresa las circunstancias cambiantes y ciertas carac-
en un pais proporcionalmente se alcancen materisticas comunes de personalidad en las que
yores niveles de bienestar. son felices.

Como sefala Diener (2000), los ingresos en La expectativa de tener control sobre los
muchos paises han aumentado draméticamentventos, el concepto deauto-eficacia
desde la segunda guerra mundial y sin embargoorrelaciona positivamente con el BS. El con-
los indices de BS han permanecido mas o menasepto fue introducido por Bandura (1986¢sta
iguales tanto en Estados Unidos como en otrogstrechamente ligado con la nocionldeus de
paises ricos. Segun los datos presentados por ebntrol y con fendmenos como ldusion de
autor, en una escala de satisfaccién con la vidaontrol. La auto-eficacia se define como la per-
de 1 a 10, el promedio de los paises incluidos enepcién que tiene el sujeto acerca del control
la muestra fue de 5,5, es decir ligeramente posobre un determinado evento, tanto en términos
encima del punto medio de la escala (Dienerdel proceso como de los resultados. En otras
1994). palabras, la auto-eficacia es una nocién que

tienen las personas acerca de su capacidad para

Argyle (citado en Dieneet al., 1999) y lograr una meta (Schunk & Zimmerman, 1997;
Campbell, Converse & Rodgers (1976), apoya-Schwarzer, 1993).
dos en diversas investigaciones, sostienen que
los factores contextuales y las variables demo- Cuando una persona cree que es capaz de
gréficas tales como edad, sexo, ingreso, raza, gonseguir sus metas tiende a percibir mayor BS,
educacion son relevantes pero no suficientesal como lo reportan Argyle (1992a) y Emmos
para dar cuenta del fenédmeno del bienestafcitado por Dienekt al., 1999), porque el afecto
porque solo logran explicar entre 15% y el 20%positivo esta asociado con la consecucidn exitosa
de la varianza del BS; por tal razon, el interés dale las metas y el afecto negativo con la percep-
muchos autores se ha dirigido hacia factorexiéon de incumplimiento (Lazarus, 1991).
subjetivos 0 de personalidad que pueden estar
mas relacionados con el BS. La relacion entre la auto-eficacia y el BS fue

constatada en un estudio de Lachman y Weaver

Una de las razones para que las dimensiongd 998, citado en Dienegt al. 1999), en el que se
contextuales no ejerzan tanta influencia sobre ebncontré que los efectos de un bajo ingreso sobre
BS y la Felicidad parece ser el hecho de que l&l BS estaban moderados por las creencias de
gente se adapta facilmente al cambio en lasener o no control. Lang y Heckhausen (2001),
circunstancias. Segun Brickman y Campbellpor su parte, encontraron altas correlaciones entre
(1971, citado en Diener, 2000), las personada percepcion de control sobre los eventos impor-
reaccionan de manera intensa tanto a los eventdantes de la vida y la satisfaccién con ésta en tres
positivos como a los negativos, pero con elcohortes de adultos clasificados como adultos
tiempo se adaptan y retornan a su nivel originajévenes, de edad intermedia o avanzada. Halish y
de felicidad. Esta adaptacién puede explicar elGeppert (2000) reportaron que la autoeficacia fue
poco influjo en el BS encontrado en las nacione®l mayor predictor de BS en personas mayores.
cuando mejora su producto per capita o en loSin embargo, como dicen Dienatral. (1999), no
individuos cuando aumentan sus ingresos, gasabemos si la auto-eficacia es una de las causas o
nan en la loteria, etc. un resultado del BS.
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El presente estudio Instrumentos

Los estudios colombianos, como los ante- El indice de BS se construy6 tomando como
riormente mencionados, se han interesado poreferente las publicaciones de Diener (2000) y
medir el nivel de BS o de felicidad y son esen-Dieneret al. (1999), con los siguientes compo-
cialmente descriptivos, pero no han exploradonentes: satisfaccion con al vida, felicidad y fre-
factores asociados a los niveles de BS medidosuencia e intensidad de afectos positivos y
Adicionalmente, en el contexto universitario negativos. Los puntajes en las tres escalas se
parece haber habido mas interés por la forma esumaron para obtener un indice global de bien-
que funcionan las oficinas de bienestar que poestar subjetivo, siguiendo el esquema propuesto
el BS por lo cual nuestra investigacion podriapor ese investigador.
convertirse en un punto de partida interesante
para posteriores investigaciones. Escala de Satisfaccion con la Vidae uso la

version en castellano de la SWLS de Diener,

En sintesis, los propdsitos de nuestra invesEmmons, Larsen, & Griffin (1985) escala que
tigacion fueron evaluar el Bienestar Subjetivo ensegin Pavot, Diener, Colvin, & Sandvik, (1991)
una muestra colombiana y la relacién entre estse puede utilizar con jévenes y adultos. La escala
BS con la satisfaccion en algunos dominiosestd compuesta por cinco preguntas del tipo:
especificos por una parte y con Auto-eficacia‘Hasta ahora, he conseguido las cosas que para
por otra. mi son importantes en la vida”. Las posibilida-

des de respuesta van de 1 a 7, donde 1 es
completamente en desacuerdo y 7 es completa-
METODO mente de acuerdo. La escala evalla los aspectos
cognitivos del bienestar. El alfa de Cronbach
para la muestra total del presente estudio fue de

Participantes 0,84.

Se seleccionaron por medio de un muestreo Escala de Felicidadle Andrews y Withey
incidental estratificado y proporcional 795 miem- (1976). Consta de una sola pregunta: “Indique
bros de la Universidad de Los Andes distribui-con el numero correspondiente, el sentimiento
dos asi: 363 hombres y 431 mujeres (una persor@le tiene ahora. En general, como se siente
no informé su sexo) con una edad promedio d@&hora (hoy)”, con posibilidades de respuesta
21,8 afios. De ellos, 677 eran estudiantes, quentre 1 “terrible” hasta 7 “contentisimo”.
constituyeron el 85,2% de la muestra; 51 fueron
profesores que correspondieron al 6,4% y 67 Escala de afectos positivos y afectos negati-
fueron miembros del personal administrativo,v0s (Gohm, Oishi, Darlington y Diener, 1998).

representando el 8,4 % restante. La participaciéfFvalua la frecuencia e intensidad de ocho emo-
en el estudio fue voluntaria. ciones durante el Ultimo mes: Miedo, Carifio, Ira,

Alegria Tristeza, Culpa, Satisfaccién y Orgullo.

El grupo de estudiantes estuvo conformadd-a escala de respuesta para la frecuencia va de 1
por 310 hombres y 367 mujeres, con edad prome= hunca, hasta 7 = siempre. Para la intensidad la
dio de 19 afios. El personal administrativo estuvescala varia de 1 = ninguna / nunca la he sentido
compuesto por 22 hombres y 44 mujeres, con edaddasta 7 = extremadamente intensa. Esta escala ha
promedio de 32,05 afios y un promedio de 6 afiosido ampliamente usada (Gohm, Oishi, Darlington
de trabajo en la institucion. El grupo de docentey Diener, 1998). En el presente estudio, la escala
estuvo formado por 31 hombres y 20 muijeres, codle afectos positivos tuvo un alfa de Cronbach de

edad promedio de 40,82 afios y un promedio d€,84 y la de negativos de 0,80. Se obtuvo un
9,17 afios de trabajo en la universidad. puntaje de balance afectivo, sumando intensidad
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y frecuencia de los afectos positivos y extrayénProcedimiento

dole los negativos. La suma de los puntajes de

intensidad y frecuencia se decidi6 después de Se inform6 a la comunidad universitaria so-

calcular un analisis factorial de componentesbre los objetivos del estudio en cartas y mensajes

principales con rotacién Varimax, el cual arrojé electronicos enviados a las listas de correo. El

dos factores correspondientes al tipo de afecto.cuestionario se aplico a los docentes y personal

administrativo en sus sitios de trabajo, mientras

Dominios Especificos de SatisfacciéBe que a los estudiantes se les aplico en los salones

preguntd por la satisfaccién con catorce domi-de clase. A todos se les informé acerca de la

nios: salud, transporte, finanzas, vivienda, ami-confidencialidad de la informacion. Todos los

gos, familia, libertad, recreacion, situacién delparticipantes lo hicieron voluntariamente.

pais, futuro, relaciones afectivas, desempefio en

el trabajo 6 estudio, seguridad personal, seguri-

dad de la familia, facultad o departamento en el RESULTADOS

gue se trabajaba o estudiaba. La escala de res-

puesta iba de 1 = extremadamente insatisfecho a Se obtuvieron los estadisticos descriptivos

7 = extremadamente satisfecho. para las distintas variables, las correlaciones

entre ellas y se calcularon analisis de regresién

Escala de Auto-eficacia percibida tomando el BS como el aspecto a predecir y los

(Schwarzer, 1993). Consta de 10 preguntas tipdominios, junto con la auto-eficacia, como las

Likert, del estilo “Gracias a mis cualidades y predictoras.

recursos puedo superar situaciones imprevis-

tas”. La escala de respuestas va de 1 = Incorrecto En la Tabla 1 se presentan los promedios y

a 4 = Cierto. Los niveles de confiabilidad endesviaciones tipicas de los componentes del BS

diferentes estudios oscilan entre 0,82 y 0,93satisfacciéon con la vida, felicidad, afectos posi-

(Schwarzer, 1993). En este estudio el alfa deivos y negativos, balance de afectos) y también

Cronbach fue 0,83. del indice total de BS.

TABLA 1

Promedios y desviaciones tipicas del indice de Bienestar Subjetivo y de sus componentes

Total Estudiantes Profesores Administrativos
n=795 n==677 n=>51 n==67

Media Desv. Media Desv. Media Desv. Media Desv.
Satisfaccion con lavida 26,93 5,05 26,92 5,17 28,08 4,27 26,16 4,11
Felicidad 4,40 1,14 4,28 1,05 4,69 ,86 4,27 0,87
Afecto positivo 39,05 7,23 38,91 7,26 40,65 7,25 39,21 6,88
Afecto negativo 25,32 7,18 25,87 7,15 20,67 6,94 23,13 5,92
Balance de afectos 13,69 11,12 13,00 11,16 19,98 10,64 16,14 9,20

indice bienestar subjetivo 45,00 15,08 44,27 15,32 52,96 13,20 46,74 11,75
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En la Tabla 1 se puede ver que en general se En lo referente a la satisfaccion con los
presentan valores altos en BS y satisfaccion con ldominios especificos, en la Tabla 2 se presentan
vida En cuanto a felicidad, cerca del 80% de lalos promedios y desviaciones tipicas. Como se
muestra presenta puntajes entre 4 (en genergpuede apreciar, los participantes valoran de
satisfecho), 5 (Contento) y 6 (Contentisimo). Elmanera satisfactoria la mayor parte de los domi-
grupo estudiado también muestra una mayonios, especialmente la familia, la libertad y los
tendencia a presentar afectos positivos mientraamigos, debido a que sobre un méaximo de 7
que el afecto negativo se experimenta con mengountos, la mayor parte de las medias esta por
frecuencia e intensidad. Finalmente, el balance dencima de 5. El Unico dominio de la vida que
afectos muestra un predominio de las experienalcanza una valoracion negativa o insatisfacto-

cias afectivas positivas sobre las negativas.

TABLA 2

ria es el referido al pais (2,24).

Estadisticos descriptivos de la Satisfaccién con los Dominios especificos y la Auto-eficacia.

Total Estudiantes Profesores Administrativos
n=795 n==677 n=>51 n =67
Media Desv. Media Desv. Media Desv. Media Desv.

Su salud 5,01 1,48 5,00 1,52 5,09 1,20 5,12 1,22
Su transporte 4,45 1,70 4,50 1,71 4,23 1,60 4,19 1,63
Sus finanzas 4,47 1,52 4,55 1,50 4,35 1,63 3,79 1,40
Suvivienda 5,58 1,28 5,62 1,30 5,53 1,32 5,22 1,11
Sus amigos 5,38 1,32 54 1,34 5,55 1,20 5,19 1,22
Sufamilia 5,80 1,21 5,77 1,25 6,14 0,87 5,89 1,00
Sulibertad 5,60 1,41 5,64 1,40 5,31 1,50 5,48 1,45
Surecreacion 5,09 1,48 5,13 1,49 4,90 1,37 4,78 1,50
Su pais 2,24 1,22 2,30 1,23 1,71 1,14 2,03 1,04
Su futuro 4,80 1,28 4,90 1,25 4,98 1,49 4,34 1,33
Sus relaciones afectivas 4,74 1,73 4,65 1,78 5,41 1,51 5,15 1,31
Su trabajo o estudio 4,84 1,41 4,70 1,43 5,74 0,98 5,62 0,94
Su seguridad 4,37 1,49 4,45 1,46 3,45 1,60 4,30 1,48
La seguridad de los suyos 4,34 1,53 4,41 1,48 3,39 1,77 4,40 1,59
Sufacultad/departamento 4,78 1,33 4,80 1,34 4,59 1,43 4,79 1,53
Auto-eficacia 32,26 4,64 31,97 4,65 34,66 4,25 33,34 4,20

En lo referente a la percepcion deito-

puede considerarse alto.

Por otra parte, en lo referente a la asociacion entre
eficacia, se puede ver que la muestra estudiaddS y los diferentes dominios de la vida, las
tiene una vision de control sobre el entorno yacorrelaciones resultaron positivas y significativas,
que obtuvo un puntaje promedio de 32,26 erfon excepcion de “su pais”. Al correlacionar el BS
una escala cuyo puntaje maximo era 40, lo cuafon la Auto-eficacia se obtuvo una correlacion posi-
tiva y significativa ( = 0,45,p < 0,01) (Ver Tabla 3).
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TABLA 3 47% de la varianza en BS. En la tabla se puede
_ N _ ver que los que mas pesan son las relaciones
Correlaciones de los dominios especificos y afectivas y el trabajo o estudio. Al introducir en

de la Auto-eficacia con el indice de el modelo la Auto-eficacia, el 2Rajustado se
Bienestar Subjetivo incrementa significativamente de 0,47 a 0,50.
Dominio especifico Bienestar Subjetivo TABLA 4
Su salud 0,20%* Regresion lineal multiple jerarquica para la

explicaciéon del indice de BS a partir de la

Su transporte 0,12** . ., .. -
P Satisfaccion en los dominios especificos y de
Sus finanzas 0,25* la Auto-eficacia
Suvivienda 0,27**
Sus amigos 0.36%* Variable Beta- R Cambio
' estandarizado ernR

Sufamilia 0,38**
Sulibertad 0,37** Susrelaciones afectivas  0,25**
Surecreacion 0.36** Su trabajo o estudio 0,20**
Su pais 003 Sufamilia 0,17**

Su futuro 0,17**
Su futuro 0,44** _

Su seguridad 0,17*
Sus relaciones afectivas 0,45** .

La seguridad de los suyos -0,12**
Su trabajo o estudio 0,44** Surecreacion 0,09**
Su seguridad 0,27 Sulibertad 0,07*
La seguridad de los suyos 0,15%* Sus amigos 0,06**  0,460**
Sufacultad o departamento 0,21** Auto-eficacia 0,23** 0,502**
Auto-eficacia 0.45** 0.042*

**p< 0,001
**p< 0,001

DISCUSION

Para averiguar las contribuciones de la satis-
faccién con los dominios en la variabilidad del Los resultados muestran altos promedios en
BS se calculé una regresion lineal multiple porBS y en sus componentes (Satisfaccion con la
pasos. En el primer paso se introdujeron losVida, Felicidad y Balance Afectivo) en compa-
dominios especificos de satisfaccion. En el seracion con los puntajes maximos posibles en las
gundo paso se introdujo la Auto-eficacia. Losescalas y los datos de otros paises. Asi, el prome-
resultados aparecen en la Tabla 4. dio en la escala de Satisfaccion con la vida fue de
26,93 mientras que las medias mas altas obteni-
Como se puede observar en la tabla 4, nuevdas en una muestra internacional oscilan entre
dominios predicen de manera significativa el19,61 y 22,93, el promedio del balance afecti-

3 Lafuente de comparacion es el estudio de GohmYy cols. (1998). En este estudio se reportan las medias de satisfaccién con la
vida de varios grupos enfuncion de algunas caracteristicas. El valor mas alto (22,93) fue reportado por estudiantes esyalsqgpadr
casados y mantenian unarelacién de pareja que el estudiante juzgaba como positiva.
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vo en la muestra estudiada fue de Inviéntras Los dominios con los que los participantes
que las medias internacionales fluctian entrale todos los subgrupos evaluados parecen estar
0,72 y 1,39. mas satisfechos son la familia y su libertad,

seguidos de su vivienda, sus amigos, Su recrea-

Los datos de las investigaciones publicadagiéon y su salud. EI dominio con el que menos
previamente en Colombia, segun los cuales losatisfechos estan los participantes es su pais. Al
colombianos somos bastante felices, permiteexaminar estos datos comparativamente entre
afirmar que los altos puntajes obtenidos en esttbs grupos se observan algunas consistencias
estudio no se explican por el hecho de pertenepero también algunas diferencias. En los tres
cer la muestra a un grupo relativamente privile-grupos es consistente que la mayor satisfaccion
giado en Colombia como el de una universidadse obtiene de la familia.
privada de alto costo. Estos hallazgos no dejan
de sorprender si se consideran las condiciones Los resultados arriba mencionados coinci-
econémicas y sociales de Colombia cuando sden no solo con el planteamiento de Diener
realizé el presente estudio. Sin embargo, nuestr@l994) quien afirmaba que «Los dominios que
estudio parece confirmar, como sugieren otroson mas cercanos y mas inmediatos a la vida
estudios, que para el BS las condiciones objetivapersonal de la gente son aquellos que tienen mas
importan pero no son el factor decisivo. Lasinfluencia en el Bienestar Subjetivo...” (p.72)
condiciones objetivas parecen, efectivamentesino con los desarrollos en otras areas de la
impactar el BS a través de variables motivacionalepsicologia que estudian la salud mental y fisica
y cognitivas. De hecho, las correlaciones magjue sefialan que la valoracién que hagan las
altas obtenidas en esta investigacion fuerompersonas de sus condiciones inmediatas y
aquellas entre el BS del grupo estudiado y lamediatas en relacion con sus objetivos, metas y
satisfaccion con las relaciones afectivas, elalores mas intimos son definitivos en la deter-
trabajo o el estudio y el futuro. Adicionalmente, minacién de las emociones y los estados de
los datos muestran que entre mayor es la autédnimo predominantes (Lazarus, 1991). Los tra-
eficacia percibida mayor es también la percepbajos de Barnett y varios de sus colaboradores
cién de BS. Por otro lado, la correlacion entre elBarnett & Hyde, 2001) han sefalado igualmen-
BS y la satisfaccion con el pais resulté no sete que la calidad percibida de los roles que se
significativa. desempefian tienen una relacion mas fuerte con

los estados de salud fisica y psicolégica que las

El hecho de que la mayor satisfaccion concondiciones objetivas en que se desarrollan los
dominios cercanos a la vida de las personas (smhismos.
familia, sus relaciones afectivas, su trabajo o
estudio) permitan explicar una mayor proporcion Cada vez hay mas investigaciones que sus-
de la varianza del BS indica que estos dominiogentan la idea de que el tipo de metas personales
parecen jugar un papel mas importante que otrogjue se tienen y el progreso percibido en el logro
gue pueden ser considerados como mas lejanosde las mismas es uno de los factores que mas
la cotidianidad inmediata o estar menos bajo elmpacto tienen en la determinacion del BS. Los
control personal (el transporte, la seguridad de logstudios indican que la felicidad y la satisfaccion
suyos, el pais). Lo anterior indicaria que lo que sson mayores en la medida en que las metas son
percibe acerca de la intimidad, las relacionesnas intrinsecas, es decir relacionadas con con-
personales y familiares es fundamental cuando sgibuciones a la comunidad, intimidad emocio-
valoran las condiciones vitales que llegan a deternal y el crecimiento personal (Lyubomirsky,
minar el BS. Los resultados también podrian2001). Los resultados de este estudio con pobla-
significar que estas areas vitales son las masion colombiana indicarian que las principales
valoradas por los colombianos. metas de este grupo estan relacionadas con la
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familia, las relaciones afectivas y el trabajo oalta proporcion de la varianza de nuestra varia-
estudio y que en estas areas hay una percepcidile de interés, también hay un amplio margen
importante de estar avanzando en el logro deara el aporte de variables no consideradas en
esas metas. esta investigacion, como factores genéticos, otras
caracteristicas de personalidad o de la cultura
La proporcion de varianza del BS que lacolombiana. El alto nivel de BS de esta muestra
satisfaccion con diversos dominios de la vidacolombiana, (que coincide con otras medidas
logré explicar (47%) es notable: casi la mitad.que sistematicamente nos muestran como un
Este dato sefala que el resto de la varianza delpais con un alto nivel de bienestar percibido)
ser atribuida a elementos que no medimos einvita a continuar evaluando cuéles son las ca-
este estudio tales como, la personalidad, la heracteristicas de los colombianos que nos permi-
rencia y condiciones objetivas de vida, entreten una mayor experiencia de BS que personas
otros. De manera similar Easterlin (2006) con-de otros paises. Sera interesante considerar algu-
cluye que el BS y la felicidad son el resultadonas de las opciones sugeridas por diferentes
global tanto de factores subjetivos como de laautores:
satisfaccién con varios dominios vitales.
Una de estas opciones es la de Schmuck y
Las correlaciones positivas del BienestarSheldon (2001) quienes sugieren que en la me-
Subjetivo con la Auto-eficacia sefialan que éstalida en que las personas se preocupan por metas
es una de las caracteristicas de personalidad gqiimas allaA de si mismas”, menos centradas en
promoverian el bienestar de las personas, aun agratificaciones materiales o inmediatas y se pre-
condiciones de adversidad. La relacion positivaocupan por asuntos como una vision mas inte-
que confirmo este estudio entre el BS y la Auto-grada de si mismos, relaciones interpersonales
eficacia es coherente con el planteamiento y losnas estrechas, una comunidad cohesiva o inclu-
resultados empiricos de varios tedricos (Halisctso un sistema ecolégico mas saludable, tende-
& Geppert, 2000; Lazarus, 1991; Perrez &rian a percibir mayor bienestar y felicidad. La
Reicherts, 1992;) en el sentido de que las caraconsideraciones de Schmuck y Sheldon (2001)
teristicas que pongan a las personas en riesgo @ermiten incorporar en esta discusién las
percibirse inadecuadas frente a las demanda®rmulaciones sobre individualismo y colecti-
externas aumentan la probabilidad de experivismo; de acuerdo con estudios previos, los
mentar estrés y de sentir menos emociones poscolombianos, como miembros de una cultura
tivas y mas negativas, es decir de experimentacolectivista (Gohm, Oishi, Darlington & Diener,
menos BS. Este grupo de personas parece poseE®98), muestran un especial interés por la con-
una gran confianza en sus capacidades y estecucion de logros referidos a sus grupos signi-
caracteristica contribuye de manera importantdicativos (por ejemplo, las relaciones afectivas y
a su experiencia de BS. Un resultado coherentta familia) mas que a metas individuales; en tal
con este es que los dominios con los cuales losentido, la percepciéon de BS, Felicidad y la
participantes juzgaron estar mas satisfechos soBatisfaccién con la Vida en la muestra colombia-
aquellos que dependen mas de las propias accioa estarian mas relacionados con dominios “co-
nes y decisiones. lectivistas” que con “individualistas”. Sin
embargo, la relacién entre los conceptos de
En resumen, los datos de este estudio muesadividualismo y colectivismo y el BS en los
tran que el grupo de personas estudiadas en esf@tuales momentos de globalizacién, requiere
investigacion tiene una alta percepcion de BS ye un estudio muy concienzudo.
gque este Ultimo parece estar relacionado con la
satisfaccion con dominios cercanos y con un Otra posibilidad es que las personas con
alto nivel de Auto-eficacia. También sefialanbajos niveles de expectativas se sienten mas
que, a pesar de que estos factores explican urgatisfechas y felices en condiciones menos favo-
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rables o con menos logros. ¢Es posible que estada para que las relaciones cercanas sean satis-
sea una explicacion plausible para nuestro altdactorias.
nivel de BS, es decir que nuestras expectativas
son bajas y en consecuencia nuestra satisfaccion Hay que sefialar que el area de investigacion
mas facil de lograr? La respuesta deberia sesobre el BS necesita mayor desarrollo. En parti-
materia de investigacibn empirica. cular se requiere precisar las definiciones de los
conceptos centrales y construir instrumentos de
Finalmente, conviene explorar la posibilidad medicion estandares que faciliten la compara-
de emprender proyectos de investigacion ertion entre estudios.
colaboracion con otras disciplinas (por ejemplo,
la economia y ciencias de la salud), tratando de Para finalizar, destacamos que en este estudio se
identificar puntos en comin con sus modelos déna tratado el BS como una variable dependiente de
abordaje del bienestar. otros factores. Sin embargo el disefio de la investiga-
cion y los andlisis no permiten afirmar en sentido
Tomados globalmente estos resultados perestricto relaciones de causalidad en una direccién u
miten reflexionar acerca de si los encargados detra. Basados en estudios previos acerca de los
definir politicas de bienestar en Colombia o0 enefectos a largo plazo de la experiencia repetitiva de
contextos laborales y educativos deberian tomaemociones negativas, estrés, eventos negativos o
mas en cuenta la medicién de este tipo ddbaja Auto-eficacia sugerimos que estas Ultimas son
indicadores y estudiar aquellos que no sélo seausa de un bajo nivel de BS; sin embargo, la
relacionen con las satisfaccion de necesidade®lacion podria ser la inversa (Belle, Doucet, Harris,
materiales sino también con las habilidades qudiller, & Tan, 2000) o incluso bidireccional (Feist,
permiten a la gente ser mas eficaz y efectiva en sBodner, Jacobs, Miles & Tan, 1995).
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