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ABSTRACT

This study examines the reliability of the Questionnaire of Sociomoral Reflection in Costa
Rican version, elaborated originally by John C. Gibbs and adapted by the author. The
guestionnaire is applied in short form. By means of three studies, with different samples,
interindividual differences are evaluated, in age and gender variables, in sociomoral development
of Costa Rican adolescents. The results show appropriate reliability coefficients in three studies.
Also, it is carried out a preliminary validity analysis of questionnaire. Results allow to verify
clear tendencies informed in the literature about the topic in gender individual differences. For
variable age, there are results evidencing a clear developmental trend according to which the
sociomoral development seems to show a narrow dependence of the influence of educational
level of those who participate in this research.
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RESUMEN

Este estudio examina la fiabilidad del “Cuestionario de Reflexiébn Sociomoral” en su version
costarricense, elaborado originalmente por John C. Gibbs. El cuestionario es aplicado|en su
forma corta y mediante tres estudios, con muestras distintas, son evaluadas las difefencias
interindividuales, en las variables de edad y género, en el desarrollo sociomoral de adolescentes
costarricenses. Los resultados muestran adecuados indices de fiabilidad en los tres estudios.
Ademads, se lleva a cabo un analisis preliminar de validez del cuestionario. En cuanto| a las
diferencias individuales por género, los resultados permiten verificar tendencias claras |infor-
madas en la literatura acerca del tema. En cuanto a la variable edad, hay resultados evidencian-
do una clara tendencia evolutiva segun la cual el desarrollo sociomoral parece mostrar una
estrecha dependencia de la influencia del nivel educativo de quienes participan en esta
investigacion.

Palabras clave:desarrollo sociomoral, adolescencia, cuestionario, Costa Rica

INTRODUCCION cognoscitiva. Mas bien, es necesario entender
aquel pasaje dentro del &mbito de la personalidad
El desarrollo sociomoral constituye uno decomo un todo. De ahi que Walker y Hennig
los procesos mas relevantes en la comprensiofl997) han propuesto la formacion de la identi-
de la adolescencia, cuando se consideran comtad como parte del proceso de constitucion de la
textos socioculturales inciertos. Todavia mas spersonalidad, especialmente porque la dinamica
el cambio, relacionado con esos contextos, suelge auto coherencia personal y la transicion del
ser muy dinamico y causante de vulnerabilidaduicio a la accién moral estan relacionadas. En
social y psiquica. Esto es determinante al estueonsecuencia Blasi (1999) sugiere trasladar el
diar el pensamiento, la emocion y la accionénfasis puesto en la dimension sociocognoscitiva
morales, en relacién con la construccion de lade la comprensién moral hacia sus dimensiones
identidad personal. Hoy sabemos que este proemocional y motivacional, o bien, hacia un acer-
ceso posee un papel central en el desarrollo de amiento integrado del desarrollo moral como en
adolescencia (Erikson, 1968; Marcia, 1993;la reciente formulacion de Gibbs (2003). En el
Blasi, 1995). Asimismo, diferentes estudios hancontexto latinoamericano el trabajo de Lepage
establecido la importancia crucial del funciona-(1995) se aproxima a este punto de vista.
miento moral para el desarrollo de la identidad
personal en la adolescencia (Blasi, 1993; 1984). Asi pues diferentes aspectos del desarrollo
moral en la adolescencia pueden comprenderse
Tradicionalmente se acepta que el desarrollalentro de la estructura de la propia identidad,
moral en la adolescencia, como en otros moentendida esta como subestructura de la persona-
mentos del ciclo vital, es explicado en formalidad. Por lo tanto se acepta que la emocién moral
predominante por factores cognoscitivos. Re-puede ser situada en el contexto mas amplio del si
cientemente, Blasi (1999) ha cuestionado esenismo y de la identidad. Sin embargo, el estudio
supuesto y propone que el pasaje de la comprente estos aspectos requiere instrumentos de medi-
sion moral a la accion moral no depende exclucién tipificados, cuya fiabilidad y validez quede
sivamente de una estructura de interacciOrbien establecida.
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El estudio del desarrollo sociomoral se realizametodolégica alternativa, la cual es sin embargo
con base en entrevistas semiestructuradas, contmmplementaria del modelo de Kohlberg. En el
la utilizada en el programa de investigacionmodelo de Gibbs surge el concepto de desarrollo
cognitivo-evolutivo del desarrollo moral de la reflexion sociomoral. Este se refiere a la
(Kohlberg, 1984). En las investigaciones en elexistencia de una reflexion estructurada, por un
campo de la psicologia del desarrollo moral, se héado, por la comprension de la naturaleza de las
constatado la necesidad de contar con instrumemelaciones entre las personas o entre las personas
tos de mediciébn menos costosos y que se complg- las instituciones y, por otro lado, es una re-
ten en menos tiempo por las personas participantefexion estructurada por las transacciones que
Es un interés que ha permitido la elaboracion dayudan a regular, mantener y transformar aque-
estrategias alternativas a la entrevista, tales comidas relaciones. El desarrollo de la reflexion
el “Defining Issues Test” (DIT) (Rest, 1975) muy sociomoral incluye una ldgica evolutiva captada
utilizado a nivel internacional, incluyendo el con- por dos niveles y cuatro estadios. En el nivel
texto hispano hablante al hacer el trabajo denmaduro, un primer estadio unilateral y fisicalista,
adaptacion del DIT con jovenes universitarios errepresenta la moralidad heterbnoma al aceptar el
Venezuela (Zerpa & Ramirez, 2004); o cuando séndividuo una autoridad unilateral, especialmen-
analiza la relacion entre valores y razonamientde la autoridad de personas fisicamente podero-
moral en Espafia (Garcia-Alandete & Pérez-Delsas. El segundo estadio se propone como
gado, 2005); o con la aplicacién del DIT paradescripcion de intercambios interindividuales
evaluar el desarrollo del juicio moral en un con-instrumentales la cual emerge a través de la
texto educativo mexicano (Barba, 2001; Barba,nteraccion con los otros. La ética social de este
2002). Estos estudios reflejan la facilidad detipo de moralidad es vista como formas de inter-
aplicacion del DIT cuando se busca indagar mueseambios pragméticos en el trato interpersonal. En
tras grandes de individuos. el nivel maduro hay un estadio mutual y prosocial.

Aqui las justificaciones sociomorales de indivi-

La adaptacion de instrumentos como el “So-duos consideran la mutualidad intrinseca en la
cial Life Questionnaire” o “Sociomoral Reflection interaccion interindividual, asi como las expecta-
Measure Short Form”, elaborado por Gibbs,tivas interpersonales de proveer y recibir cuida-
Basinger y Fuller (1992) es otro intento pordos y comportamientos prosociales. En el ultimo
simplificar la evaluacion del desarrollo sociomoral, estadio, denominado societal y sistémico, la ma-
respecto a la entrevista de Kohlberg. El presentélurez sociomoral lograda en el estadio mutual y
articulo busca presentar algunas caracteristicgsrosocial se extiende al nivel del sistema social,
psicométricas, asi como la comparacion de difeentendido éste como un todo complejo. Los indi-
rencias interindividuales, al utilizar una version viduos en este estadio reflexionan en términos de
castellana del “Sociomoral Reflection Measurejustificaciones sociomorales que consideran no
Short Form” (SRM-SF) (Gibbs, Basinger & Fuller, sélo el nivel de las relaciones interindividuales
1992), aplicada en un contexto latinoamericanoprosociales y reciprocas, sino que su reflexion

considera, simultaneamente, el nivel general del

En el campo de la psicologia del desarrollosistema social. En esta perspectiva sociomoral de
moral, las revisiones del modelo de Kohlberg, nomadurez, la expectativa de exigir al sistema social
son infrecuentes, incluso en el ambito hispanain funcionamiento justo, honesto y bondadoso,
hablante, como en el trabajo de Cortés-Pascual ess constante.

Espafia (2002), aun cuando investigaciones como

la de Biaggio, Vargas, Monteiro y colaboradores En épocas recientes diversos estudios han
(1998) en Brasil, demuestra el interés que suscitatilizado el modelo de Gibbst al. (1992) para
aun el modelo y los instrumentos de investigaciorexaminar problemas de investigacion variados,
utilizados. ElI modelo revisionista de Gibesal. en estrecha relacién con algin aspecto del domi-
(1992) consiste en una propuesta conceptual yio moral. Estos incluyen las relaciones del juicio
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moral con el comportamiento antisocial instrumento de medida de la reflexiébn sociomoral,

(Comunian & Gielen, 2000; Breen, Diaz & en su forma corta, al estudiar el desarrollo

Vazquez, 2002); los conflictos politicos (Fergusonsociomoral. Cabe indicar que es la primera vez

& Cairns, 2002); el comportamiento de los con-que se estudia el desarrollo sociomoral a partir del

ductores de automdviles (Bianchi & Sumala,instrumento de Gibbs y colaboradores en el con-

2002); asi como los sentimientos y los razonatexto costarricense. Un segundo objetivo consis-

mientos para realizar el comportamiento criminalti6 en examinar las diferencias interindividuales,

(Stevenson, Hall e Innes, 2004). En otros estudioen las variables de edad y género, en el desarrollo

similares a éste se observan esfuerzos por conseciomoral de los adolescentes costarricenses

truir escalas de medicion sobre la base del instrudesde el enfoque de Gibbtsal., (1992). En este

mento de medida de la reflexion sociomoral desentido, resultados relativamente contradictorios

Gibbs y colaboradores (Comunian, 2004). Tam-en la literatura, permiten formular la hipotesis

bién hay estudios que informan sobre los intentosegun la cual los puntajes de madurez sociomoral,

por adaptar a diferentes contextos (Comunian &si como la estructura del estadio global de la

Gielen, 2000; Krettenauer & Becker, 2001) el madurez sociomoral, seran diferentes por grupo

instrumento de Gibbst al., (1992). de edad, aunque no en cuanto al género de los
participantes. Tres estudios especificos han per-

En efecto, Comunian y Gielen (2000) estudia-mitido llevar a cabo estos objetivos.

ron el comportamiento antisocial y prosocial en un

grupo de adolescentes italianos. En este estudio se

encontré que el instrumento de Gibbs y colabora- ESTUDIO 1

dores logra discriminar entre los jévenes con com-

portamientos antisociales de aquellos con El objetivo de la aplicacién del Cuestionario de

comportamientos prosociales. Por su parteReflexion Sociomoral (CRS) en esta etapa prelimi-

Krettanauer y Becker (2001) han desarrollado unaar consistio en llevar a cabo una primera traduc-

version alemana para la que se investigaron logion sistematica del instrumento. También se

niveles de desarrollo del razonamiento sociomoraprocur6 conocer en forma tan detallada como

de un grupo de adolescentes, con el instrumento daese posible, la estrategia de aplicacién, de codi-

medida de la reflexion sociomoral en su formaficacion y de calificacion de las respuestas o justi-

corta de Gibbs y colaboradores. Este estudio erficaciones sociomorales. También se tenia el interés

contré suficiente consistencia interna en el instrude determinar para cada individuo su nivel de

mento, asi como diferencias estadisticamenteeflexion sociomoral, con el proposito de estudiar

significativas en los promedios de medidas delas diferencias individuales.

nivel educativo, el tipo de centro educativo y el

género. Este Ultimo resultado en cuanto al género

contradice estudios que, en forma recurrente, no Método

encuentran diferencias por sexo, utilizando dile-

mas hipotéticos al estudiar el desarrollo moral,

como en los estudios de Walker (1991) en Estadoparticipantes

Unidos, o bien utilizando el instrumento de Gibbs

y colaboradores como en el estudio de Day y En el Estudio 1 participaron 78 jovenes ado-

Naedts (1995) en Belgica. lescentes del area metropolitana de San José,
Costa Rica. Respondieron al cuestionario de

Asi pues, dado que en diferentes contextos eleflexién sociomoral 40 mujeres (51,3%) y 38

instrumento ha sido adaptado exitosamente, conarones (48,7%), los que, por grupo de ediad (

viene estudiar su posible adaptacion en un conig 9; DT= 1,00) se distribuyeron en la misma

texto latinoamericano. En esta investigacion elproporcién que para la variable sexo, a saber, un

primer objetivo consistié en aplicar y evaluar elgrupo entre los 16-17 afios de 40 participantes
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(51,3%) y otro grupo entre los 18-19 afios de 3&iderarse mas o menos compleja en su perspectiva
participantes (48,7%). En el momento de lasociomoral. Dependerd lo anterior del tipo de
aplicacion estos jovenes asistian a la educacidjustificaciéon sociomoral ofrecida como respues-
secundaria en un liceo semipublico. En el Estuta, esto es el Tipo Moral B.
dio 1 no se registro el grado de escolaridad de los
participantes al momento de aplicar el instru-  Primera traduccion del instrumentda ver-
mento. El consentimiento informado de los par-sion castellana, aplicada entre jovenes adolescen-
ticipantes en este estudio, se obtuvo mediantées costarricenses del “Sociomoral Reflection
una consulta por escrito, en la que se explicabaiMeasure Short Form” (SRM-SF), fue obtenida en
los detalles de la investigacién, asi como el tipoun primer momento a partir de la version francesa
de participacion solicitada. elaborada por Vandenplas-Holper, Naedts y
Moerman (Cf. Naedts & Day, 1994). La traduc-
cién castellana del instrumento la realiz6 el primer
Instrumento autor de este articulo directamente del francés,
comparando luego la version castellana y la fran-
Caracteristicas generalesEl cuestionario cesa para realizar el mejor ajuste posible. Luego,
“Sociomoral Reflection Measure Short Form” se rescribieron en francés los items que habian
(SRM-SF por sus siglas en inglés), presenta oncsido traducidos al castellano y fueron compara-
preguntas abiertas (el Apéndice 1 presenta la vedos por un investigador de habla francesa. Al final
sion definitiva del cuestionario). Las respuestasse obtuvo una traduccion que se consideré acep-
dadas se consideran justificaciones sociomorales table en ese momento. El cuestionario, en esta
se codifican con base en el manual de referenciatapa, fue evaluado respecto a su adecuacion al
(Gibbset al 1992) de manera que pueda situarse l&ontexto de los jovenes escolarizados de zona
respuesta o justificacion, en alguno de los cuatrairbana de San José, Costa Rica. Asi pues, la
estadios: unilateral y fisicalista (1); instrumental version castellana del cuestionario obtenida para
(2); mutual y prosocial (3); social sistémico (4), oel Estudio 1, fue discutida en un grupo de seis
en alguna de las transiciones entre tales estadiggvenes adolescentes que asistian a la educacion
Automaticamente esto implica situar la respuest@ecundaria, reunidos con el proposito de evaluar
en dos niveles posibles: inmadurez sociomoral @l instrumento desde el punto de vista de poten-
madurez sociomoral. Los dos niveles y cuatrociales participantes. Con esta experiencia se con-
estadios, se refieren a cinco dimensiones relevareluy6 que estudiantes en la adolescencia temprana
tes para la reflexion sociomoral. Estas son: 1y media (12-13 afios hasta 17-18 afios), podian
Contrato y verdad (pregunta 1 a 4 del cuestionariofomprender bien las preguntas del cuestionario.
incluyendo los temas del valor de la promesa &us respuestas correspondian bien a las preguntas
amigos, a desconocidos y a los progenitores, agilanteadas.
como sobre la importancia de decir la verdad. 2)
Afiliacién (preguntas 5 y 6), incluyendo temas  Estructura y consistencia intern®ara eva-
acerca del valor de la afiliacion hacia progenitoreduar la consistencia interna del instrumento en la
y amigos/as. 3) Vida (preguntas 7 y 8), dimensiormuestra investigada fue realizado un analisis de
que contempla el valor de la vida propia y la defactores exploratorio. EI método de componen-
personas desconocidas. 4) Propiedad y ley (prdes principales revel6 cuatro factores posibles
guntas 9 y 10), es una dimension referida a lgpara la muestra. Sin embargo, el grafico de los
importancia de la propiedad y el respeto de lagactores permite observar un corte a la altura de
normas sociales. 5) Justicia legal (pregunta 11n solo factor comun. El primer componente
acerca de las funciones del sistema juridico en un@xpresa un valor de 3,776 y explica el 34,32% de
democracia liberal. Finalmente, la codificacion ola varianza. El indice Alpha de Cronbach obte-
puntuacién de cada respuesta también puede conido fue de 0,76.
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Fiabilidad intercodificador.La codificacion al cuestionario en sus aulas con la persona
de las respuestas a las preguntas o justificacionencargada presente. La Unica consigna transmi-
sociomorales, fue posible al seguir la versiontida se indica al inicio del cuestionario. La perso-
abreviada en francés (Naedts & Day, 1994) deha encargada estuvo disponible para transmitir
manual de referencia original de Gibbs. En ella Unica aclaracién necesaria en la cual se insiste,
caso de codificaciones dificiles, cuando las jusa saber, que si se requiere mas espacio para
tificaciones sociomorales eran mas ricas o masesponder se puede utilizar la parte de atras de la
complejas que las previstas por el manual abrehoja o utilizar hojas adicionales.
viado de Naedts y Day (1994), el manual de
referencia original de Gibket al (1992) fue mas
adecuado. Resultados

En general encontramos en el Estudio 1 una
distribucién heterogénea entre los diferentes ni-
veles de desarrollo de la reflexion sociomoral.

Una persona encargada del centro educativha mayor proporcion de participantes situada en
de los y las jovenes se encargd de la aplicaciéel estadio 3 mutual y prosocial como puede
del instrumento. Los participantes respondierorapreciarse en la Tabla 1.

Procedimiento

TABLA 1

Nivel de reflexion sociomoral por sexo y edad en el Estudio 1

Sexo Edad
N= 78 DT=,4070 Femenina Masculino 16-17 18-19
M= 3,30® V=,1657@ M= 3,29 M= 3,31 M= 3,18 M= 3,44
DT=,40® DT=,41® DT=,320© DT=,440
N % n % n % n % n %
Estadio 3 41 52,6 22 55 19 50 27 67,5 14 36,8
Transiciéon 3/2 3 3,8 1 2,5 2 53 3 7,5 -- --
Transicion 3/4 26 33,3 13 325 13 34,2 8 20 18 474
Transiciéon 4/3 8 10,3 4 10 4 10,5 2 5 6 15,8
Total 78 100 40 100 38 100 40 100 38 48,7

a Puntaje promedio con desviacion tipica y varianza del estadio global de reflexién sociomoral
b Puntaje promedio y desviacion tipica del estadio global de reflexion sociomoral por género
¢ Puntaje promedio y desviacion tipica del estadio global de reflexion sociomoral por edad

Al considerar las diferencias por género, enestadio 3, al igual que los varones, ain cuando
el Estudio 1 podemos observar que tanto entréay menos varones que mujeres en el estadio 3.
varones como entre mujeres las mayores proPara evaluar la existencia de diferencias en los
porciones de respuestas corresponden a la epuntajes medios de reflexiébn sociomoral entre
tructura del estadio 3 y a la transicion del estadiovarones y mujeres, el analisis de varianza
3 al estadio 4. Las justificaciones sociomoralesunivariado para comparar puntajes medios, fue
de las mujeres estdn en mayor proporcion en el indicado. El resultado obtenidb (1) = .051;
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p = .822), incluyendo la evaluacion de contras-dencias que se muestran en los resultados y que
tes “post hoc” mediante la técnica LSD (ningunase examinan también en los estudios subsiguien-
diferencia significativa entre grupos), asi comotes. En primer lugar, que no existen diferencias
la evaluacién del efecto experimentg? € ,006) entre hombres y mujeres al reflexionar en torno
y de la potencia (,078), nos indican que no es conflictos sociomorales formulados con la
posible sostener la existencia de diferencias poestrategia de dilemas hipotéticos en un instru-
sexo-género en este grupo de participantes. mento de papel y lapiz, lo cual es coherente con
los hallazgos de Walker y Hennig (1997). Por
Ahora bien, las diferencias interindividuales otro lado, a partir de la adolescencia media, la
considerando los grupos de edad, indican queeflexién sociomoral parece caracterizarse por
entre los participantes del Estudio 1, una mayota reciprocidad en el marco de las relaciones
proporcion de respuestas de los jovenes en lmterpersonales, lo cual posiciona a este grupo
adolescencia media (16-17 afios) ocupan el esde jovenes en una direccidon progresiva en su
tadio 3 (ver Tabla 1). En cambio, en una mayordesarrollo prosocial. Finalmente, podria consi-
proporcion, los jovenes al final de la adolescen-derarse que los y las jévenes de esta muestra,
cia media, ofrecen justificaciones sociomoralessituados en la adolescencia tardia, reflexionen
correspondientes a una transicion hacia otra@n un nivel sociocognoscitivo mas maduro.
estadio de reflexion sociomoral. La evaluacion
de diferencias por edad en los puntajes medios

de estos dos grupos, fue facilitada nuevamente ESTUDIO 2
por un analisis de varianza de comparacion de
puntajes mediosH((1) = 8,912,p = .004,R? = Establecer una version definitiva del cuestio-

.10; PO = ,83?), mostrando que los jovenes de nario de reflexion sociomoral es uno de los objeti-
18-19 afios podrian reflexionar en un nivel masyos primordiales del Estudio 2. Asimismo, en este
maduro desde el punto de vista sociomoral. Sirestudio se ha buscado mejorar los indicadores del
embargo, esta conclusion sélo puede consideinstrumento, relacionados con la estructura, la
rarse parcial y preliminar debido al valor del Etaconsistencia interna y la fiabilidad intercodificador.
cuadrado k@), ya que el porcentaje de reduccion Estudiar el comportamiento sociomoral de un gru-
del error es bajo. También se trata de una conclyso de jévenes adolescentes consistié en un objeti-
sion parcial, debido a la consistencia interna deyo adicional.

las evaluaciones de los codificadores sobre las

respuestas o justificaciones sociomorales, la cual

no fue controlada en el Estudio 1. Método

Discusion del Estudio 1 Participantes

Con el Estudio 1 se ha logrado realizar una En el Estudio 2 participaron 170 jévenes
primera traduccion del instrumento de investi-adolescentes del area metropolitana de San
gacion, asi como el examen detallado de lagJos¢, Costa Rica, 87 mujeres (51,2%) y 83
estrategia de aplicacion, codificacion y califica- varones (48,8%). Por edadl€ 16,07; DT=
cion de las justificaciones sociomorales aporta-1,64) se distribuyeron en tres grupos: 54 parti-
das por los y las jovenes, como indicadores de sgipantes entre los 14-15 afios (31,8%); 56 par-
nivel de desarrollo de reflexion sociomoral. Deticipantes entre los 16-17 afios (32,9%); 60

este primer estudio es posible extraer tres tenparticipantes entre los 18-19 afios (35,3%). En

2 Este Ultimo dato se refiere a la “Potencia Observada” en el ANOVA.
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el momento de la aplicacion del instrumentopara este grupo de participantes. Sin embargo, el
estos jovenes asistian a la educaciéon secundgréfico de los factores muestra un corte en el
ria en un liceo publico y en una universidadprimer factor, lo cual sugiere que los datos
publica. El consentimiento informado de los podrian estar mejor representados por un solo
participantes en este estudio, se obtuvo mefactor comdn, como también sugieren los resul-
diante una consulta por escrito, en la que s¢éados obtenidos por Basinger, Gibbs y Fuller
explicaban los detalles de lavestigacion, asi (1995). El primer componente posee un valor
como el tipo de participacion solicitada. principal de 3,159, mientras el cuarto de 1.098.
La carga factorial para cada uno de los 11 items
fue respectivamente: 0.85, 0.75, 0.71, 0.76,
Instrumento 0.73, 0.47, 0.78, 0.75, 0.60, 0.89, 0.49. La
varianza explicada va desde el 28,72% en el
Contenido del instrumentda traduccion rea- primer componente, hasta el 67,62 en el cuarto
lizada para el Estudio 1 del “SRM-SF”, fue corre-componente. Posteriormente, un analisis de la
gida para el Estudio 2 por una profesional de laconfiabilidad mediante el analisis Alpha de
lengua inglesa, ya que en este caso se realizdé uronbach, muestra un coeficiente de 0.71.
traduccién directa del inglés comparando las tres
versiones en francés, en inglés y en castellano, Fiabilidad intercodificador Para llevar a cabo
utilizando la misma estrategia que para el Estudi@sta tarea fue necesario, en primer lugar, entrenar
1. A partir de esta traducciéon se establecié una las personas que realizarian la codificacion de
version final del cuestionario. Una revision pos-las respuestas a las preguntas del cuestionario o
terior de esta version la realizaron tres juecegustificaciones sociomorales. Un equipo de 3
expertos. Tres criterios de seleccion de juecessistentes de investigacion, del Instituto de Inves-
fueron utilizados: a) tener experiencia en la investigaciones Psicologicas y estudiantes avanzados
tigacion cientifica en psicologia; b) conocer biende psicologia, de la Universidad de Costa Rica
la lengua inglesa o haber adquirido una parte dearticiparon en el entrenamiento; poseian un do-
su formacién en psicologia en un pais de lenguainio suficiente de la lectura de la lengua inglesa.
inglesa; c) establecer una comunicacion efectivdel proceso se desenvolvié en un periodo de tres
con el investigador principal (primer autor de estesemanas, en dos sesiones de cuatro horas por
articulo). Los tres jueces seleccionados cumpliesemana, durante las primeras dos semanas y una
ron tres tareas: determinar si las preguntas haciagesion final de cuatro horas en la tercera semana.
referencia a las dimensiones propuestas; evaludtn total se realizaron cinco sesiones de entrena-
el ajuste sociocultural de las preguntas al contextmiento de cuatro horas cada una. Durante las
costarricense; y hacer una nueva revision de laesiones pudo verificarse la comprension por los
traduccién. Los jueces encontraron pertinentesisistentes de investigacion, de la estrategia para
las preguntas del instrumento, planteando que lasodificar indicada en el manual de referencia en
preguntas estan bien ajustadas desde el punto deglés (Gibbset al., 1992). Este se utilizé para la
vista sociocultural y reconociendo como adecua<odificacion de las respuestas.
da esta traduccion castellana. Esta version revisa-
da se convirtié en la definitiva y es la que se aporta En cuanto al nivel de fiabilidad intercodi-
en el Apéndice 1. ficador en el Estudio 2, el procedimiento aplicado
fue un tanto diferente al sugerido por Gibbs. En su
Estructura y consistencia intern&Con el investigacion los codificadores alcanzaron un ni-
propésito de evaluar la consistencia interna devel de acuerdo exacto del 50% y un acuerdo a un
instrumento en el grupo de participantes delintervalo (por ejemplo entre Estadio 3 vs. Transi-
Estudio 2, se llevé a cabo un andlisis de factoresion %) de 80% (Cf. Gibbst al., 1992, p. 57). En
exploratorio. El método de componentes princi-nuestro Estudio 2 utilizamos dos procedimientos
pales reveld cuatro posibles factores asociadopara determinar la fiabilidad intercodificador.
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Mediante el primer procedimiento se evalu6con el codificador 3 fue de 78,18%. El nivel de
el acuerdo intercodificadores para contrastar laacuerdo a un intervalo fue de 65,45% con el
evaluacion principal con la de tres codificadorescodificador 1; de 85,45% con el codificador 2; y
entrenados, de cada una de las respuestas a B8% con el codificador 3. Mediante el segundo
once preguntas, de un conjunto de cinco cuesprocedimiento, el de Gibbs, aplicado a una mues-
tionarios. En este caso el acuerdo exacto paraa de 20 cuestionarios, se obtuvieron coeficien-
cada item, entre el codificador principal (primer tes de correlacién entre los codificadores y niveles
autor de este articulo) y el codificador 1 fue delde acuerdo global a un intervalo que pueden
38,18%; con el codificador 2 fue de 54,54%; yconsiderarse adecuados (ver Tabla 2).

TABLA 2

Confiabilidad intercodificador en el Cuestionario de Reflexion Sociomoral en el Estudio 2

Codificadores N= 20 Correlaciones Porcentaje de Porcentaje de
r entre codificadores acuerdo global exacto acuerdo global a
unintervalo
Investigador y codificador 1 20 0.62* 75% 95%
Investigador y codificador 2 20 0.42* 35% 90%
Investigador y codificador 3 20 0.43* 35% 75%

* Correlaciones significativap € 0.001)

Procedimiento entre los niveles de desarrollo de la reflexion
sociomoral (ver Tabla 3). Es asi a pesar de
concentrarse este grupo de participantes primor-
dialmente en el estadio 3 de reflexion sociomoral.

Los objetivos de la aplicacion del Cuestiona-
rio de Reflexidbn Sociomoral (CRS o SRM-SF),
en el Estudio 2, incluyeron la consolidacion de

la ér?duc_c,londyld_e la estrategllz_;l di_gpllcacu()jn Y Considerando la distribucién por género las
codificacion del instrumento. También estudiar . o res proporciones de varones y mujeres

la conz!?_ter:jma interna 'y o(lal’ tipo de fiabilidad gharecen ubicadas en el nivel del estadio 3, o en
intercodificador que se podria conseguir con e}y egirctura adyacente, esto es, en transiciones

instrumento. Nuevamente en el Estudio 2 interey e estadios. Sin embargo, los varones apare-

sé estudiar posibles diferencias individuales, IoCen mas dispersos en las transiciones entre esta-

cual fue posible al determinar para cada SujetOyiqg por [0 cual tiende a reducirse la proporcion
e_I nivel de re,erX|on sociomoral en el que podiany, jvenes varones en el estadio 3 respecto a las
sﬁuarsg S‘%Q“” el ”?Ode'o de Gilgisal (_19,92)' jovenes mujeres. De nuevo, un andlisis de
La aplicacién del instrumento se realiz6 en elvarianza de comparacién de puntajes medios,

centro educativo de los jovenes. Una asistentq, normite verificar que existan diferencias en-
de investigacion y el investigador pasaron pore myieres y varones en el nivel de reflexion

las aulas para contactar a los grupos de aplicas'ociomoral E (1) = .171,p = .680)
cion segln su grado de escolaridad. I '

En cuanto a las diferencias interindividuales

Resultados por edad (ver Tabla 3), la distribucién de justifi-
caciones sociomorales de participantes en el
La distribucién de participantes en el EstudioEstudio 2 esta concentrada en el nivel del estadio
2 muestra un cierto grado de heterogeneida®. Los/las jovenes en la adolescencia media (16-
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17 afios) y al inicio de la adolescencia tardia (18Fischer (LSD). Hay diferencias significativas en
19 afios) aparecen con preferencia en ese nivedl puntaje medio de participantes entre los 14-15
Por otra parte, las justificaciones sociomoralesafios y los de 18-19 afios (.230~= .000), del

de jovenes en la adolescencia temprana (14-1Bismo modo que hay una diferencia neta entre
afos) estan ubicadas en forma predominante elos puntajes medios de jovenes en el grupo de
el nivel del estadio 3. Las diferencias de losedad de 16-17 afos y los de 18-19 afios ({147,
puntajes medios por edad también han sidae= .011). Entre los jovenes de 14-15 afios y los de
evaluadas mediante un andlisis de varianza d&6-17 afios, no se aprecian diferencias
comparacion de puntajes medios (F (2) = 8,076estadisticamente significativas entre los puntajes
p = .000;R? = .096;PO = .95), utilizando en este medios de reflexibn sociomoral.

caso la técnica de comparaciones por pares de

TABLA 3

Nivel de reflexibn sociomoral por sexo y edad en el Estudio 2

N= 170 Sexo Edad

M= 3,07® Femenina Masculino 14-15 16-17 18-19
DT=,307®@ M= 3.08 M= 3,06 M= 2,96 M= 3,04 M= 3,19
V=9,454@ DT=,24® DT=,36® DT=,320 DT=,19© DT=,34©

n % n % n % n % n % n %

Estadio 2 3 19 -- -- 3 3,9 3 6,3 -- -- -- --
Transicion 2/3 6 39 2 2,5 4 5,3 4 8,3 2 3,8 -- --
Estadio 3 109 70,3 62 785 47 61,8 28 58,3 43 81,1 38 704
Transicién 3/2 13 84 3 3,8 10 13,2 11 229 2 3,8 -- --
Transicion 3/4 21 135 11 13,9 10 13,2 2 4,2 6 11,3 3 56
Transicion 4/3 3 19 1 1,3 2 2,6 -- -- -- -- -- --
Subtotal 155 91,2 79 90,8 76 91,6 48 88,9 53 94,6 54 90
No puntuable 15 8,8 8 9,2 7 8,4 6 111 3 54 6 10
Total 170 100 87 100 83 100 54 100 56 100 60 100

aPuntaje promedio con desviacion tipica y varianza del estadio global de reflexion sociomoral
b Puntaje promedio y desviacion tipica del estadio global de reflexién sociomoral por género
¢ Puntaje promedio y desviacion tipica del estadio global de reflexién sociomoral por edad

Discusion del Estudio 2 se refiere a las diferencias interindividuales por
género. En efecto, la resolucion de dilemas
En el Estudio 2 la traduccion y la estrategiasociomorales hipotéticos en la etapa del ciclo
de aplicacion, asi como la codificacion y califi- vital que es la adolescencia, no conoce una
cacion del instrumento han sido consolidadasdiferenciacion por género por lo cual el enfren-
Al estudiar la consistencia interna y el tipo detamiento del conflicto sociocognitivo tiende a
fiabilidad intercodificador, puede concluirse que ser similar entre hombres y mujeres (Walker &
son adecuadas para este tipo de instrumentos d¢ennig, 1997). Las diferencias por edad mues-
investigacion, lo cual permite avanzar en el usaran una tendencia un poco distinta. En efecto, y
correcto de esta herramienta metodologica. Deseomo anuncia el Estudio 1, en la adolescencia
de el punto de vista de los resultados, lo queardia hay un nivel de reflexion sociomoral méas
pudo ser tan solo un indicio en el Estudio 1, esnaduro que en la adolescencia media y tempra-
ahora una tendencia mucho mas clara, en lo quea. Ademas, es interesante que en esta muestra
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de jovenes, la regla de la reciprocidad, la cual etos detalles de la investigacion, asi como el tipo
central en el estadio de mutualidad prosocial erle participacion solicitada.
el nivel de las relaciones interpersonales, se
manifiesta claramente.
Instrumentos

ESTUDIO 3 En el Estudio 3 han sido aplicados dos instru-
mentos. Por una parte, el Cuestionario de Re-
En el Estudio 3 se buscoé estudiar el comporflexion Sociomoral (CRS-CR) y por otra, el
tamiento del cuestionario de reflexién sociomoral,indice de Reactividad Interpersonal (IRI) (Mestre
en cuanto a estructura, consistencia interna, ¥scriva, Frias Navarro & Samper Garcia, 2004).
fiabilidad intercodificador. En este Estudio 3 selLa aplicacion de este ultimo se hizo con dos
incursiona en un examen de la validez al conpropoésitos. Por una parte, explorar si existian
trastar el cuestionario en estudio con el indice deelaciones sistematicas en la muestra estudiada,
Reactividad Interpersonal. También se tuvo elentre niveles de reflexion sociomoral y la empatia
interés de determinar las tendencias en las difeal y como la evalta el IRI. Por otra parte, se
rencias interindividuales entre jévenes adolesbuscaba un indicador de validez convergente
centes, en cuanto al nivel educativo y el génerodel CRS-CR.

Cuestionario de Reflexion Sociomoré&ste
cuestionario es utilizado en su forma corta (SRM-
SF, por sus siglas en inglés) (Gibbsal. 1992),
Participantes en la version costarricense (CRS-CR; ver apén-

dice 1), como fue descrito antes para el Estudio

En el Estudio 3 participaron 302 jovenesl Y 2. Las respuestas, asimismo, fueron codifica-
adolescentes escolarizados del area metropolit&l2s utilizando el manual de referencia de Gibbs
na de San José, Costa Rica, de los cuales 1% al (1992).
fueron mujeres (50%) y 151 fueron varones (50%). o , .
Por grupo de edadis 16,07;DT= 2,34), presen- El analisis de factores exploratorio permitio
taron la siguiente distribucién: 12-13 afios, 4eevaluar la estructura del instrumento para la
participantes (15,3); 14-15 afios, 92 participante@uesna investigada. Utilizando el método de
(30,7%); 16-17 afios, 65 participantes (21,7%);componentes principales vemos que hay un solo
18-19 afios, 75 participantes (25%); 20-21 afjosfactor comun para la muestra, lo cual es confir-
22 participantes (7,3%). Los participantes provemado en cuanto el grafico de los factores sugiere
nian de dos liceos publicos y de una universidadin@ mejor representacion de los datos por un
publica. Esto incluye los siguientes niveles desolo factor comun. El andlisis permite extraer un
escolarizacién: 44 en 7° grado (14,6%), 58 en 8solo componente con un valor principal de 4,159,
grado (19,2%), 37 en 9° grado (12,3%), 40 en 10el resto son menores que 1,00. La carga factorial
grado (13,2%), 43 en 11° grado (14,2%). Estogara cada uno de los 11 items fue respectiva-
grados corresponden a la ensefianza general bdente: 0.76, 0.69, 0.63, 0.62, 0.61, 0.60, 0.59,
sica y a la ensefianza diversificada en la educ#.59, 0.57, 0.56, 0.47. La varianza explicada
cién secundaria obligatoria. Asimismo, incluye alcanza el 37,80%, que no difiere del 40% obte-
39 (12,9%) participantes del primer afio y 41nido por Basinger, Gibbs y Fuller (1995), quie-
(13,6%) participantes de segundo afio de la fornes también obtuvieron un indice Alpha de
macioén universitaria en administraciéon de empre-Cronbach, de 0.93. En este caso obtuvimos un
sas. El consentimiento informado de losindice Alpha de Cronbach de 0.83. Tanto la
participantes en este estudio, se obtuvo mediantearianza explicada como el indice Alpha de
una consulta por escrito, endae se explicaban Cronbach son adecuados para este estudio, aun

Método
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cuando estén ubicados por debajo de los resullos codificadores realizaron un proceso de en-
tados de Basingaat al (1995). Sin embargo, los trenamiento de cuatro semanas, siguiendo el
datos del Estudio 3 mejoran notablemente resmanual de Gibbgt al (1992), completando los
pecto a los del Estudio 1y el Estudio 2. ejercicios y sosteniendo reuniones de discusion
grupal con otros asistentes y reuniones de discu-

Otro aspecto evaluado fue el grado desiéon con el investigador. Como resultado vemos
confiabilidad intercodificador al calificar las res- altas correlaciones intercodificadores (ver Tabla
puestas a las preguntas del cuestionario. El ind), asi como altas proporciones de acuerdo entre
vestigador y dos codificadores (estudiantescodificadores en un maximo de 24 cuestiona-
avanzados en psicologia, asistentes y coautorg®s. Esto es asi tanto cuando se evalua la propor-
de este proyecto) calificaron 30 cuestionarios deion de acuerdo a un intervalo como en el
los aplicados al grupo total de participantes. Losacuerdo global exacto.

TABLA 4

Confiabilidad intercodificador del Cuestionario de Reflexion Sociomoral en el Estudio 3

Codificadores N=30 Correlaciones Discrepancia Porcentaje de Porcentaje de
entre promedio entrelos  acuerdo acuerdo global
codificadores puntajes CRSM global exacto aunintervalo

Investigador y codificador 1 24 0.80 ** 4,13 11,45 76,7 % 93,3 %
Investigador y codificador 2 23 0.76 ** 5,04 15,65 66,7 % 86,7 %
Codificador 1y codificador 2 23 0.80 ** 2,12 15,17 70 % 80 %

** Correlaciones significativap € 0.001)

indice de Reactividad Interpersondl indi-  menores que 1 se presentan a partir del nimero
ce de Reactividad Interpersonal (IRI), ha sido9. La carga factorial de los items oscila entre 0,10
aplicado con el fin de evaluar la empatia comoy 0,64, mientras que la varianza explicada alcan-
emocion moral. Es una escala tipo Likert de 28za el 37,37%. Un analisis de los indices de
items, que evalla el concepto global de empatigonfiabilidad Alpha de Cronbach muestra resul-
en cuatro dimensiones, a saber, toma de persados modestos para las diferentes subescalas,
pectiva y preocupacion empatica (en el aspectglasificadas por sexo, como se ve en la Tabla 5.
cognoscitivo), asi como fantasia y malestar per-
sonal (en el aspecto de la reaccion emocional). TABLA 5

Para conocer la estructura del IRI la técnica cgeficientes Alpha de Cronbach en el indice

del an_élis_is de factore_s exploratorio fue de nue- de Reactividad Interpersonal

vo la indicada. A partir del método de compo-

nentes principales se revelan cuatro factoreSupescala N°de Mujeres Varones Total
para la muestra estudiada. Sin embargo, segun el items

grafico de los factores los datos podrian estar

bien representados por los cuatros factores tegtomadeperspectiva 7 0,58 0,58 0,46
ricos previstos. Los primeros componentes ofantasia 7 045 045 0,59
factores muestran valores principales de 4,30Preocupacionempatica 7 039 039 036
2,72; 1,99; y 1,44. Por su parte, los componentegl"’“es“’“'Oers‘onal ! 059 053 054
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En general estos coeficientes son mas bajosomo un indice indirecto de la consistencia
que los obtenidos por Mestre Escrie& al. interna de los item de esta escala, se llevé a cabo
(2004), oscilando éstos entre 0,51 y 0,71. Perayn andlisis de correlacién (ver Tabla 6), para
los item de la escala tienden a agruparse como haonocer los niveles de asociacion entre las dife-
sido previsto tedéricamente. Adicionalmente,rentes subescalas.

TABLA 6

Intercorrelaciones de las subescalas del indice de Reactividad Interpersonal

Malestar Preocupacion Tomade
personal empatica Perspectiva
Fantasia Varones ,382r(= 147) ,269 ) = 145) ,3321( = 146)
Mujeres ,243 1§ = 148) ,292 () = 148) ,366 (i = 148)
Total ,331 o= 295) ,3081( = 293) ,37316 = 294)
Malestar Varones ,294r( = 146) 34214 = 147)
personal Mujeres ,296n (= 148) ,354 = 148)
Total ,316 f1=294) ,3651f = 295)
Preocupacion Varones AT8% 145)
empatica Mujeres ,5451f = 148)
Total ,548 (= 293)

** Todas las intercorrelaciones son significativa al nivel 0.01 (dos colas)

Puede apreciarse que las dimensiones dg examinar la validez convergente del CRS-CR.
toma de perspectiva y preocupacion empaticalambién en este Estudio 3 interes6 determinar el
evidencian un mayor indice de correlacion. Estenivel de reflexion sociomoral de los/las partici-
patrén es constante tanto a escala general, congantes, con el fin de estudiar las diferencias
en el caso del analisis de las correlaciones paradividuales. Aqui esta incluida ademas la apli-
el caso de los varones y de las mujeres pocacion de la version espafiola del indice de
separado. Aun cuando las correlaciones entr®eactividad Interpersonal (Mestre Escratéal.,
preocupacion empatica y malestar personal n@004), con el propdésito de estudiar las diferen-
son las mas bajas, en general, ni tampoco en eias individuales respecto a la empatia, conside-
caso de las mujeres y los varones consideradaada un aspecto afectivo del desarrollo
por separado, tal y como puede esperarse tedrsociomoral. La aplicacién de los instrumentos se
camente, si se observa que se encuentran dentievé a cabo en el centro de estudios de los y las
de una tendencia previsible. Esto es congruentgvenes participantes. Cuatro asistentes de in-
con otros estudios y con la literatura existentevestigacién y el investigador pasaron por las
(Mestre Escrivaet al., 2004). aulas para contactar a los diversos grupos de

interés segun su grado de escolaridad.

Procedimiento
Resultados
Con el Estudio 3 el interés ha sido confirmar
y mejorar los analisis de consistencia interna del Con el Estudio 3, al igual que en los anterio-
instrumento asi como la fiabilidad intercodificador res estudios, pudieron establecerse las diferen-
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cias interindividuales por sexo-género, asi como Los/las jovenes adolescentes participantes
por edad. No obstante, en el Estudio 3 hayen el Estudio 3 ocupan de manera predominante
ademas un examen de las interrelaciones deal nivel de madurez moral, correspondiente al
nivel de desarrollo de la reflexion sociomoral nicleo del estadio 3 (incluye estadio 3 y transi-
con diferentes orientaciones de la empatia comeion 3/2), siendo asi en el caso de las mujeres
prendida como emocion moral. como en el de los varones (ver Tabla 7).

TABLA 7

Nivel de reflexion sociomoral por sexo y edad en el Estudio 3

N= 302 Sexo Edad
M= 2,00@ Femenina Masculino 12-13 14-15 16-17 18-19 20-21
DT= 29,23@® M= 2,98® M= 3,02® M= 293©@ M=293© M=3,05@ M=3050 M= 3110
V= 854,73®@ DT= 25,84 DT= 32,27 DT= 37,88 DT= 32,56 DT= 23,55 DT= 22,76 DT= 18,43

n % n % n % n % n % n % N % n %
Estadio 2 8 3,4 1 8 7 5,9 2 5,6 5 6,7 -- - 1 1,7 - -
Transicion 2/3 14 5,9 11 9,2 3 2,5 513,9 5 6,7 3 6,1 1 1,7 - -
Estadio 3 14460,5 80 66,7 64 54,2 14 38,9 47 62,7 28 57,1 42 71,2 13 72,2
Transicion 3/2 5121,4 24 20 27 22,9 14 38,9 11 23,3 13 26,5 6 10,2 .- -
Transicion 3/4 21 8,8 4 3,3 1714,4 1 2,8 -- - 5 10,2 9 15,3 5 27,8
Subtotal 238 100 120 100 118 100 3@8,3 75 81,5 49 75,4 59 78,7 18 81,8
No puntuable 64 21,2 31 20,5 33 21,9 10 21,7 17 18,5 16 24,6 16 21,3 4 18,2
Total 302 100 151 100 151 100 46 100 92 100 65 100 75 100 22 100

2Puntaje promedio con desviacion tipica y varianza del estadio global de reflexion sociomoral
®Puntaje promedio y desviacion tipica del estadio global de reflexion sociomoral por género
¢ Puntaje promedio y desviacion tipica del estadio global de reflexion sociomoral por edad

Al analizar la distribucion de participantes Ahora bien, al examinar los mismos resulta-
por sexo-género es claro que la proporcion delos pero esta vez por edad, pueden verse pro-
mujeres es mayor a la de varones en la estructuigorciones mas altas concentradas en la estructura
del estadio 3. Cabe hacer notar una ligera tendel estadio 3 (estadio 3 y transicién 3/2). Por otro
dencia de los varones a situarse mas que laado, el promedio de los puntajes de reflexion
mujeres en la transicion 3/2. Esto permite pensagociomoral no experimenta un cambio impor-
en una mayor tendencia de aquellos por retante en el rango de edad de 14-15 afios, periodo
flexionar en los términos del estadio 2, es deciren el cual los participantes mantienen la estruc-
una reflexion sociomoral instrumental. Por otrotura del estadio 2, incluyendo la transicion 2/3 y
lado, si bien es cierto el puntaje medio de loSa transicion 3/2. Esto implica un nivel de re-
varones es mayor que el de mujeres, esta difeftexion sociomoral segin los criterios del esta-
rencia no es estadisticamente significativgl)  dio 3, pero ain con elementos de la estructura
= .171,p = .680). Por consiguiente cabe consta-del estadio 2. En cambio, en el rango de edad que
tar lo visto en el Estudio 1 y en el Estudio 2, ava de los 15 hasta los 17 afios, hay una marcada
saber, la imposibilidad de establecer diferenciasendencia en las respuestas de los/las participan-
en el nivel de reflexion sociomoral por sexo. tes de permanecer en la estructura del estadio 3.
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Luego, en el rango que va desde los 18 hasta lawedios no es significativo. En cambio, a partir

21 afios estan ubicados los participantes en @e los 14-15 y hasta los 16-17 afios hay una
nivel de transicion 3/4, esto es en la estructuramportante variacion en los puntajes para

del estadio 3 pero con elementos de progresiopstabilizarse luego a los 18-19 afios de edad. A
importantes hacia el estadio 4. Este estadio epartir de aqui hay una nueva transformacion

considerado més equilibrado, con elementos deelevante en el grupo de los 20-21 afios ya que
reflexion sociomoral sobre los juicios y las ac-se observa un aumento en los puntajes medios
ciones, honestos y buenos, no sélo en el ambitde reflexiébn sociomoral.

de las relaciones interpersonales, sino también

en el de la comprension del sistema social como

un todo. Posteriormente, un andlisis de vari
de comparaciéon de puntajes medios facilit
evaluacion de diferencias entre los puntajes
grupo de edad. En efecto esas diferen
estadisticamente significativas, pueden ve
carse en este grupo de participantes(4) =
2,970,p = .020;R? = .049;PO = .78). Ahora biel
para establecer las diferencias especificas
grupos de edad una vez mas fue util la técni
comparaciones por pares de Fischer (LSD).
resultados de la aplicacion de esta técnica
can la existencia de algunas diferen
estadisticamente significativas (al nivel .05)
tre los diferentes grupos de edad (ver Tabl

moral

red lexida sncio

g promed i da

Funiage
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TABLA 8 Figura.,l. Punt_ajes promedio en el nivel de
reflexion sociomoral por grupos de edad
Puntajes promedio del nivel de reflexién en el Estudio 3

sociomoral por grupos de

edad en el Estudio 3 o _
También interesd determinar el papel que

Grupos Diferencia Error valor cumple la empatia en la reflexion sociomoral,
de edad promedio tipico dep* estableciendo las intercorrelaciones y sus valo-
res estadisticos, entre las dimensiones asociadas
12-13  20-21 17,5000 8,2873 ,036 a la empatia y la reflexién sociomoral. Para este
14-15  16-17 11,6354 5,2733 ,028 propésito se establecio la distribucion de partici-
18-19 11,7876 4,9957 019 pantes en las diferentes dimensiones asociadas a
20-21 17,6444 7,5349 020 la empatia. Como puede verse en la Tabla 9 al
considerar sélo a las mujeres éstas estan situadas
principalmente en la dimensién de preocupa-
cion empatica, mientras que la menor propor-
Los resultados de la Tabla 8, no obstantecion de mujeres estan en la dimension de toma
pueden verse con mayor claridad a partir de lale perspectiva. En el caso de los varones ocurre
Figura 1. En efecto, la distancia existente entre efxactamente el mismo patron. Las diferencias
inicio de la adolescencia y la adolescencia tardi®&ntre hombres y mujeres resaltan en las dimen-
es clara en cuanto a los puntajes de reflexiésiones de fantasia y malestar personal. Las mu-
sociomoral. Entre los 12-13 y 14-15 afios dejeres ocupan en mayor proporcion que los
edad, el proceso de cambio en los puntajeyarones esas dos dimensiones de la empatia.

* Valores significativos al nivel .05
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TABLA 9 posible avanzar hacia la identificacion de tenden-
i cias y en algunas condiciones, hacia la clarifica-
Distribucion de participantes segun el Indice cjgn de posibles patrones de cambio ontogenético.
de Reactividad Interpersonal En cuanto a las diferencias por sexo-género, esto
altimo significa que el desarrollo sociomoral de

Mujeres Varones esta muestra de jévenes cuando es evaluado
N= 148; DT= .9378; N= 144; DT= ,8413; mediante dilemas morales hipotéticos no se dife-
V= .8794 V= 7078 rencia entre los y las jovenes.
n % n % . .
Fantasia 38 25,7 22 15,3 En cuanto a la edad, el patron diferenciador en
Malestar i i i
personal 23 15,5 20 13.0 el nivel de desarrollo de la reflexion soqomoral es
Preocupacion claro para los diferentes grupos a partir de los 15
empétiga 78 52,7 90 62,5 afos. Esto significa que hay un impacto de la
Toma de ;2 ; 1
perspectiva 9 6.1 12 83 progresion en el sistema escolar asi como lo hay

por parte de las opciones que ofrece dicho siste-
ma, para progresar en el enfrentamiento de con-
Un andlisis de correlacién entre la reflexion flictos sociocognitivos, como pueden ser dilemas

sociomoral y las diferentes dimensiones de |ssociomorales hipotéticos. Cabe notar por un lado,

empatia, mostré sélo una correlacion significati-/¢ aParicion de un nivel de reflexion sociomoral
va —negativa- entre la reflexion sociomoral y lamMutual y prosocial pero adn con elementos de la
dimensién de fantasia€ 146,r = -180,p < 0.05, ~ estructura de un nivel de reflexion instrumental.
dos colas), para el caso especifico de los varoneEO" Olr0 ado, cabe notar que hacia la adolescen-
La subdimensién de fantasia corresponde al anfia tardia, observamos la estabilizaciéon en una
bito emocional, no cognitivo de la empatia, segard €flexion de tipo mutual y prosocial la cual,

el indice de Reactividad Interpersonal. En gene_rnuestra la tendencia de incluir en la reflexién

ral lo anterior sugiere la no intercorrelacién desociomoral las cuestiones relativas a las relacio-

ambos instrumentos los que evalian dimensione€S interpersonales, pero también las cuestiones
diferentes. En particular sefiala que los Varonegelamonadas con los conflictos en torno al sistema

asocian en forma inversa la reflexion sociomoraS¢idl como un todo. Hay pues una tendencia

y la reaccién empatica y emocional de la fantasia€Vidente hacia un patron diferencial de cambio.

Segun éste conforme aumenta el nivel educativo

Para conocer la relacion de la empatia en ¢fi€ 10S participantes hay una mayor proporcion
nivel de reflexion sociomoral aplicamos el anali-dué han respondido segun un nivel de reflexion
sis de varianza multifactorial. Para éste la variabl@ciomoral mas maduro.
dependiente considerada fue el nivel de la re- » ) )
flexion sociomoral (5 niveles) y como variables L@ evaluacion realizada de la validez conver-
independientes las cuatro subdimensiones defénté y divergente, ain cuando no puede consi-
IRI. No se encontraron efectos simples ni efectodlerarse definitiva, abre la perspectiva de aceptar
de interaccién por lo cual no es posible identificardue €l constructo de la reflexion sociomoral es
la existencia de incidencias de una dimensiorfliferente al de la empatia y al de la reactividad

te por el Cuestionario de Reflexion Socimoral.

Esta evaluacién también permite aportar una ex-

Discusion del Estudio 3 plicacion para las relaciones del nivel de desarro-
llo moral con la empatia, en la muestra estudiada.

En el Estudio 3, con base en los andlisis d&=n efecto, estas son interesantes en cuanto el
consistencia interna y los indices de fiabilidadEstudio 3 no permite confirmar el patron sefialado
intercodificador aplicados al instrumento, espara la empatia en algunas investigaciones (Davis,
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1980; Mestre Escrivét al., 2004; Mestre Escriva, prension del sistema de calificacion del CRS-
Pérez Delgado, Frias Navarro & Samper GarciaCR, asi como por la profundizacién del proceso
1999 a). De acuerdo con tales estudios, lasle aprendizaje, por parte de los codificadores en
mujeres tienden a mostrar mayor empatia quel curso del entrenamiento. También la expe-
los varones en todas las dimensiones implicariencia de calificacion de cada vez mas cuestio-
das. No obstante, en nuestro Estudio 3, el grupaarios podria contribuir con esta explicacion.
de mujeres parece mostrar mayor empatia en
términos predominantemente emocionales, sin De este modo el CRS-CR aparece como un
considerar la perspectiva del otro. Los varonesndicador pertinente y operativo del nivel de
muestran tanta empatia como las mujeres, perteflexion sociomoral. Se convierte asi en un indi-
en este caso con una menor reactividad emociasador del nivel que puede adquirir el pensamiento
nal interpersonal. De hecho, como se expusoy la reflexion sociomoral, en cuanto se trata de
los varones asocian en forma inversa la reflexionustificaciones acerca de las acciones morales,
sociomoral y la reaccibn empatica y emocionaljustas, buenas y honestas, a lo largo de la adoles-
de la fantasia, lo cual podria sugerir que esta esencia. Pero ain queda por profundizar el nivel
una tendencia consistente. de validez del cuestionario entre participantes de
subculturas no urbanas de Costa Rica y de Amé-
rica Latina, asi como explorar su pertinencia con
DISCUSION GENERAL jovenes adultos y con adultos, asi como con
adolescentes no escolarizados para estudiar la
Cada uno de los estudios presentados h#nfluencia diferenciadora, por un lado de la edad
cumplido objetivos especificos, en funcion delcronoldgica y, por otro, de la escolarizacion. De
proposito general de evaluar la adaptacion y ehecho, las caracteristicas de este cuestionario
uso del Cuestionario de Reflexion Sociomoralpodrian ser altamente convenientes para estudiar
(CRS-CR) con adolescentes de Costa Rica. Pda psicologia moral de la adultez mayor, debido a
otra parte, en cada uno de estos estudios sucesjue trata el instrumento de cuestiones en las
vos, el examen de la capacidad del CRS-CR parguales es posible atribuir gran importancia a pro-
determinar las diferencias interindividuales enblemas existenciales al reflexionar en términos
cuanto al nivel de desarrollo de la reflexion morales lo cual es al mismo tiempo relevante
sociomoral, segun el modelo de Gibés al. también para las personas adultas mayores
(1992), también es examinada y se han establéMedrano Samaniego, 1999), debido a los desa-
cido sus caracteristicas especificas. En los treios existenciales, personales y fisicos que se
estudios hay datos a partir de los cuales acept&nfrentan en esta etapa del ciclo vital.
la utilidad del CRS-CR. En este punto, la buena
capacidad del CRS-CR para discriminar diferen- El examen de las diferencias interindividuales

cias interindividuales en el desarrollo sociomoralcomo la edad y el género en el desarrollo
merece destacarse. sociomoral, se ha basado en la hipotesis segun la

cual, los puntajes de madurez sociomoral, asi

Una tendencia constante en los tres estudiosomo la estructura del estadio global de la madu-
es la de los codificadores a calificar las respuestagz sociomoral serian diferentes por grupo de
de los cuestionarios atribuyéndolas a la estructuradad, aunque no en cuanto al genero de los
del estadio 3, cuya naturaleza es mutual y prosociaparticipantes.
Es una tendencia, sin embargo, menos acusada en
el Estudio 3 que en el Estudio 1. Los indices de En el caso de las diferencias interindividuales
fiabilidad intercodificador, los cuales mejoran enpor género, los tres estudios permiten verificar la
el Estudio 2 y en el Estudio 3, permiten constatainexistencia de diferencias. Al contrario, es obser-
aquella afirmacion. Tales cambios en los indiceyada una tendencia homogénea en las respuestas
de fiabilidad se explican por la progresiva com-de varones y mujeres en el nivel de reflexion
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sociomoral, lo cual es apreciable en el Estudio 1sas en las sociedades contemporaneas. Sin em-
En los otros estudios (2 y 3), aun cuando ladargo, es un hallazgo limitado por ser esta se-
mujeres tienden a ocupar los estadios de madureziencia de estudios de tipo transversal, lo que
mas que los varones, esta tendencia no es signifimpide considerar las posibles trayectorias de
cativa. Lo anterior es congruente con la forma ertransformacién que sélo pueden apreciarse me-
que ha sido resuelta la polémica abierta podiante estudios longitudinales.
Gilligan (1982/1986, 1988), en cuanto a las dife-
rencias por género en el desarrollo moral (Skoe, El nivel general de madurez sociomoral de
1998; Nunner-Winkler, 1984). En efecto, es am-los participantes en el Estudio 3 y en los estudios
pliamente aceptado en la actualidad esperar difgerecedentes, es muy similar a los que informan
rencias por género cuando, como Gilligan, elGibbset al (1992) y es mas alto que el nivel
desarrollo moral se evalla con dilemas sobre lanformado por Day y Naedts (1995). Una de las
vida real. Sin embargo, cuando se utilizan dile-razones que podrian explicar tales diferencias es
mas hipotéticos, como es el caso en estos trda gran heterogeneidad de los participantes en el
estudios, no se han encontrado diferenciagstudio de Day y Naedts (1995) comparada con
interindividuales consistentes en los niveles ddos participantes de adolescentes en Costa Rica.
juicio, reflexiobn o pensamiento sociomoral Sobre la base de varias investigaciones, Walker
(Walker, 1991). (1991) y también los estudios de Barba (2001,
2002) en México, subrayan las relaciones relati-
En cuanto a la hipétesis concerniente a lasyamente fuertes entre el desarrollo moral y el
diferencias por edad, el Estudio 3 condensa laivel educativo. Por tal motivo, cabe afirmar que
tendencia observada en los Estudios 1 y 2. Ei regla de reciprocidad en las relaciones, propia
efecto, el Estudio 3 muestra que la mayor pro-del nivel de desarrollo mutual y prosocial, es
porcién de participantes estd concentrada en lantendida y efectuada por el grupo de partici-
estructura de madurez moral del estadio 3 mupantes en el nivel mutual y prosocial. Ademas
tual y prosocial. Esto permite determinar unpodria significar que, con respecto al entendi-
patrén visto a lo largo del Estudio 1 y el Estudiomiento social y cognitivo, las condiciones re-
2. Consiste en que los jovenes adolescentegueridas para la adquisicion de una identidad
entre los 15 y los 19 afios tienden a situars@ersonal autbnoma estdn ya presentes; ademas
primordialmente en un nivel de reflexién que este tipo de pensamiento esta relacionado
sociomoral caracteristico del pensamiento deon el estadio de desarrollo cognitivo de este
tipo mutual y prosocial. Significa que la mayor grupo etario el cual se caracteriza por tender al
parte de participantes reflexiona en el planopensamiento formal, el cual permite reflexionar
sociomoral segun los criterios de una reflexionmas alla de las experiencias personales concre-
de tipo prosocial, en la cual es consideraddas, tomar perspectiva y reflexionar desde situa-
siempre la perspectiva de la otra persona, tomareiones hipotéticas. En los tres estudios se aprecian
do en cuenta el nivel de reciprocidad en lasesas diferencias, las cuales constatan la inciden-
relaciones interpersonales (Tapia 2000; Basingecia positiva del nivel educativo y las oportunida-
et al 1995; Gibbset al., 1992). Este patron de des de desarrollo cognoscitivo brindadas por
cambio de las diferencias interindividuales enéste a los y las jovenes.
los niveles de la reflexion sociomoral, es un
hallazgo relevante pero de caracter limitado. Por Ahora bien, en cuanto a las relaciones del
una parte, respalda la importancia del niveldesarrollo de la reflexion sociomoral con la empatia,
educativo para la descripcion y explicacion delcabe notar entre los y las jovenes estudiados/as,
cambio en el desarrollo sociomoral Una conse-una tendencia convergente con los valores tradi-
cuencia relevante de este punto es que destaca@bnales de la cultura costarricense —y quiza lati-
potencial moral prosocial de la juventud paranoamericana— asignados a los géneros. Segun
realizar contribuciones cooperativas y genero-estos valores cabe suponer a tagjeres mas
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susceptibles a la reactividad emocional que logmbargo pese a este analisis, cabe interponer la
varones. Y esto supone que los jovenes de losautela en lo dicho y considerar estas indicacio-
grupos estudiados respondieron segin una exies como provisionales, ya que los indices de
pectativa de conformidad social, la que seriaconsistencia interna obtenidos, aun cuando mues-
convergente con los valores del grupo de pares emnan una tendencia sélida, no son contundentes.
la sociedad costarricense. También por esto, al

considerar el nivel de reflexion sociomoral de  En esta serie de estudios lo que respecta a la
ambos grupos, varones y mujeres, podria pensaftabilidad del CRS-CR parece quedar bien esta-
se que también la conservacion de esos valordgdecida. Lamentablemente, nuestro examen de la
pone en juego de manera positiva, un tipo devalidez convergente es de lejos insuficiente. Por
comportamiento prosocial cuyos niveles deeste motivo nuestros resultados en cuanto a la
empatia, a pesar de su adhesién a patrones #alidez del CRS-CR son limitados. Esto implica
convencioén e integracién social, podrian asociarque en futuras investigaciones la cuestion de la
se a un cierto conformismo sociocultural. Sinvalidez deberd ser un asunto de principal interés.
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APENDICE 1

Cuestionario de reflexion sobre la vida social (crs-cr)

Nombre y apellidos: Edad:
Teléfono: Seccioén:
Fecha de nacimiento: Sexo: M/ F

INSTRUCCIONES

En este cuestionario nosotros queremos conocer cual es tu opinion sobre algunas cosas

importantes que hace la gente. Estamos particularmente interesados en saber por qué, cosas como
“hacer promesas”, son importantes para vos. Si estds de acuerdo, intentd ayudarnos a comprender tu
pensamiento, escribiendo tanto como podés para explicarnoslo, aunque necesités escribir tus ideas

mas de una vez. Si cada vez podés explicar mejor o utilizar otras palabras para dejar mas claro lo que

guerés decir, eso nos ayudara mucho. Por favor, respondé a todas las preguntas, especialmente las
gue dicen “¢por qué?”. Si es necesario que escribas en los margenes de las hojas o por detras de ellas,
podés hacerlo con toda libertad.

1. Pensa en alguna ocasion que hayas hecho una promesa a alguno/a de tus amigos/as. ¢Qué tan

importante es para la gente que, siempre que sea posible, puedan mantener las promesas hechas
a sus amigos/as?

Escogé una de las siguientes opciones encerrandola en un circulo.
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE SIN IMPORTANCIA
¢ Podrias decir por qué?

¢, Deben mantenerse las promesas a los desconocidos? ¢Qué tan importante es para la gente que,
siempre que sea posible, mantengan una promesa aun con alguien que apenas conocen?

Escogé una de las siguientes opciones encerrandola en un circulo.
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE SIN IMPORTANCIA
¢Podrias decir por qué?

Y, ¢en cuanto a mantener una promesa a un nifio/a? ¢Qué tan importante es para los padres,
siempre que les sea posible, el mantener una promesa a sus hijos e hijas?

Escogé una de las siguientes opciones encerrandola en un circulo.
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE SIN IMPORTANCIA

¢ Podrias decir por qué?



470 TAPIA-BALLADARES, CASTRO-CASTRO Y MONESTEL-MORA

4. En general, ¢qué tan importante es para la gente decir la verdad?
Escogé una de las siguientes opciones encerrandola en un circulo.
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE SIN IMPORTANCIA
¢ Podrias decir por qué?

5. Pensa en una ocasién en la que hayas ayudado a tu mama o a tu papa. ¢Qué tan importante es para
los hijos e hijas ayudar a sus padres?

Escogé una de las siguientes opciones encerrandola en un circulo.
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE SIN IMPORTANCIA
¢ Podrias decir por qué?

6. Supongamos que una/o de tus amigas/os necesita ayuda, e incluso podria hasta morir, y que eres
la Unica persona que puede salvarlo o salvarla. ¢Qué tan importante es para una persona (sin
arriesgar su propia vida), salvar la vida de una/o amiga/o.

Escogé una de las siguientes opciones encerrdndola en un circulo.
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE SIN IMPORTANCIA
¢Podrias decir por qué?

7. Y, ¢salvar la vida de cualquier persona? ¢Qué tan importante es para una persona (sin arriesgar
la propia vida), salvar la vida a un/a desconocido/a?

Escogé una de las siguientes opciones encerrdndola en un circulo.
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE SIN IMPORTANCIA
¢ Podrias decir por qué?
8. ¢Qué tan importante es para una persona vivir, aunque ella no quiera hacerlo?
Escogé una de las siguientes opciones encerrandola en un circulo.
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE SIN IMPORTANCIA
¢ Podrias decir por qué?
9. ¢Qué tan importante es para la gente no coger cosas que le pertenecen a otras personas?
Escogé una de las siguientes opciones encerrandola en un circulo.

MUY IMPORTANTE IMPORTANTE SIN IMPORTANCIA

¢Podrias decir por qué?
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10. ¢Qué tan importante es para la gente obedecer la ley?
Escogé una de las siguientes opciones encerrandola en un circulo.
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE SIN IMPORTANCIA
¢ Podrias decir por qué?

11. ¢/ Qué tan importante resulta para jueces y juezas, mandar a la carcel a las personas que rompieron
la ley?

Escogé una de las siguientes opciones encerrandola en un circulo.
MUY IMPORTANTE IMPORTANTE SIN IMPORTANCIA

¢Podrias decir por qué?



