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ABSTRACT

This research analyses the relationship among family communication (open communication
versuscommunication problems), multidimensional self-esteem (family, academic, sociall and
physical self-esteem) and behavioural problems in adolescence. Two independent samples
were used in the study: Sample 1 was composed of 414 adolescents ranging in age from 12 to
17 years old, and Sample 2 was composed of 625 adolescents aged from 11 to 20 years old.
Results showed an indirect effect of family communication on delinquent behavior through the
mediation of self-esteem. We found a protection effect of family and academic self-esteem and
a risk effect of social and physical self-esteem on delinquent behavior.
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RESUMEN

El presente estudio analiza las relaciones entre la comunicacion familiar (comunicacion
abierta o problemética), la autoestima considerada desde una perspectiva multidimensional
(autoestima familiar, escolar, social y fisica) y los comportamientos delictivos en adolescentes.
Se utilizan dos muestras independientes: la primera esta constituida por 414 chicas y chicos de
12 a 17 afios y la segunda por 625 chicas y chicos de 11 a 20 afos. Se observa, en|las dos
muestras, una influencia indirecta de la comunicacion familiar en el comportamiento delictivo
a través de una mediacion de la autoestima. Ademas, se observa, tanto un efecto protector de
las autoestimas familiar y escolar frente a la implicacion en comportamientos delictivos, como
un efecto de riesgo de las autoestimas social y fisica.

Palabras clave:adolescencia, comunicacion familiar, delincuencia, autoestima, mediagion.
N J
INTRODUCCION tante fuente de recursos psicosociales que faci-

litan, a su vez, procesos adaptativos en la edad

El comportamiento delictivo en los jovenes adolescente. En este sentido, se ha constatado
constituye una de las areas de interés mas impogue las relaciones positivas entre padres e hijos
tantes y actuales en el ambito de los problemasontribuyen al desarrollo de una autopercepcion
psicosociales en el periodo de la adolescencig de una autoestima positivas (DuBois, Bull,
(Sander, 2004). En esta area, numerosos inveSherman & Roberts, 1998; Harter, 1990; Lila &
tigadores han considerado a la familia como undviusitu, 1993), tanto en los dominios familiar
de los factores explicativos mas importantes ertomo social o académico (Fering & Taska, 1996),
el desarrollo de estos comportamientos en logonstituyendo estos recursos de autoestima un
hijos adolescentes. En este sentido, en diferentémportante factor de proteccién frente al des-
trabajos empiricos se ha destacado que la calajuste adolescente (DuBoist al., 1998;
dad de la comunicacion entre padres e hijos, eslcCullough, Huebner y Laughlin, 2000).
uno de los factores familiares mas claramente
vinculados a este tipo de comportamientos en la Sin embargo, los resultados existentes hasta
adolescencia. Asi, se ha observado que los ade®l momento actual respecto de la relacion entre
lescentes implicados en comportamientoda autoestima y el comportamiento delictivo de
delictivos informan de un ambiente familiar adolescentes son muy contradictorios. Son mu-
negativo caracterizado por los problemas dechos los investigadores que sostienen que una
comunicacion con los padres (Cernkovich & percepcion positiva del si mismo contribuye a
Giordano, 1987; Loeber, Drinkwater, Yin, una mejor salud mental, influyendo de este
Anderson, Schmidt & Crawford, 2000). Por el modo en el ajuste comportamental y emocional
contrario, la comunicaciéon familiar abierta y de los adolescentes (Bandura, 1997; Taylor &
fluida, es decir, el intercambio de puntos de vistaBrown, 1994). En este sentido, numerosos in-
entre padres e hijos de forma clara y empaticayestigadores han sefalado que la autoestima es
con respeto y afecto, tiene un efecto de protecun importante factor de proteccion frente a los
cién frente a la implicacion en comportamientoscomportamientos delictivos (DuBogs al, 1998;
de caracter delictivo (Kerr & Stattin, 2000; Stattin Harter, 1999). Sin embargo, en estudios mas
& Kerr, 2000). Ademas, estas relaciones fami-recientes se ha discutido esta idea sefialando que
liares positivas son al mismo tiempo una impor-una autoestima demasiado elevada conlleva
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expectativas poco realistas de uno mismo, las A partir de la revisidon de literatura previa se
cuales pueden estar en el origen de sentimientashserva que pocos estudios ha analizado con-
depresivos y comportamientos agresivosjuntamente el papel de la comunicacién familiar
(Baumeister, Bushman & Campbell, 2000;y de la autoestima en la explicacion del compor-
Brendgen, Vitaro, Turgeon, Poulin & Wanner, tamiento delictivo en adolescentes, y menos
2004). Ademas, en el caso de la delincuenciagstudios aun han analizado de forma rigurosa el
parece que los adolescentes implicados en talgstencial rol mediador de la autoestima que
comportamientos no presentan consistentementexpligue de qué modo la calidad de la relacién
una autoestima méas baja que los no implicadosomunicativa con los padres puede influir en el
(Thornberry, 2004). comportamiento delictivo de los hijos (para una
discusion acerca de las deficiencias observadas
Esta aparente contradiccion de resultados sen el andlisis de efectos mediadores en estudios
podria atribuir al tipo de instrumentos utilizados psicosociales consultar Baron & Kenny, 1986).
para obtener medidas de autoestima y, en concretddemas, la polémica acerca del caracter protec-
a si el instrumento seleccionado proporciona unaor o de riesgo de determinadas dimensiones de
medida de autoestima global o multidimensionalla autoestima en relacién con comportamientos
Asi, en los estudios que utilizan medidas deantisociales de adolescentes se localiza casi ex-
autoestima global se han entawlo relaciones clusivamente en estudios anglosajones. Por tan-
estadisticas negativas (protectoras) entre l#o, parece necesario aportar evidencia empirica
autoestima y la delincuencia. Sin embargo, cuangue ayude a dilucidar el potencial rol mediador
do se utilizan medidas de la autoestima desde ude la autoestima en la relaciéon entre comunica-
punto de vista multidimensional, los resultadoscién familiar y comportamiento delictivo ado-
varian en funcion del dominio de la autoestimalescente y que analice el posible rol diferencial
gue se considere. Por un lado, la autoestima tantde las distintas dimensiones de la autoestima en
familiar como escolar parece ejercer un consiscontextos no-anglosajones.
tente efecto de proteccién frente a los comporta-
mientos delictivos (Crosnoe, Erickson & En consecuencia, el presente estudio tiene
Dornbusch, 2002; Lau & Leung, 1992) y, por como objetivo analizar la influencia de la comu-
otro, los resultados relativos a la autoestima sociaticacion familiar y de la autoestima -considera-
y fisica no son tan consistentes. Algunos autorega desde la perspectiva multidimensional- en el
consideran que la autoestima social y fisica tameomportamiento delictivo de los adolescentes.
bién son protectoras frente al desarrollo de proConcretamente, las hipétesis de partida son las
blemas comportamentales (Lau & Leung, 1992;siguientes: (1) la comunicaciéon entre padres e
Levy, 1997), mientras que otros han sefialado quhijos tendrd una influencia indirecta en los com-
constituyen un factor de riesgo para problemagportamientos delictivos de los adolescentes a
como comportamientos agresivos y (Andreoutravés de un efecto mediador de la autoestima;
2000) y consumo de sustancias (Musitu, Jiménef2) las autoestimas familiar y escolar tendran un
& Murgui, 2007). Otros estudios recientes apun-efecto de proteccion frente a la implicacion en
tan en esta dltima direccién y sefalan que lozomportamientos delictivos, mientras que el efec-
adolescentes con comportamientos antisociale® sera de riesgo para el caso de las autoestimas
tienden a sobrevalorarse en los dominios sociasocial y fisica. Para contrastar estas hipotesis se
—sobrevaloran su capacidad para hacer amigos wtilizardn dos muestras independientes de ado-
su aceptacion en el grupo de pares— (Baumeistéescentes de diferentes edades seleccionadas de
et al, 2000; Brendgen, Vitaro, Turgeon & Poulin, dos regiones espafiolas. De esta manera, si se
2002) y fisico —se autoevalian muy positiva-replica el mismo patron de relaciones entre va-
mente en fortaleza y apariencia fisica— (O’Mooreriables en ambas muestras, se potenciara la vali-
& Kirkham, 2001; Salmivalli, 1998). dez externa de los resultados en nuestra realidad



476 JIMENEZ, MURGUI, ESTEVEZ Y MUSITU

sociocultural y su capacidad de generalizacién @rocedimiento
las distintas etapas de la adolescencia, de tal
modo que las conclusiones obtenidas sean apli- La obtencion de datos se realiz6 en el contex-
cables con mayor confiabilidad a la poblaciénto escolar y se utilizé el mismo procedimiento en
general de adolescentes espafioles. las dos muestras. Tras el contacto inicial con la
direccién de los centros educativos y lograr el
acuerdo de su participacion, se informé a los
METODO profesores sobre los objetivos, procedimiento e
interés de la investigacién. También se logré el
consentimiento de las AMPAs (Asociaciones de
Participantes Madres y Padres de Alumnos) con la promesa de
transmitir a madres, padres y profesores los
El estudio se ha realizado a partir de dosprincipales resultados de la investigacion. Final-
muestras de adolescentes independientes, provéente, los alumnos participantes cumplimenta-
nientes de centros educativos de ensefianzden los instrumentos de forma anoénima y
medias de dos regiones distintas de Espafia y deluntaria durante una hora regular de clase,
edades diferentes. La primera muestra se sele§ajo la coordinacion y supervision de un inves-
cion6é de la poblacién general de estudiantes dégador previamente entrenado.
secundaria de las provincias de Leén y Valladolid
(region noroeste de Espafia) y esta constituida por
414 adolescentes (el 52 % son chicas) de los qu@strumentos
el 52% tiene entre 12 y 14 afios (adolescencia
temprana) y el 48% tiene entre 15 y 17 afios Se utilizaron medidas de comunicacion fa-
(adolescencia intermedia). La segunda muestrgniliar y comportamiento delictivo, asi como de
se seleccioné de la poblacién general de estudiarutoestima familiar, escolar, social y fisica. Los
tes de secundaria, bachillerato y formacién profeinstrumentos originalmente construidos en una
sional de la Comunidad Valenciana (costa este déengua distinta al espafiol han sido adaptados
Espafia) y comprende 625 adolescentes (el 5790r Musitu y colaboradores (para consultar as-
son chicas) de los que el 34% tiene de 11 a 1fectos técnicos de la traduccion y datos referen-
afos, el 40% de 15 al7 afios y el 26% de 18 a 2@s a pruebas psicometricas de fiabilidad y validez
afios (adolescencia tardia), edad en la que, seg@m muestras espafolas, consultar Musitu, Lila,
distintos autores, se observa una menor prevalefBuelga & Cava, 2001). Los instrumentos utiliza-
cia de comportamiento de caracter delictivo odos fueron:
trasgresor (Cohegt al, 1993; Martin & Martinez,
1998) . Ambas muestras tienen una distribucién Comunicacion Familiar Se utilizo la es-
semejante en cuanto a diferentes variable€ala de evaluacién de la Comunicacion Padres-
sociodemograficas: tipo de centro (publico/pri- Hijos de Barnes y Olson (1982). Esta escala esta
vado), contexto (rural/urbano), nivel formativo compuesta por 20 items y dos sub-escalas que
de los padres (estudios primarios, secundarios g§valuan, por un lado, la comunicacion con la
universitarios) y tipo de familia (nuclear y madrey, por otro, la comunicacion con el padre.
monoparental debido a una separacion o divorlas respuestas a los items pueden variar de 1
cio). El procedimiento de muestreo utilizado fue(nunca) a 5 (siempre). Las dos sub-escalas pre-
no aleatorio en funcién de la disponibilidad de lossentan una estructura en dos factores: el primero
centros. En todos los centros colaboraron todo#dica el grado de apertura en la comunicacion
los alumnos y alumnas de los diferentes grados decomunicacion positiva, libre, comprensiva y
secundaria (ambas muestras) y bachillerato (Gnisatisfactoria) y el segundo la presencia de pro-
camente en el caso de la segunda muestra). blemas en la comunicacion (comunicacion poco
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eficaz, critica y/o negativa). En nuestro estudio,2004). En consecuencia, realizamos un andlisis
los coeficientes da de Cronbach varian, segun de correlacion exploratorio entre todas las varia-
las escalas, entre 0.61 y 0.89 en la muestra 1 les del estudio que se presenta en la tabla 1. Los
entre 0.64 y 0.90 en la muestra 2. resultados indican que las variables independien-
tes de nuestro estudio (variables de comunicacion
Autoestima A partir de un instrumento abierta y problemética con ambos padres)
previo (AF5, Garcia & Musitu, 1999), se elaboré correlacionan significativamente con la variable
una escala de autoestima compuesta por 24 itendependiente (comportamiento delictivo) en las
que evalla de 1 (nunca) a 5 (siempre) laslos muestras. Ademas, si atendemos al signo de
autopercepciones de los adolescentes en los déas correlaciones entre dimensiones de la
minios siguientes: familiar (ej. “Me siento queri- autoestima y comportamiento delictivo, pode-
do/a por mis padres”), académico (ej. “Soy un/amos distinguir en las dos muestras dos grupos de
buen /a estudiante”), social (ej. “Consigo amigosautoestimas: las autoestimas familiar y escolar se
facilimente”) y fisico (“Me gusta mi apariencia relacionan negativa y significativamente con el
fisica”). En nuestro estudio, los coeficientesle  comportamiento delictivo (relacién de protec-
Cronbach varian de 0.71 a 0.81 en la muestra 1 gién), mientras que las autoestimas social y fisica
de 0.72 a 0.84 en la muestra 2. se relacionan positiva y significativamente con
dicho comportamiento (relacion de riesgo). Por
Comportamiento delictivoSe utilizé la es- tanto, todas estas variables fueron consideradas
cala de comportamientos delictivos de Rubini yen la ecuacion estructural.
Pombeni (1992) adaptada al castellano por Musitu
y colaboradores (2001). Esta escala evalia la Segun Jose (2004), la condicién para que
participacion en 23 comportamientos delictivos enexista una mediacion es que la variable indepen-
los tres ultimos afios, considerando tanto los delitodiente (VI) influya en la mediadora, y que ésta
manifiestos (ej. robar dinero u objetos de valor)influya a su vez en la variable dependiente (VD).
como la trasgresion de normas sociales o reglaAsi, la variable mediadora acta como un “con-
mentos escolares (ej. hacer graffiti en las paredeductor” del efecto de VI sobre VD y explica, al
del instituto). La escala de respuesta varia de inenos en parte, una cantidad significativa de la
(nunca) a 5 (muchas veces). El coeficiemtde  varianza entre VI y VD. Holmbeck (1997) plan-
Cronbach obtenido en el presente estudio es dea un procedimiento de andlisis utilizando mode-
0.90 para la muestra 1 y de 0.85 para la muestra Bbs de ecuaciones estructurales para poner a prueba
el efecto de mediacion entre una variable latente
Ay otra C, siendo B la variable latente mediadora
RESULTADOS y siguiendo los pasos especificados a continua-
cion. En un primer paso se calcula el ajuste de un
modelo de efectos direct¢gd>C) y se examina
Procedimiento de analisis la significacion de sus coeficientes. En un segun-
do paso, y asumiendo un adecuado ajuste del
Se calcularon modelos de ecuaciones estrugnodelo anterior, se calcula el ajuste denodelo
turales con el programa EQS 6.0 (Bentler, 1995)e efectos indirectofA>B=>C), donde los efec-
para analizar la influencia de la comunicaciéntos directos (AC) se restringen a cero y donde,
familiar en el comportamiento delictivo del ado- tras comprobar la adecuacion del ajuste del mode-
lescente, considerando la autoestima como varido, se examinan los coeficientes de las relaciones
ble mediadora en esta relacion. Un prerrequisittA>B y B2>C, teniendo en cuenta que todas estas
necesario para poner a prueba efectos mediadoelaciones deben ser significativas en las direccio-
res es que debe existir una asociacién significatines apuntadas. Finalmente, se calcula el ajuste de
va entre variables independientes y dependientegn modelo de efectosiediadores(A>B=>C, in-
(Baron & Kenny, 1986; Holmbeck, 1997; Jose, cluyendo la relacion AC). En este tercer paso es
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necesario examinar dos aspectos: (a) si est@a prueba realizada no resultard significativa);
altimo modelo mediador aporta alguna mejora(b) se comparan los coeficientes del modelo
en el ajuste respecto del modelo indirecto antedirecto con los de la relacion3C del modelo
rior, para lo cual se realiza una prueba de lanediador y, si hay mediacién, la relacién signi-
diferencia entre los estadisticg® de los dos ficativa entre A y C observada en el primer
modelos (si existe un efecto de mediacion, lapaso, resultard no significativa en el tercer
adicion de la relacion AC no supondra ningu- paso, cuando los mediadores se han incluido en
na mejora para el ajuste del modelo y, por tantola ecuacion.

TABLA 1

Matriz de correlaciones para las variables del modelo

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Comunicacion abierta con la madre

2.Comunicacién abierta con el padre

Muestra 1 730%** -
Muestra 2 .605*** -
3. Problemas de comunicacién con la madre
Muestra 1 404** -.264%**
Muestra 2 525%** -.405%**
4. Problemas de comunicacion con el padre
Muestra 1 305%** -.382%*  683%**
Muestra 2 334x* -.689%*  415%*
5. Autoestima familiar
Muestra 1 .565%+* 535*** . 358%* . 335%k*
Muestra 2 .540%+* BE3xr* L AB4RRR L AT Zrex
6. Autoestima escolar
Muestra 1 .303*+* .303%%% 187 - 205%* 373w+
Muestra 2 .207%* 246%%% 188 - 173%* BT 1we*
7. Autoestima social
Muestra 1 .193** .257**  -002 -.093 .198** 050
Muestra 2 .162%* .166***  -.084* -.107** 79 124%
8. Autoestima fisica
Muestra 1 .181%* 175%*  -.023 -.017 .095 .192%xx 330%**
Muestra 2 .150%** 111% -.049 -.061 .106** AT 4225
9. Comportamiento delictivo
Muestra 1 219%* -.235%F%  261%*r  229%x -.308%* - 276%*  152% .161*
Muestra 2 245%* -.286%%%  270%** 198*** -.339%F% L 260%**  160*** | 162%**

*p < .05; **p < .01; **p < .001

Para las dos muestras del estudio, las variacomunicacién con la madre y con el padre),
bles latentes incluidas en el modelo son: ComuAutoestima-Proteccion (Aut familiar+escolar),
nicacion Abierta (indicadores: comunicacion Autoestima-Riesgo (Ayt= social+fisica) y Com-
abierta con la madre y con el padre), Problemaportamiento Delictivo. Para cada modelo y cada
de Comunicacién (indicadores: problemas demuestra se calculan las saturaciones factoriales
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de las variables observables que corresponden\arianza del comportamiento delictivo en la
las variables latentes del modelo excepto para lmuestra 1 y el 15% en la muestra 2.
variable latente o factor de Comportamiento

Delictivo, constituido por un solo indicador v, Todos los coeficientes de las relaciones entre
por tanto, con una saturacion factorial de 1 y urlas variables de comunicacion familiar y com-
error de 0. portamiento delictivo han resultado significati-

VoS en ambas muestras. Se observa que aquellos
Para evaluar el ajuste global del modelo se hadolescentes que tienen una comunicacion abier-
calculado el valor del estadistico-ratio de verosita con padre y madre presentan al mismo tiempo
militud x2 y el valor dep correspondiente. Los menores niveles de comportamiento delictivo
modelos bien ajustados presentan un valggdle (B, = -.17, p <.001B,= -.19, p < .01), mientras
no significativos, lo que nos viene a indicar queque elevados niveles de problemas de comuni-
las matrices de entrada previstas y efectivas noacion con ambos padres se relacionan a su vez
son estadisticamente diferentes. Sin embargaon elevados niveles de comportamiento delictivo
esta medida de calidad del ajuste es muy sensibkn los hijos adolescente$, & .23, p < .001,=
al tamafo de la muestra de tal modo que si el23, p < .01). Asimismo existe una correlacion
namero de sujetos es elevado, el poder del testegativa significativa entre los factores “Comu-
aumenta yx2 alcanza niveles de probabilidad nicacién Abierta” y “Problemas de Comunica-
significativos (Hair, Anderson, Tathman & Black, cion” (r,=-.40 y = -.72, p < .001).
1999). En consecuencia, es necesario comple-
mentar esta medida con otros indices de ajuste
tales como el error de aproximacion cuadratico2) Modelo de efectos indirectos.
medio (RMSEA), el indice de ajuste incremental
(IFl), el indice de ajuste comparado (CFl) y el  Para calcular este segundo modelo, segui-
indice de ajuste no-normal de Bentler-Bonnetmos el mismo procedimiento anterior aunque en
(NNFI). Segun Hairet al (1999), los valores esta ocasion se han afadido las relaciones con
entre 0.05 y 0.08 o inferiores para el RMSEA elos factores mediadores (AytAut,). De nuevo
iguales o superiores a 0.90 para los IFl, CFl yse obtiene un ajuste adecuado del modelo con
NNFI, son aceptables e indican un ajuste razonavalores aceptables en todos los indices de ajuste
ble entre el modelo y los datos. calculados. Para la muestra 1 se obtienen los
valores siguientesx2 (19, 414) = 36.332p <
0.01; CFl e IFI = 0.98; NNFI = 0.97; RMSEA =
(1) Modelo de efectos directos. 0.047 (intervalo de confianza 90%: 0.023-0.07);
y para la muestra 2 se obtieng (19,625) =
En primer lugar calculamos el modelo de 51.369,p< 0.001; CFl e IFI = 0.98; NNFI = 0.96;
efectos directos. Este modelo presenta un adeRMSEA = 0.052 (intervalo de confianza 90%:
cuado ajuste a los datos en ambas muestra8,035-0.07). Este modelo explica el 30.9% de la
obteniendo valores dentro de los margenes dearianza del comportamiento delictivo en la
aceptabilidad sefialados anteriormente. Concremuestra 1 y el 32.2% en la muestra 2.
tamente, para la muestra 1 se obtienen los valo-
res siguientesx2 (1, 414) = 2.642p = 0.104; Todos los coeficiente de las relaciones
CFl e IFI = 0.99; NNFI = 0.97; RMSEA = 0.063 entre variables independientes, mediadoras y
(intervalo de confianza 90%: 0.000-0.161); y dependientes han resultado estadisticamente sig-
para la muestra 2 se obtienx (1,625) = 2.305, nificativos a excepcion de la relacion entre el
p=0.129; CFl e IFI =0.99; NNFI = 0.98; RMSEA factor “Problemas de Comunicacion” y
= 0.046 (intervalo de confianza 90%: 0.000-“Autoestima-Riesgo” (Auy) que no ha resulta-
0.127). Este modelo explica el 11.4% de lado significativa en ninguna de las dos muestras.
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Especificamente, se observa que tener una Caelaciones directas no estan restringidas a 0. El
municacién Abierta con los padres se relacionanodelo de mediacion también ha obtenido un
positiva y significativamente tanto con una ma-ajuste aceptable. En concreto, para la muestra 1
yor Autoestima de Protecciofs,(= .70, p <.001; se obtienen los indices siguientg& (17, 414)

B,= .52, p < .001) como con una mayor=236.110p<0.01; CFl e IFl = 0.98; NNFI = 0.96;
Autoestima de Riesg@(=-.17, p <.001B,=- RMSEA = 0.052 (intervalo de confianza 90%:
19, p <.01), y que tener Problemas de Comuni0.028-0.076); y para la muestra 2 se obtigze:
cacion con ambos padres Unicamente se relacior@7,625) = 48.604p < 0.001; CFl e IFI = 0.98;
significativamente con una menor AutoestimaNNFI = 0.96; RMSEA = 0.055 (intervalo de
de Proteccionfy, = -.26,p<.001;B,= -.53, p < confianza 90%: 0.037-0.073). Este modelo ex-
.001). A su vez, los dos tipos de autoestimgplica el 37% de la varianza del comportamiento
presentan relaciones significativas aunque delelictivo en la muestra 1y el 30.6% en la muestra
signo contrario con el Comportamiento Delictivo 2. Seguidamente se compararon los dos ultimos
(Autoestima-Protecciorf3, = -.54,p<.001;8,= - modelos (segundo y tercer paso) mediante el
.53, p < .001; Autoestima-RiesgP; = .38, p < calculo de la diferencia o incremento de los
.001;B,= .38, p < .001). De nuevo, observamosestadisticox2 obtenidos. Los resultados de esta
qgue existe una correlacion negativa significativaprueba resultaron no significativos, indicando
entre los factores “Comunicacién Abierta” y que no existen diferencias entre ambos modelos

“Problemas de Comunicacion” & -.40 y r=-  en ninguna de las dos muestrax20(2,414) =
.74, p < .001). 0,212 en la muestra 1 yxR2 (2,625) = 2,765 en

la muestra 2, para umde 0,05. Esto quiere decir

que la relacion AC afiadida en el Gltimo mode-
(3) Modelo de efectos mediadores. lo de mediacion no aporta ninguna mejora en el
ajuste respecto del modelo intermedio en el que
Calculamos un nuevo modelo que incluyeesta relacion no se consideraba. EI modelo esti-
tanto los factores mediadores como las relaciomado se presenta en la figura 3 con los coeficien-
nes directas (&C). Es decir, en este modelo, las tes b estandarizados y su probabilidad asociada.
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Nota: las lineas continuas representan relaciones significativas entre las variables latentes. Los coeficientes deda muestra 1
presentan sobre cadalineay los de la muestra 2 bajo cada linea, éstos Ultimos en estilo cursivo. El umbral de sigfaifisticiein e
se determina a partir del error estandarp*¢*.001; **p < .01; n.s.= no significativo

Figura 1 Modelo de efectos mediadores
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Finalmente, podemos comparar la relaciénhijos constituye un factor explicativo distal del
directa entre A y C del modelo de efectos directoxomportamiento delictivo en la adolescencia. Este
(primer paso) y del modelo mediador (tercerhallazgo es de gran interés ya que la identificacion
paso). En efecto, hemos observado que en a@le un mediador entre variables estrechamente
modelo de efectos directos los coeficientes b de laelacionadas elucida el mecanismo por el cual A
relacion directa (AC) eran significativos en (la comunicacion familiar) influye en C (el com-
ambas muestras, tanto entre el factor de Comunportamiento delictivo) (Baron & Kenny, 1986).
cacion Abierta y el de Comportamiento Delictivo, En nuestro caso, el efecto mediador de la
como entre el de Problemas de Comunicacion yautoestima especifica cémo ocurre la influencia
el de Comportamiento Delictivo. Sin embargo, ende la calidad de la comunicacion familiar en el
el tercer modelo (ver figura 3), estas relaciones n@omportamiento delictivo del hijo adolescente a
son significativas en ningun caso. Es decir, de un&ravés de una influencia en la autoestima de éste.
relacion directa significativa (modelo 1) pasamos
a otra no significativa cuando incluimos en la  Una buena comunicacion con ambos padres
ecuacion los factores mediadores de la autoestimi@bierta, positiva, afectiva y satisfactoria) favore-
(modelo 3). Si atendemos a los signos de lose la autoevaluacion positiva del adolescente en
coeficientes de relacion observamos que se trata dedas las areas de la autoestima, lo cual actia
tres efectos de mediacion, dos de ellos con caractepmo una proteccion respecto de su implicacion
de riesgo: por un lado, una comunicacién abiert&n comportamientos de caracter delictivo (para el
con los padres potencia las autoevaluaciones postaso de las autoestimas familiar y escolar), y
tivas del adolescente en todos los dominios de laomo un riesgo (para el caso de las autoestimas
autoestima, sin embargo los dominios social ysocial y fisica). Este resultado confirma la impor-
fisico potencian a su vez el comportamiento de tipdancia que tiene la calidad de la comunicacion
delictivo en el adolescente mientras que los domifamiliar en la configuracion de los recursos de
nios familiar y escolar lo protegen de implicarse erautoestima en los adolescentes y corrobora los ya
dicho comportamiento; por otro lado, tener proble-encontrados por otros autores (DuBeis al,
mas de comunicacion con ambos padres influyd998; Harter, 1990; Fering & Taska, 1996). Al
negativa y significativamente en el factor contrario, cuando la comunicacion entre padres e
Autoestima-Proteccién, de tal modo que sehijos es problematica (negativa y cargada de
incrementa también el riesgo de implicarse ercriticas), mina la autoevaluacion positiva del ado-
comportamientos delictivos. lescente en las areas familiar y escolar (autoestima

de proteccion) y aumentan por tanto las probabi-

lidades de que éste se implique en comportamien-
DISCUSION tos delictivos. En nuestro estudio, esta conclusion

no puede sostenerse para el caso de la autoestima

En este estudio se ha analizado el papel medisocial y fisica ya que los problemas de comunica-
dor de la autoestima, evaluada desde una perspegon con ambos padres no presentan una relacion
tiva multidimensional, en la relacion entre la calidadsignificativa con el factor autoestima de riesgo vy,
de la comunicacion entre padres e hijos y epor tanto, estas dimensiones de la autoestima no
comportamiento delictivo en adolescentes. Lognedian la relacion entre los problemas de comu-
resultados apoyan nuestras hipétesis de partidgicacion del adolescente con los padres y el
respecto de las relaciones entre comunicaciérfjecho de implicarse en comportamientos de tipo
autoestima y comportamiento delictivo adolescendelictivo.

te, excepto para el caso de la “Autoestima-Riesgo”.
La ausencia de relacién entre los problemas

En primer lugar, los resultados apoyan lade comunicacion familiar y las autoestimas so-
funcién mediadora de la autoestima y sugierercial y fisica, se puede explicar desde los mismos
que la calidad de la comunicacion entre padres procesos de desarrollo del autoconcepto durante
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la infancia y la adolescencia. Segun la perspecnormas de vida colectiva establecidas por figu-
tiva dellnteraccionismo SimbolictMead, 1934), ras de autoridad (padres y profesores). También
la definicion y evaluacién delelf se elaboran a se ha observado un efecto de riesgo ligado a las
partir de la continuidad de las interacciones corautoestimas fisica y social. Este ultimo resultado
las personas proximas al individuo. Es decir, elpone en tela de juicio la imagen tradicional de la
individuo se evalta en funcién de las reaccionesutoestima como un recurso psicosocial que
(feedbackks de los otros significativos. En la induce necesariamente a comportamientos ajus-
infancia, la familia constituye el principal con- tados y adaptativos (Bandura, 1997; Taylor &
texto de interaccién social: los padres son laBBrown, 1994). Ademas, nuestros resultados co-
principales fuentes de socializacién y, en consefroboran los encontrados por otros autores
cuencia, tienen un rol esencial en la constitucior(Baumeisteret al, 2000; Brendgert al, 2002)
de la autoestima del nifio. Sin embargo, el adogue sefialan que los adolescentes implicados en
lescente concede una importancia creciente aomportamientos antisociales presentan una
otros contextos sociales ademas del familiarsobreevaluacién en el area social: tienen una
esencialmente al grupo de pares (Hartup, 1996percepcion demasiado elevada de su capacidad
Si tenemos en cuenta la importancia que tiene gdara hacer amigos y sobreestiman el nUmero de
grupo de iguales en la determinacién de laamigos que tienen.
autoevaluacion social (capacidad para hacer
amigos y aceptacion en el grupo) y fisica (cons- Podemos interrogarnos sobre las razones por
truida fundamentalmente a partir de las reacciolas cuales estas dos dimensiones de la autoestima
nes de los otros en relacion con la propia imagetienen una relacién con la implicacion de los
corporal) durante la adolescencia, es plausibl@dolescentes en comportamientos de tipo
pensar que estos dos tipos de autoestima no sedelictivo. La respuesta sigue un razonamiento
tan dependientes ddééedbackrecibido de los analogo al expresado anteriormente: se trata de
padres y, por tanto, se configuren preferentedos autopercepciones que se construyen princi-
mente a partir de otras relaciones interpersonalegalmente en el contexto de las interacciones con
fundamentales como son los iguales (Musitu &los pares y es, en este contexto, donde tienen
Herrero, 2003). Seria interesante en futuros estdugar la mayor parte de los comportamientos
dios analizar el peso especifico que las relacioeelictivos en la adolescencia (Deptula & Cohen,
nes con los iguales tienen, frente a las relacione2004; Reitz, Dekovic & Meijer, 2002). Segun
con los padres, en la configuracion de estos doBrendgenet al (2004), se puede acudir a dos
tipos de autoestima. explicaciones diferentes: (1) se podria pensar en
un mecanismo de autoedefensa, de tal modo que
En segundo lugar, nuestros resultados conlos adolescentes que sobreestiman su competen-
firman la necesidad de diferenciar entre las discia social mostrarian una tendencia a responder
tintas dimensiones de la autoestima cuando sde forma antisocial (agresiva o conflictiva) cuan-
pretende analizar su influencia en los comportado perciben del grupo de paregdbackaega-
mientos delictivos en adolescentes. De acuerdtivos e inconsistentes con esa autopercepcion y
con las hipotesis e partida, las dimensiones de lasi no tener que reevaluar sus competencias
autoestima no tienen un efecto homogéneo en aociales; y (2) podria tratarse de un efecto de
comportamiento delictivo. Los resultados mues-refuerzo del comportamiento ya que, en los
tran un efecto de proteccion de la autoestimgrocesos de grupo durante la adolescencia, aque-
familiar y escolar, lo que corrobora la ideallos adolescentes que tienen una mayor
apuntada por Gottfredson y Hirschi (1990) deautoestima social y fisica podrian beneficiarse
gue los dominios familiar y escolar son esencia-de una mayor popularidad en el grupo y, este
les en la prevencion de la delincuencia, probaestatus, puede reforzarse entre los pares a través
blemente porque ambos contextos se relacionade comportamientos que manifiestan una oposi-
con la capacidad del adolescente de respetar lason a las normas sociales. De hecho, segun
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Hawley y Vaughn (2003), los alumnos que seHeino, Kivivuori & Rimpel&a, 2005). Finalmen-
implican en comportamientos antisociales son ae, puesto que el procedimiento de seleccion
menudo figuras importantes en el grupo demuestral ha sido no aleatorio, seria necesario
iguales y se benefician de una buena aceptacioreplicar este estudio en muestras seleccionadas
social por sus camaradas. En este sentido, pareedeatoriamente de la poblacion de adolescentes
que el comportamiento trasgresor (a niveles ne@spafioles y de otros contextos culturales con el
criminales) en este periodo de la vida puede sefin de incrementar la validez y confianza en los
normativo y positivo para el ajuste social deresultados obtenidos.
ciertos adolescentes (Little, Brauner, Jones, Nock
& Hawley, 2003; Moffit, 1993). A pesar de estas limitaciones, el presente
estudio ofrece resultados interesantes para la
Algunas consideraciones metodolégicas apo€omprension de las relaciones entre las variables
yan la generalidad de estos resultados. En primesbjeto de estudio. Por un lado, se ha mostrado
lugar, el valor de los indices de ajuste de loqque la influencia del contexto familiar en la
modelos de ecuaciones estructurales calculadasnplicacién del hijo en comportamientos
es elevado y, por tanto, es plausible concluir quelelictivos durante la adolescencia es indirecta, a
el modelo de relaciones entre las variables evatravés de un efecto mediador de la autoestima
luadas en este estudio es vélido en la poblaciédel adolescente. Este resultado permite iniciar
general. En segundo lugar, la replicacion delexplicaciones acerca de qué modo la calidad de
modelo en dos muestras independientes, cola comunicacion entre padres e hijos puede
participantes de diferente procedencia geografiinfluir en el comportamiento de los adolescen-
ca y de diferentes edades, aumenta la validetes, en este caso influyendo inicialmente en las
externa de los resultados y refuerza la pertinenauto-valoraciones dedelf Por otro lado, se ha
cia de las conclusiones para todas las etapas d®nfirmado la importancia de adoptar un punto
la adolescencia (temprana, media y tardia). de vista multidimensional de la autoestima cuan-
do se pretende analizar los factores de riesgo y
Sin embargo, el presente estudio present@roteccion del comportamiento delictivo en ado-
algunas limitaciones que es necesario sefalalescentes pertenecientes a contextos culturales
Por un lado, el caracter transversal de la investino anglosajones. En este sentido, parece que
gacion no permite interpretar los resultados ertambién en nuestro contexto cultural determina-
términos de causalidad. Es previsible que otroslas dimensiones de la autoestima pueden estar
modelos calculados a partir de datos con caracsobrevaloradas en adolescentes que muestran
ter longitudinal permitirian mejorar la compren- problemas de comportamiento y estos resulta-
sion de las relaciones aqui analizadas y establecdos corroboran la idea de que la mejora de la
una mediacién con mayor precision. Por otroautoestima en todas sus dimensiones podria no
lado, este estudio Gnicamente incluye el puntcser la mejor estrategia en la prevencion de los
de vista de los adolescentes a través de medida®mportamientos antisociales en adolescentes
de autoinforme. La percepcion de los padreganto anglosajones (David & Kistner, 2000)
sobre la comunicacion con sus hijos podrian secomo espafioles. A partir de los resultados obte-
de gran utilidad; sin embargo, en relacion con lasidos en este estudio podemos mostrar acuerdo
auto-evaluaciones en comportamiento delictivocon Pfeiffer (2004) cuando sefiala que en el
investigaciones recientes han confirmado la fia-contexto de la prevencién de comportamientos
bilidad del autoinforme frente a las informacio- delictivos, seria necesario ayudar a los adoles-
nes obtenidas de los padres (Flisher, Evanssentes a mejorar su autoestima pero de un modo
Muller & Lombard, 2004; Ritakallio, Kaltiala- ajustado, es decir, realista y adaptativo.
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