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ABSTRACT

The calibration or confidence is broadly defined as the relation of correspondence or
discrepancy between the subjective estimation of success and the actual success in a series of
tasks. The underconfidence bias is defined as underestimation and the overconfidence pias as
overestimation. Underconfidence and overconfidence biases are presented as cognitive
phenomena. The main debiasing methods are analyzed. Two debiasing strategies are identified.
The methodological strategy is differentiated from the cognitive strategy. An experiment that
dissolves the underconfidence bias in verbal tasks through a simple training is presented and
analyzed. It is suggested that the dissolution is due to training in calibration rather than training
in the experimental task. The effect of adjustment in calibration is explained by the adaptive
participation of metacognitive processing.
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RESUMEN

Se define la calibraciébn o confianza como la relacién de correspondencia o discrepancia
entre la estimacién subjetiva de éxito y el éxito real obtenido en una serie de tareas. Se denomina
sesgo de subconfianza a la subestimacion y sesgo de sobreconfianza a la sobreestimagion. Se
analiza la estrategia metodoldgica y la estrategia cognitiva para la disolucion de estos sesgos.
Se presenta un experimento que disuelve el sesgo de subconfianza en tareas verbales mediante
un entrenamiento simple. Se sefala que la disolucién se debe al entrenamiento en calibracion
antes que al entrenamiento en la tarea experimental. Se sugiere que el efecto de ajusie en la
calibracion se explica por la participacion adaptativa de procesos metacognitivos.

Palabras clave:sesgo de sobreconfianza, sesgo de subconfianza, disolucion de sesgos,

entrenamiento en calibracion, rendimiento verbal.
N Y

INTRODUCCION Sesgos de la calibracién

Uno de los primeros estudios publicados so  Estos fendmenos se definen como distorsiones
bre calibracion subjetiva de éxito se realizé en elle la confianza o calibracién subjetiva de éxito.
ambito de la clinica psicologica. Hace mas deFormalmente, se facilita la representacion de estas
cuatro décadas Oskamp (1965) propuso estudiarariables y sus relaciones mediante la Ecuacion 1:
la confianza de un grupo de psicologos clinicos .
respecto de sus propios diagnésticos. Con tal C:Z(E,. -0,) (1)
propésito aislé dos variables, una de rendimiento =
objetivo y otra de estimacion subjetiva de éxito.  La calibracion o confianza subjetiva de éxito
Se operacionalizé la primera variable mediante e(C) se obtiene de restar el éxito real u obtenido
registro de la cantidad de pronosticos acertadogO,) del éxito subjetivo o estimad&) para una
y la segunda por la seguridad o firmeza con quaerie de tareas especificés [a sobreconfianza
los psicologos sostenian el acierto de sus prondése observa cuando la suma que defi@egenera
ticos. Los resultados indicaron que la estimaciérpuntajes positivos, es decir que el éxito estimado
subjetiva de éxito fue significativamente superiorresulta mayor que el éxito obtenide ¢ O). La
al éxito real obtenido. Este fendbmeno se denomisubconfianza, por el contrario, se observa €uan
né efecto o sesgo de sobreconfiayzauede ser do laC resulta negativa, es decir, el éxito estima
definido, en sentido amplio, como la  does menor que el obtenide € O). El sujeto se
sobreestimacion del éxito subjetivo en comparaencuentra bien calibrado cuando la diferencia
cion con el éxito real obtenido, para una serie dentre E y O, resulta igual a cero (I€ no es
tareas especificas (Ko & Huang, 2007;positiva ni es negativa).

Lichtenstein, Fischhoff & Phillips, 1982). El feno

meno opuesto a la sobreconfianza se denomind Estos sesgos de la calibracion subjetiva de
efecto o sesgo de subconfigneato es, la subes éxito se han observado para diversas tareas y
timacion del éxito subjetivo en comparaciéon condiferentes poblaciones (Fernandez-Duque &
el éxito real (Kirchler & Maciejovsky, 2002). La Black, 2007; Klayman, Soll, Gonzalez-Vallejo
calibracion o confianzase define, en sentido & Barlas, 1999; Macbeth & Bogiaizian, 2007;
amplio, como la relacién de coincidencia o-dis Macbeth, Cortada de Kohan & Kohan Cortada,
crepancia que se observa entre la estimaci6@007; Macbeth, Razumiejczyk & Cortada de
subjetiva de éxito y el éxito real obtenido (Brenner,Kohan, 2006). Ademas de los estudios aporta
2003; Fischhoff, 1982). dos por Oskamp (1965), que presentaron el
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efecto de sobreconfianza en el diagnéstice psiHoffrage & Kleinbélting, 1991). Los promoto
colégico, se cuenta con evidencia de distorsioneses de esta estrategia evitan afirmar que los
en campos tan diversos como la economiaesgos de la calibracion son s6lo metodoldgicos
(Angner, 2006; Camerer & Lovallo, 1999; (Brenner, 2000), pero le atribuyen buena parte
Dunne, Roberts & Samuelson, 1988; Malmendierde sus manifestaciones a diversos artefactos
& Tate, 2005; Shapiro & Khemani, 1987), la (Mellers, Hertwig & Kahneman, 2001). Sin
fisica (Henrion & Fischhoff, 1986), la politica embargo, la evidencia experimental generada
(Koheler, Brenner & Griffin, 2002), la educa bajo las restricciones sugeridas por estos autores
cion (Clayson, 2005) y la medicina (Christensen-muestra que la disoluciéon de los efectos no
Szalanski & Bushyhead, 1981; Westbrook,siempre ocurre. Esto indica que los fenédmenos
Gosling & Coeira, 2005), entre otros (Svenson,bajo estudio son reales e incluso robustos
1981). (Brenner, 2003; Fischhoff, 1982) y que es-con
veniente estudiar su conformacién mediante una
Estudios recientes sugieren que, bajo ciertagstrategia cognitiva metodolégicamente adecua
condiciones vinculadas a diferentes tareas ya (Merkle & Van Zandt, 2006).
rendimientos de los participantes, se observan
simultaneamente los efectos de sobreconfianza Una de las restricciones de mayor utilidad
y subconfianza (Klaymaet al, 1999). La evi que promueven los defensores de la critica
dencia indica que los sujetos de bajo rendimienmetodoldgica se centra en el uso disefios
to tienden a sobreestimar su desempefio, mientraspresentativosentendidos como el empleo de
que los de alto rendimiento tienden a subestitareas experimentales homogéneas y confiables,
marlo, en tareas de conocimientos generalesompatibles con las condiciones de dificultad
(Macbeth, 2005). Se encontraron también -dife que presentan los contextos naturales (Gigerenzer
rencias entre sexos para este tipo de tareas. Les al, 1991). Se exige un muestreo aleatorio no
varones tienden a sobreestimar su rendimientcs6lo de los participantes, sino también de las
mientras que las mujeres tienden a subestimarltareas experimentales. Esta objecién ecoldgica
(Macbeth, Cortada de Kohan, Razumiejczyk &no ha encontrado respaldo sistemético en la
Lépez Alonso, 2006). evidencia empirica (Garcia-Retamero &
Dieckmann, 2006), s6lo en algunos casos se ha
eliminado el sesgo de sobreconfianza por el
empleo de disefios representativos (Brenner,
gOOO; Koheleret al, 2002).

Disolucién de los sesgos de la calibraciéon

Se ha intentado disolver estas distorsiones d
la confianza o calibracién subjetiva de éxito
mediante dos estrategias, una metodolégica o d : _ L
artefactos estadisticos, otra cognitiva o de mani uencia es_.la que d_erl_va del modelo estocastico
pulacién experimental de ciertos procesos déje probgbllldad subjetiva de Ergv al. (1994),
pensamiento. Cada estrategia ha desarrollad@"® define formalmente la confianzg) €omo

una coleccion de técnicas de eliminacion de los!N@ funcion compuesta por la confianza verda
sesgos dera ¢) y un componente de erroej)( para el

eventoi en el momentg, como se indica en la

Otra restriccibn metodoldgica de gran in

La estrategia metodolégica argumenta que la§cuacion 2.
distorsiones de C son, posiblemente, artefactos
generados por la manera en que se analizan los x, =f (vi’ej) (2)
datos antes que fendmenos del pensamiento hu ) L o
mano. En tal caso, la correccion metodolégica de  El modelo incluye una definicion primitiva
los errores de medicion permitiria disolver losd€ 12 regla de respuesta por la que esta confianza
efectos espurios de sobreconfianzsupconfianza Verdadera, contaminada por el error, genera la
(Erev, Wallsten & Budescu, 1994; Gigerenzer,"eSPuesta empiricg, de la Ecuacion 3.
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¥, :g(xij) (3) concepto qle pred_ict?bilidao, entendido_como
la estimacion subjetiva de la ocurrencia de un
La variacion en la forma de las funciones de€vento. La medida adecuadaen un contexto
fy g, junto con la forma de la distribucién del de preqlmmon Imegl es la correl'ac_lon entre las
errore, permiten derivar diferentes casos a partifPredicciones o estimaciones subjetive ¥ los
del modelo general de las Ecuaciones 2 y 3. Ere{fsultados acertados o exitos objetivay).(Es
et al. (1994) demostraron que, en algunos casdeSta medida la que debe corregirse cuando se
derivados de este modelo general, se obser/areve la ocurrencia del sesgo de sobre_conflanza.
sobreconfianza o subconfianza gncuando la La correccion dep consiste en aproximar la
confianza verdaderav) se encuentra perfeeta €Stimacion subjetival) a la estimacion estadis
mente calibrada@ = 0 en Ecuacién ) Este tica que perm_lte_ la consideracion conjunta de
modelo estocastico de probabilidad subjetivaClfoS casos similares o antecedent®y. (La
presenta, sin embargo, severas limitaciones qugStimacion corregid_ se obtiene de sumar a la
fueron sefialadas oportunamente por BrennefStimacion estadistiad la discrepancia entrig
(2000, 2003; Wallsten, Erev & Budescu, 2000).Y O, €s decir, entre la estimacion subjetiva de
Si bien la tradicion psicométrica que se remont£Xito Y el exito real o estimacion estadistiga
a Thurstone (1927) ha hecho un irreemplazablé?)- El computo para la estimacion corregida
aporte al sefialar la presencia de error estocastid&c) S€ presenta en la Ecuacion 4.
en la medicion de juicios psicolégicos, tal como n
ocurre en el caso de la confianza (entendida E. :ZOi +[Ti (Ei _Oi)] (4)
como confianza verdadera mas error), resulta
objetable considerar al error verdadeyacomo

mas fundamental que la respuesta empiyjjca Al > i :
S6lo un disefio que permita discriminar empiri suma un término que cuantifica la discrepancia

camente el error estocastico que contamina I§N{re la estimacion subjetiva sobreconfiada y la
respuesta empirica de la confianza verdader§Stimacion estadisticé&g(~ Q). Se multiplica
permitiria tal prioridad. En cualquier otro caso €St€ Ultimo término por el valor de que es un
resulta conveniente tratar la variable dependienindice de calidad de la predictibilidaa La
te en toda su riqueza y complejidad (BrennerECUacion 5 muestra los cémputos necesarios
2000). La aplicacién del modelo de Ereyal. Para calcular la calidad de las estimaciones
(1994) permitiria desestimar los sesgos de IgUPietivas de éxito, que en la Ecuacion 4 se
confianza como meros artefactos metodolégicodi€nominar.

en algunos disefios experimentales (Wallsten
al., 2000). Tal estrategia resulta, sin embargo,
arbitraria porque aplica presupuestos que no
pueden justificarse con los conocimientos- psi
colégicos actualmente disponibles acerca d
estos fenomenos.

A la estimacion que puede obtenerse de los
datos conocidos sobre casos simila@$ ¢e le

1=2p-1 (5)

Cuando lap se cuantifica como probabili
éjad, la escala de predictibilidad para el caso de
un evento que presenta sélo dos posibles -resul
tados oscila entre 0,50 y 1 porque ymde 1/2
Con un propésito diferente, Kahneman ylndlca aleatoriedad. De esta manera, la variable

Tversky (1982) han propuesto un indice de’ OSIC'I‘_”‘“a elntred(3£y 0(sr =< 1()3' Luegg, pzr"’}
correccion general aplicable a las prediccione§ua quier valor  SUperior abj, se o ter_w ra
intuitivas (Simmons & Nelson, 2006). Estos una reduccion de la sobreconfianza mediante el
autores ofrecen un procedimiento de correcciof€emplazo de, por E, es decir, se reducira la
para el efecto de sobreconfianza en expertoglscrepanaa entre ambas distribuciones. La Ecua
Este procedimiento propone reducir la discre ¢'O" 6_dpr§senta el fgr_malls(;no de Ial ?Eznflanza
pancia que genera la sobreestimacionEdpor ~ C0'T€91daC, que se obtiene de reemplakapor

sobreQ, en la Ecuacion 1. Para ello definen el E. en la Ecuacion 1.
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n La evidencia empirica acumulada sugiere
Ce = Z (Ec, -0,) (6)  que los sesgos de sobreconfianza y subconfianza
= son fenédmenos robustos y, en general, resisten
: : (2 tes a estas técnicas cognitivas de disolucion
!_a.conflanza corregida, de _Ia Ecugcmn y itFischhoff, 1982; Wilson, Centerbar & Brekke
sera siempre menor que la confianza sin corregi X : . : '
C de la Ecuacion 1Q, < C). Esta estrategia 2002). Solo el entrenamiento personalizado ha
metodolégica presenta la ventaja de reducir |@€Mitido reducir y, en algunos casos, eliminar
sobreconfianza en expertos, pero resulta insufi€! €590 de sobreconfianza (Koheieal, 2002).
ciente como método de disolucién del sesgo, tafF! resto de las tecnicas ha resultado, en general,

como lo explican Kahneman, Slovic y Tversky ineficiente. Gigerenzeet al (1991) han objeta
(1982). do, sin embargo, tanto la ubicuidad de la

sobreconfianza (Nickerson, 1998) como la su
La segunda estrategia de disolucién de loduesta ineficiencia de las técnicas de disolucion

sesgos de la confianza o calibracion subjetiva dé€ 10 s€sgos. Si bien los participantes expertos
éxito no es metodolégica sino cognitiva tienden a sobreestimar el éxito de su desempefio

Fischhoff (1982) ofrece un inventario de las€n tareas de su especial.idad (Angner, 2006;
técnicas clasicas que se han empleado pafg@merer & Lovallo, 1999; Westbroodt al,
reducir los sesgos de sobreconfianza y2005), se ha sugerido que el entrenamiento en
subconfianza. Cada técnica presenta ventajas gareas de calibracion reduce e incluso disuelve el
limitaciones que se derivan de los presupuesto§f€cto de sobreconfianza (Fischhoff, 1982). Sin
cognitivos que las guian. Fischhoff distingue €Mbargo, los participantes entrenados en-diag
entre manipulaciones de las tareas, de los-partN0stico clinico estudiados por Oskamp (1965)
cipantes y de la relacién entre ambos. RespectB® rédujeron ni eliminaron el sesgo de
de las tareas se presupone que la calibracion Sobreconfianza al recibir nueva informacion re
mas exacta y, por tanto, menor es la ocurrencis£Vante para la tarea diagnéstica. El analisis
de sesgos cuando, por ejemplo, mayor claridagonjunto de estos datos sugiere que es necesario
presentan los ftems y menor sobrecarga cognitivdiStinguir entre el entrenamiento en la tarea y el
generan (Klaymaret al, 1999). Cuanto mas entrenamiento en calibracion. Gigereneg¢ral
dificiles son los items en tareas de conocimien(1991) sefialan al respecto que se trata de dos
tos generales, mayor sobreconfianza se obserR{0C€SOS cognitivos complejos que presentan
(Fischhoff, 1982; Gigerenzeet al, 1991). En arquitecturas diferentes. El entrenamiento en la
sentido inverso. cuanto mas faciles son las tatdrea es diferente del entrenamiento en la cali
reas, mayor subconfianza se observa (MacbetRracion de la tarea, aunque el segundo abarca al
et al., 2006). Este fenémeno doble se denomind’rimero de manera recursiva. El entrenamiento
efecto dificil-facilen las publicaciones especia €N calibracion subjetiva de éxito puede ser en
lizadas (Juslin, Winman & Olsson, 2000: tend_ldo COMO un proceso metacogmtwo_ que
Lichtensteinet al, 1982). Respecto de los parti Monitorea y controla los procesos cognitivos
cipantes se presupone que calibran mejor cuarfictivados por la tarea expenme_ntal (Fernandez-
do se les advierte sobre los sesgos habituales d&/due & Black, 2007). La eficacia de los proce
la confianza, se les ofrece retroalimentacion des0S metacognitivos se diferencia de la eficacia
los resultados o se los entrena (Gigererte., de los procesos cognitivos, aunque tienden a la
1991; Macbeth & Bogiaizian, 2007). Respectocovariacién sistematica (Macbeth, 2003, 2004).

de la relacion entre tareas y participantes se N _
Seinalan Gigerenzest al (1991) que la ad

presupone, por ejemplo, que los expertos- cali , a -
bran mejor que los no expertos, y que la educavertencia explicita a los participantes acerca de

cién (en sentido amplio) promueve una adecuadPs sesgos de sobreconfianza y subconfianza no

calibracién (Angner, 2006; Armor & Taylor logra reducir ni disolver los efectos. La recom
2002 Camerer & Lovallo '1999)_ ' pensa econdémica tampoco logra mejorar la cali
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bracion (Camerer & Lovallo, 1999). Estos-ha cién de la discrepancia entre la dificultad de la
llazgos resultan coherentes con las revisionetarea experimental y la dificultad de tareas- ver
ensayadas por Fischhoff (1982), Kohedtral bales habituales y conocidas, de las que se
(2002) y Simmons & Nelson (2006). almacena en la memoria a largo plazo un registro
de la frecuencia de éxito. Si las tareas experi
mentales resultan dificiles, se espera
sobreconfianza, y si son faciles se espera
subconfianza, para los casos en que la prueba
gxperimental no sea representativa del ambiente

En tareas de tipo verbal, esto es, items d o ¢
rendimiento experimental que no resultan <dife natural de los participantes. La subconfianza se
ntiende, en este contexto, como el resultado de

rentes del uso cotidiano del lenguaje, se esper% ibraci i funcion d
buena calibracién cuando las tareas experimertN2 calibracion que se estima en funcion de un

tales son representativas respecto del universgiverso de tareas cuya media de dificultad es

de las tareas verbales que los participantes ef@yor que la media de dificultad de la muestra
cuentran en su interaccién habitual con el arnexperlmental seleccionada. Es decir, las tareas

biente al que se encuentran adaptadogxperimentales son mas dificiles que las tareas
(Gigerenzeret al., 1991). Si las tareas experi habituales, y por ello se genera un rendimiento

mentales, en cambio, no son representativas d@PJEtivo mas bien bajo. La sobreconfianza, en

ambiente cotidiano de los participantes, entonSENtdo inverso, se entiende como la discrepan
ces se espera encontrar sobreconfianza gla entre tareas experimentales que resultan de

subconfianza, en funcién de la dificultad de losMasiado faciles en comparacion con las tareas

items de la prueba. Para una prueba dificil s&€! universo conocido, por lo cual se generan

espera observar sobreconfianza, para una félcﬂ'\{elezI altos de rendlm'lentg. La calibracion-sub
se espera observar subconfianza. Esto se-expletiva dé exito para series de tareas no se genera

ca, segln Gigerenzest al. (1991; Garcia- sobre la base del rendimiento real, sino a partir

Retamero & Dieckmann, 2006), por la activaciénd€ un MMP estable. Luego, los sujetos de bajo
de modelos mentales probabilisticos (MMP) al rendimiento tienden a incurrir en el sesgo de

macenados en la memoria a largo plazo. EstoSobreconfianza y los de alto rgndimiento son
MMP son dispositivos cognitivos automéaticos PrOPENnsos al sesgo de subconfianza (Macbeth,

que se activan espontaneamente durante la tonf02: Macbethet al, 2006).
de decisiones bajo incertidumbre cuando la es

tructura de la tarea experimental coincide con la Se presenta a continuacion un experimento

estructura de algunas tareas respecto de las cudU€ pone a prueba varias hipotesis relacionadas

les el participante posee experiencia adaptativa(?,On el efecto del entrenamiento sobre la calibra

Se generan modelos mentales locales (MML)Clon subjetiva de éxito en tareas verbales. Para

antes que MMP cuando la estimacion Subjetivaoperacmnallzar la estimacion subjetiva de éxito

de éxito se aplica a eventos singulares antes qd%se hetjcon5|g,nattdo ‘ZIOSI part|C|pantets Ia(;[a:jea de
a series de eventos. Los MML son construccio 'SPONAer cuantas de fas respuestas dadas en

nes cognitivas que se ajustan a las restricciones & prueba de rendimiento verbal son correctas,

de la tarea experimental especifica, y consisteft> decir, se ha evaluado la calibradibpara una

en procesos mnemanicos e inferenciales eXp”sene dg tezreas ant(_es que para eventos singulares.
Este disefio se ubica en el contexto de lo que

citos y simples, mientras que los MMP son —; ¢ al. (1991) d ) MMP
patrones generales que se recuperan de fa mglgerenzer et al. ( ) denominan '
moria a largo plazo por su correspondencia con T , L
los rasgos genéricos de la tarea experimental. De La_ HIpOiESIS 1 (.lﬂ ?flrma quetlos pa}rtlapan q

esta manera, los MMP generados para calibrar dps sin entrenamiento presentan el sesgo de

éxito subjetivo en series de tareas verbales prosubconflanzaE( O) en tareas verbales faciles.

ducen calibraciones subjetivas sesgadas en fur?' las tareas experimentales resultan dificiles, se

Calibracion subjetiva de éxito en tareas
verbales
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pronostica el sesgo de sobreconfianZa>( O). cifica o las diferencias de calidad del monitoreo
La Hipdtesis 2 (k) sostiene que el entrenamien metacognitivo de los participantes (Kahneman,
to disuelve el sesgo de subconfianza (o de003).

sobreconfianza, para el caso de tareas faciles)

afirmado en la H La Hipotesis 3 (b) sostiene

gue la disolucion del sesgo de subconfianza (o METODO

de sobreconfianza) se debe al entrenamiento en

calibracion antes que al entrenamiento en |

. aF’articipantes
tarea experimental.

. . Participaron en este experimento 159 -estu
La H, surge de la teoria de los MMP, propios . pa oo ber
1 diantes universitarios argentinos de grado y

de la estimacion subjetiva de éxito para series de : . .
postgrado de dos universidades, una nacional

eventos. Los MML, en cambio, son propios de la,, | . . . . ) .
. S . . . _(Universidad Tecnologica Nacional) y otra-pri
estimacion subjetiva de éxito para eventos sin

L . vada (Universidad del Salvador). Predominaron
gulares. La prediccion de la, e ajusta a la

. . . . los varonesr( = 102; 64,2% sobre las mujeres
teoria ecolégica o adaptativa de la confianz 3 A )

= : 0 i
propuesta por Gigerenzet al (1991; Garcia- a|(or:amrticip5a7r;te3;5r’gs/3itéLgeeg?;ISp;?l?s((j:I?3 (c)lgalos
Retamero & Dieckmann, 2006). ’ ’ |

Se establecieron dos grupos, uno experimental
(n,=78) y otro control = 81). Se mantuvieron
proporciones similares de varones y mujeres en

eficacia metacognitiva de la calibracién, enten : ., -
. ; . ambos grupos. La asignacion de los participan
dida como el ajuste adaptativo permanente d .
es a cada grupo fue aleatoria.

las expectativas subjetivas que proveen e
monitoreo y el control recursivos que acompa
fian a los procesos cognitivos en generalnstrumento

(Hoffrage, Hertwig & Gigerenzer, 2000;

Macbeth, 2003, 2004). La Hesulta, ademas, ~ Se administré en ambos grupos el test
coherente con estudios anteriores (FischhoffBAIRES de rendimiento verbal (Cortada de
1982; Gigerenzeet al, 1991) que sefialan la Kohan, 2003) que mide el desempefio de-estu
eficacia del entrenamiento personalizado. Sdliantes universitarios de habla hispana en tareas
espera que el entrenamiento en calibracién sue sinénimos y definiciones. El test BAIRES es
jetiva de éxito disuelva el sesgo de subconfianzaln instrumento de papel y lapiz que presenta
(o de sobreconfianza, segun el caso) por l@&decuadas propiedades psicométricas de
actualizacion o ajuste del MMP a las caracterisconfiabilidad y validez, que se mantuvieron

ticas especificas de las tareas experimentales.dentro de lo esperado para los participantes del
presente estudica(de Cronbach = 0,699 Las

La H, apoya la distincién propuesta por tareas especificas del instrumento presentan el
Gigerenzeret al. (1991) que diferencia los pro formato de respuesta multiple, con cuatro opcio
cesos cognitivos de la tarea experimental de loges de respuesta para cada pregunta, de las
procesos cognitivos y metacognitivos de la-cali cuales siempre una y solo una es la correcta. Para
bracién de éxito en tareas experimentales. Par@ construccion del test BAIRES se aplicaron los
poner a prueba esta hipdtesis se recomienda urmétodos de la Teoria de la Respuesta al Item
comparacion intra-grupo antes que inter-grupogCortada de Kohan, 1999). La version extensa
(Mellers et al, 2001). Al comparar cada partici del instrumento que se aplicé en ambos grupos
pante consigo mismo se logra mantener centrocuenta con 34 items. Los 17 primeros items
ladas ciertas variables que resultan dificiles deoresentan tareas de definiciones y los 17 restan
controlar en comparaciones inter-grupos comdes, de sindnimos. Para las definiciones se pre
son, por ejemplo, la experticia en la tarea espesenta un sustantivo acompafado por cuatro

La H, surge de la conjetura que afirma la
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definiciones posibles. Para los sin6nimos secalibracion subjetiva de éxito, aunque sin acla

presenta un sustantivo y cuatro sinénimos poraciones adicionales. Una vez concluido este

sibles. Se solicita a los participantes que elijarentrenamiento, se solicitd la devolucién de los

la opcion que, en cada caso, consideran magrotocolos y se entregé a cada participante la

acertada. version extensa del test BAIRES, en el que se
consignaban tareas idénticas a las de la fase de

Una version abreviada del mismo test (Cor entrenamiento. No se implementaron tareas

tada de Kohan, 2003) se aplico, a modo dalistractoras entre la fase de entrenamiento y la

entrenamiento, a los participantes del grupofase de evaluacion.

experimental. La version abreviada del test

BAIRES est4d compuesta por 16 items, de los La administracién del instrumento se realizé

cuales 8 son tareas de definiciones y 8 son tarean forma grupal. Se realizaron en total 10 sesio

de sin6nimos. Las propiedades psicométricas daes para la recoleccion de dat@® € n = 25,

la version abreviada son homogéneas con lasn condiciones experimentales homogéneas. Los

propiedades de la version extensa. Las versiongsarticipantes de ambos grupos completaron la

abreviada y extensa no comparten ningan itemversion extensa del BAIRES en aproximada
mente 20 minutos. La version abreviada aplica

La aplicacion del test BAIRES permitio me da al grupo experimental en fase de

dir el éxito real obteniddd) por los participantes entrenamiento no consumié mas de 10 minutos

en tareas verbales mediante un instrumento vén ninguna sesion.

lido y confiable. Junto con esta variable de

rendimiento objetivo se midié la estimacién

subjetiva de éxitoH) para la serie de tareas RESULTADOS

verbales respondidas mediante una Unica esti

macion global de aciertos. Se solicitd a los ,

participantes que estimen cuantas de sus resEI S€sgo de subconfianza en tareas de
?onommlentos generales (H

puestas son correctas sobre un total de 16 para Ia

version abreviada, aplicada sélo al grupo expe

rimental, y sobre un total de 34 para la version LO.S participantes del grupo con_trmic(z 81)
) incurrieron en el sesgo de subconfiangZa<(O).
extensa, aplicada en ambos grupos.

La media de aciertos o éxitos reales observados
(O) resultdé de 19,74de = 4,089 mientras que
Procedimiento la media de éxitos estimadds) fesultdé de 17,53
(de = 5,799, sobre un total de 34 items. La
Al grupo control = 81) se le administré distribucién de ambas variables resulté compa
s6lo la version extensa del test BAIRES. Altible con la presuncion de normalidad e igualdad
grupo experimentaln( = 78) se le administré la de varianzas por la pruebas de Kolmogorov-
version abreviada del test BAIRES en la primeraSmirnov y Levene, respectivamente. La prueba
fase del estudio, a modo de entrenamiento, y l& para muestras apareadas indicé un predominio
version extensa del mismo test en la segundsignificativo de O por sobreE (t = -3,816;
fase del estudio, para evaluar el efecto del entrep<0,01) para los participantes del grupo control.
namiento sobre la calibracion. Luego de €om También los participantes del grupo experimen
pletar la primera fase, que incluyé la tarea deal (n = 78) subconfiaron en la fase de entrena
responder todas las pregunta) (unto con la  miento. La variable registré en este grupo una
tarea de estimacion subjetiva de éxif), (los media de 14,15de =2,039 y una mediana de
participantes del grupo experimental recibieron15 dam = 0,23), mientras que la variablE
la consigna de evaluar su propia calibracioh (  obtuvo una media de 12,46 = 2,74} y una
El experimentador indico las respuestas cerrecmediana de 13dém = 0,310, sobre un total de
tas y solicitd que consideren la exactitud de su6 items. Este puntaje d&para el grupo expe
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rimental en fase de entrenamiento representeespectivamente. El puntaje Bgmedia = 22,04;
una probabilidad de aciertB(a) de 0,906 (en dg = 6,212 resulté levemente superior al @
funcién de la media, y de 0,937 en funcion de Ia(medi% = 21,68; d% = 5,22]). La diferencia entre
mediana), es decir que se trata de un rendimientB y O resulté no significativa por la pruebgara
alto ante una prueba relativamente facil, por lomuestras apareadas (t = 0,507; p = 0,614).
cual se espera encontrar subconfianza. La faci
lidad de las tareas gener6 una distribucion En sintesis, la Hresulto compatible con la
asimétrica dé. Tanto laE como laO presentan evidencia experimental. El sesgo de subconfianza
asimetria a izquierda, es decir, una tendenciabservado en participantes no entrenados en cali
central a los puntajes altos. Se compararon labracion subjetiva de éxito para tareas verbales se
diferencias entre ambas variables mediante laisolvi6 con un entrenamiento simple,
prueba de Wilcoxon. Se encontr6 una diferenciamplementado mediante un ejercicio de calibra
significativa (p<0,01) que indica la ocurrencia cion sobre una version abreviada de la misma
del sesgo de subconfianza por el predominio dgrueba. Si bien la comparacion inter-grupos resulta
O sobreE. De los 78 participantes, 54 obtuvie desaconsejable para este tipo de fendomenos debi
ron subconfianzaH < O), 5 obtuvieron do a la variabilidad que generan algunas variables
sobreconfianzaH > O) y 19 obtuvieron una criticas aun no identificas (Melleet al., 2001),
perfecta calibracionH = O). notese que la sobreconfianza se encontré en parti
cipantes no entrenados, tanto del grupo control
En sintesis, los participantes no entrenadogomo del grupo experimental en fase de entrena
en tareas de calibracion, tanto del grupo experimiento, mientras que el efecto desaparecidé en el
mental (en fase de entrenamiento) como debrupo experimental luego del entrenamiento.
grupo control, incurrieron en el sesgo de
Sl{bc.onfia'nza. Se cumple en este eStL_’dio el P9 a disolucion del sesgo de subconfianza se
nostico _V|r_1culado a 'Ia_facnldad relativa de la debe al entrenamiento en calibracién YH
tarea. Si bien el rendimiento en el grupo control,
con la version extensa‘-’(g) = 0,58, no resulto

tan alto como en el grupo experimental, €on la,jystesis consiste en comparar el comportamien

version abreviadah(,, = 0,90, se puede afirmar i, 4e |5 variablé® en el grupo experimental, antes

que en ambos casos las tareas permiten 1091y qognés del entrenamiento. Si los éxitos reales
niveles altos o moderadamente altos de éxitos 8btenidos por los participantes no se

aciertos. La kiresulto coherente con la eviden j,.rementaron significativamente, entonces el

cia, es deC|r|, los parélmpart\)tes fs_'nréntr%nam'ent(?entrenamiento modificé los procesos cognitivos
presentan el sesgo de subconfiarza<(O) en e |5 calibracién o confianza antes que los de la

tareas verbales faciles. tarea experimental especifica, esto es, del tendi

miento verbal. Se transformaron los puntajes
El entrenamiento disuelve el sesgo de brutos deO registrados antes y después del entre
subconfianza (b namiento en puntajes debido a que la version

abreviada del BAIRES presenta una escala de 16

La H, sostiene que el entrenamiento disuelve epuntos, mientras que la version extensa presenta

sesgo de subconfianza (0 sobreconfianza) sefial@4 puntos. Estas transformaciones a puntajes
do en la H Se estudiaron las variable&sy O  permiten comparar el comportamiento@entes
mediante las respuestas a la version extensa dgldespués del entrenamiento sobre la base de una
BAIRES dadas por los participantes del grupométrica comun. La distribucion dg antes del
experimental, luego de haber sido entrenados coentrenamiento resulta, al igual que la distribucion
la versién abreviada del mismo instrumento. Am-de O, asimétrica a izquierda e incompatible con la
bas variables resultaron normales y homocedasticggesuncion de normalidad por la prueba de
por las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y LeveneKolmogorov-Smirnov £ = 1,886; p = 0,002

La forma adecuada de poner a prueba esta
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La diferencia entre ambag resultd no significa  disponibles sobre el estado de la cuestion sugie
tiva por la prueba de Wilcoxom (= 0,083. De ren que se trata de fendbmenos robustos y-siste
los 78 participantes, 45 mejoraron el rendimien maticos, cuya variabilidad puede explicarse,
to luego del entrenamienta ( < zOdespuél, 33  posiblemente, por la interaccién de variables de
lo empeoraronzg_ . > zOdespuél, y ninguno la tarea (por ejemplo, su dificultad) con variables
mantuvo un rendimiento proporcional establede los participantes (por ejemplo, rendimiento,
sexo) y de la interaccion entre la tarea y los
participantes (por ejemplo, experticia). Se re
En sintesis, la Hsostiene que la disolucion quiere, ademas, la implementacion de métodos
del sesgo de subconfianza se debe al entrengue eviten la generaciéon de efectos espurios
miento en calibracion antes que al entrenamiencomo los sefialados por Eret al. (1994) y
to en la tarea experimental. La evidencia indicauego discutidos por Brenner (2000). Se destaca
que el entrenamiento disolvido el sesgo dela estrategia metodoldgica de reduccion del ses
subconfianza pero no logr6 mejorar el rendi go de sobreconfianza propuesta por Kahneman
miento en tareas verbales homogéneas. La H& Tversky (1982), aunque su utilidad se reduce
resulté compatible con esta evidencia. a la moderacién del efecto y no a su disolucion.
Por su parte, la teoria ecoldgica de los modelos
mentales locales (MML) y probabilisticos (MMP)
DISCUSION sugiere que el entrenamiento para la disolucion
de los sesgos de la confianza debe centrarse en
Los sesgos de sobreconfianza y subconfianzka calibracién antes que en la tarea experimental
pueden ser entendidos, en términos generalegspecifica. La evidencia hallada en el presente
como distorsiones en la calibracion subjetiva deexperimento resulta coherente con estos antece
éxito en la toma de decisiones bajo incertidum dentes. La subconfianza observada en partici
bre. La sobreconfianza consiste en sobreestimgrantes sin entrenamiento en tareas faciles se
el éxito subjetivo en comparacion con el éxitodisolvié luego del entrenamiento. Se encontrd
objetivo para una serie de tareas, mientras que lgue el entrenamiento no mejor6 el rendimiento
subconfianza es el fendmeno inverso, la subesen la tarea, pero logré generar una discrepancia
timacioén. La disolucion de estos sesgos o efectoro significativa entre la estimacion subjetiva y el
es uno de los problemas clasicos de investigaéxito objetivo en una prueba de rendimiento
cion que figuran en la agenda de los dos prograverbal. No se ha encontrado en la bibliografia
mas dominantes de la psicologia del pensamientespecializada ningun antecedente de tal cempa
bajo incertidumbre. El programa de Sesgos yacion, por lo que se considera como un aporte
Heuristicos (Cortada de Kohan & Macbeth, 2004;original del presente estudio. Se propone aqui
Gilovich, Griffin & Kahneman, 2002; Kahneman que el ajuste en la calibracion se debe a la
et al, 1982; Kahneman & Tversky, 2000) y el participacion de procesos metacognitivos de
programa de Racionalidad Ecoldgica (Garcia-monitoreo y control de las tareas experimenta
Retamero & Dieckmann, 2006; Garcia-les. Es posible que la activacion de un modelo
Retamero, Ramos & Catena, 2008; Gigerenzemnmental probabilistico correspondiente con la
2000; Gigerenzer & Selten, 2002; Gigerenzertarea experimental propuesta se haya actualiza
Todd & ABC Research Group, 1999) han legra do espontaneamente con la informacion provis
do algunos avances que no se encuentran- unifta por el entrenador en la primera fase del
cados aun. Resulta notable la falta de estudiosxperimento sobre la calidad de la calibracion.
meta-analiticos sobre sesgos y heuristicos en la
bibliografia especializada, mas alla de la acumu  Se concluye que el entrenamiento en-cali
lacién de experimentos individuales similaresbracion subjetiva de éxito disuelve el sesgo de
que estudian, por ejemplo, los sesgos deubconfianza en tareas verbales faciles. Se
sobreconfianza y subconfianza. Las revisionegronostica la misma disolucion para los casos

(ZOantes - ZOdespuél'
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de sobreconfianza generados por tareas vembién en otras tareas habituales para los partici
bales dificiles. Se sugiere que el proceso deantes, siempre que el entrenamiento se cen
correccion de la calibracion observado en estére en la calibracion antes que en la tarea
estudio para tareas verbales se produce tamexperimental.
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