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ABSTRACT

This paper, framed into the analysis of (in) sensibility to contingencies and its implications
in the analysis of verbal regulation, pretends to assess the effectiveness of several methods in
order to produce breaking or change of the sensibility patterns, as well as to find attaijnable
differential effects of automatic contingencies in two experimental tasks, using an eight
university student’s sample. The results show that the use of contextual cues, by means| of the
amplification or changes in the given rules, is the best procedure to break certain levels of
insensibility. The data also show the absence of differential effects of each task contingencies.

Key words: verbal learning, contingential management, adaptability, verbal behavior,
contingencies.
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RESUMEN

Este estudio estd enmarcado en el analisis de la (in)sensibilidad a las contingencias y su
implicacién en el analisis de la regulacion verbal. El concepto de insensibilidad hace refefrencia
al fenébmeno de que cuando la conducta verbal estd implicada en otras conductas, las {ltimas
presentan caracteristicas diferentes a cuando no existe tal influencia o control verbal (Baron &
Galizio, 1983; Cerutti, 1989; Chase & Danforth, 1991; Galizio, 1979; Madden, Chase & Joyce,
1998). Especialmente, se genera una falta de ajuste a las contingencias directas, ya|que la
conducta quedaria bajo control de las palabras y seria sensible a éstas y no a aquellas.

Palabras clave:aprendizaje verbal, adaptabilidad, manejo contingencial, conducta vefbal,
contingencias.

. %

Las variables relativas a la (in)sensibilidad Buffington & Andreopoulos, 1994; Shimoff,
citadas en la literatura, se pueden analizar WMatthews & Catania, 1986; Torgrud & Holborn,
agrupar, basicamente, en dos categorias claved®990). Por ultimo, hay que tener en cuenta las
para predecir y explicar el ajuste a unas u otrasonsecuencias implicadas en la ejecucion (o el
contingencias (Gomez-Becerra, 1996; Lucianohacer) y el grado de ajuste (correspondencia,
1992, 1993). La primera categoria es la discrimi-<concordancia o acuerdo) entre la regla y las
nacion de las propias conductas entre si y cowontingencias directas (Galizio, 1979; Hackenberg
respecto a las de otros; o lo que es igual, & Joker, 1994; Wulfert, Greenway, Farkas, Hayes
discriminacion entre las contingencias directas y& Dougher, 1994).
lo descrito en la regla. Esta variable recogeria la
variabilidad de los patrones de respuesta (Joyce Siempre que ya exista dicha discrimina-
& Chase, 1990; LeFrancois, Chase & Joycecion, otra categoria clave es la competitividad
1988); el contenido de las formulas verbales, estentre las consecuencias sociales (por seguir la
es, si son reglas generales o especificas masregla) y las directas (derivadas del hacer). Aqui
menos ambiguas (Hayes, Brownstein, Haas &se agruparian factores tales como las conse-
Greenway, 1986; Ribes Ifiesta & Sanchez, 1992)¢uencias inmediatas tras la verbalizacion de la
el tipo de férmula verbal, por ejemplo, si se trataregla, las consecuencias contingentes al segui-
de reglas de ejecucion o de contingencia (Catanianiento o no de la regla, si la regla ha sido
Shimoff & Matthews, 1989; Matthews, Catania & moldeada o instruida (Catania, Lowe & Horne,
Shimoff, 1985); las consecuencias inmediatasl990; Catania, Matthews & Shimoff, 1982).
tras la verbalizacion de la regla, por ejemplo,También estarian las tendencias motivacionales
discriminar el funcionamiento de los programasdel sujeto segun su historia de reforzamiento,
de reforzamiento, de ciertas sefales contextualessto es, proclives a las contingencias sociales
de los mismos (véanse, entre otros, Harzempor seguir la regla o a las directas que se derivan
Lowe & Bagshaw, 1978; Matthews, Shimoff, del hacet(Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb
Catania & Sagvolden, 1977; Newnam, Hemmes& Korn, 1986; Zettle & Young, 1987).

3 Laterminologia sobre los tipos de contingencias no parece estar totalmente clara en la literatura en el ambitdideth sensibi
asi se habla de contingencias naturales, sociales, automaticas, directas, indirectas y programadas sin que un téropilrecesada vez
utilizado haga referencia al mismo tipo de contingencias (aunque, en ocasiones, algunos de ellos se empleen como staénimos). Es
problema de delimitacién de estos conceptos puede deberse a que no se diferencian aspectos formales de funcionales. Desde nuest
punto de vista, y en el tema que nos ocupa, cabria hablar en un primer moroentmgencias automaticasmo aquellas que se
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Una propuesta de procedimientos para alterar
o romperla (in)sensibilidad de los sujetos a unas
u otras contingencias que pueda estar propician-
do ciertos niveles de desadaptacién seria, si-
guiendo a Gomez Becerra, Moreno San Pedro y
Lépez Martin, (en prensa):

1. Garantizar, fortalecer o hacer mas explicita I&b.

discriminacion entre las ejecuciones, las con-
secuencias y la relacion de contingencia. La
estrategia seria disefiar programas de
reforzamiento mas discriminables, asi como
exigir o no (segun la direccion del cambio o de
la ruptura que se pretenda), respuestas
consumatorias que faciliten detectar las con-
secuencias en juego.

2. Concretar o cerrar cada vez mas la relaciol.

de contingencia hasta describir una ejecu-
cion sensible a dicha contingencia. Esto es
importante cuando la regla y las contingen-

cias van en la misma direccion. Tendra espe-
cial implicacion el marco relacional en el que

se describe o0 se hace explicita la relacion de
contingencias, asi como las funciones (di-

rectas o derivadas) que tales formulas verba-
les tengan para cada individuo —dada su
historia— y cémo las mismas encajen, 0 no,
con las contingencias que operan en ese

tamente después. Esto se hace en el marco
del seguimiento de modelosersusreglas.

De igual manera, una estrategia util seria

(semi) moldear nuevas férmulas verbales

que contradigan y puedan competir con la

sensibilidad existente.

Conectar las formulas verbales con otros mar-
cos relacionales (por ejemplo, de oposicién o
de coordinacion), a fin de que estas mismas
pasen a tener un control diferente (o en otra
direccién) y puedan cambiar los haceres que
controlan. Una nueva conexion puede permitir
que tales férmulas verbales transfieran funcio-
nes diferentes que puedan competir con la
relacién y tendencia existente.

Por ultimo, seria factible introducir cambios

en las contingencias programadas de forma
gue supongan discrepancias muy claras con
respecto a las reglas y permitan que los
sujetos contacten con dichas discrepancias,
incluyendo a veces procedimientos clara-

mente diferenciados pero drasticos, en con-
creto, contingencias de extincién y costo de
respuesta o pérdida de reforzadores (o privi-
legios).

Ante tal estado de la cuestion, este estudio

momento experimental. pretendio, en primer lugar, probar la efectividad
de diferentes procedimientos para generar rup-

3. Fomentar la variabilidad (moldeada o ins-tura o cambio en los patrones de sensibilidad. En
truida) en los haceres o patrones de respuestegundo lugar, se pretendié detectar los posibles
antes de introducir cambios en las contin-efectos diferenciales de las contingencias auto-
gencias directas. maticas que implican dos tareas experimentales.

Se traté de evaluar la ejecucién de los sujetos en

4. Guiar los haceres y reforzarlos directamenteambas tareas para comprobar si dicha ejecucion
cuando las reglas y las contingencias sores sensible, o no, a los cambios en las contingen-
acordes, o bien guiar (moldear) la descrip-cias programadas y si se ajusta, mas o menos, a
cion por parte del sujeto de las contingenciados diferentes procedimientos de ruptura en fun-
en relacion a la verbalizacion (descripcion/cién de las contingencias automaticas de una u
instruccion) de lo que el sujeto hara inmedia-otra tarea.

derivan directamente del hacer o, en este caso, de larealizacion de la tarea experimeotaingeecias socialemmo aquellas

con clara y fundamental implicacion verbal. A su vez, en las contingencias sociales se distinguirian: contingenciasrsiciales po
seguimiento de reglas per se (por la historia de seguimiento instruccional), contingencias sociales por el seguimisntnide regla
acontingencias “verbales” (como aprobacion social) procedentes de un agente social presente en un ejemplo conductual concreto,
contingencias programadas organizadas en programas de reforzamiento (por ejemplo, a través de fichas o puntos) giue a su vez est
siendo mediadas socialmente.
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METODO evaluacién y de auto-correccion de la compren-
sion de las reglas especificas; otras hojas (tam-
bién blancas) de post-evaluacion de la topografia

Disefio de respuestas y de la relaciébn de contingencias,
y vales (blancos) para registrar los puntos conse-
Se utilizé un disefio intrasujeto multivariable guidos en cada sesion.
con replicaciones a través de sujetos.
Tarea 2 Se usO una videoconsoame
Gear, folios blancos con las instrucciones gene-
Participantes rales sobre su funcionamiento y cinco juegos
(Sonic The Hedgehong, The Lion King, Asterix
La muestra de este estudio estuvo compuestand The Great Rescue, ChakanCheese Cat-
por 8 estudiantes universitarios (5 mujeres y 3Astrophg; una baraja de cartas espafiolas; dife-
varones), seleccionados del conjunto de licen¥entes juegos manipulativos (un cubo Rigbik
ciaturas de la Universidad de Almeria (Espafia)un puzzlede 12 cubos, una bola desmontable
excepto de la licenciatura en Psicologia, con uripo puzzlg; una diana eléctrica, dardos e ins-
rango de edad de 18 a 22 afios. trucciones sobre su funcionamiento; un mini-
golf con tablero, palo y dos bolas de golf; una
mini-canasta (de pie) y dos pelotas de diferentes
Materiales e instrumentos tamafo y color. Hojas (de color rosa) de evalua-
cion y auto-correccion de la comprension de las
Se utiliz6 una mesa, dos sillas, boligrafos,reglas; otras hojas (también de color rosa) de
sobres y cronémetros. Asi mismo, se utilizd unpost-evaluacion, y vales (de color rosa) para
cuestionario general que recogia informaciénregistrar los puntos conseguidos.
sobre datos personales y sobre aspectos
motivacionales. También se emplearon cuestio-
narios estandarizados —especialmente de pers@rocedimiento
nalidad— como tareas distractoras. Ademas, se
emplearon hojas de registro observacional, con El experimento se llevé a cabo en un labora-
preguntas postexperimentales. Como recompertorio de la Universidad de Almeria, el cual
sas para los sujetos se utilizaron vales de difererconsta de tres habitdculos. En el primero se
te valor como canjes de las fichas. Lasrealizaban las tareas experimentales, otro obra-
instrucciones generales y las reglas especificasa como sala de observacién y control de la
se presentaron mediante un ordenddacintosh  experimentadora, y el otro funcionaba como
Classic de Apple Otros elementos utilizados sala de descanso entre tareas.
fueron un dispensador de fichas, elaborado al
efecto, con sonido contingente; una camara de Las variables manipuladas fueron: a) Las
video, una luz blanca como marcador de princi-contingencias automaticas implicadas en cada
pio y final de sesion, y una luz roja paratipo de tareas experimentales que se controlaron
reforzamiento condicional. Ademas, se contabaal elaborar las mismas: juegos frente a tareas
con el material especifico para la realizacion deepetitivas de papel y lapiz, b) Diferentes cam-
cada tarea experimental. En concreto: bios en las contingencias programadas o adicio-
nales: entrenar las tareas bajo un programa de
Tarea 1. Se emplearon dos bandejas dereforzamiento positivo de intervalo fijo 20 seg.,
oficina para folios (una roja y otra negra) con unjuego pasar a contingencias de extincién y, por
cartel adherido en el que se podia leer la palabraltimo, un cambio drastico de castigo negativo
“cuadernillos”; 4 tipos de cuadernillos, elabora- (por pérdidas de reforzadores o costo de res-
dos al efecto, con tareas semanticas y de logicguesta), c) Cambios en las reglas, haciéndolas
lapices de colores; hojas (de color blanco) descordes, o no, a las contingencias programadas
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u operantes. En esta variable, se incluyeron a ssujetos (de 14 a 33 afios) a fin de comprobar el
vez tres tipos de férmulas: férmula verbal queadecuado funcionamiento de los mecanismos y
describe reforzamiento positivo de diferentesdiferentes aspectos del procedimiento experi-
topografias condicionales a una sefial (con o simental, pero especialmente el programa de
luz roja), formula verbal que describe condicio-reforzamiento y si era adecuado calificar a la
nes de extincién, y una descripcion de pérdiddarea 1 (cuadernillos) como tediosa, y a la tarea
de fichas (costo de respuesta). 2 (juegos) como mas divertida.

A su vez, se incluyé una ampliacion de las  En segundo lugar, se llevo a cabo el proceso
claves o sefiales contextuales (verbales): ajle seleccion y busqueda de los participantes en
postevaluacién de las respuestas 0 ejecucié Universidad. A los pOSIbles candidatos se les
concreta de los sujetos y las consecuencias acaltesentaba el estudio como parte de una inves-
cidas, a fin de fortalecer la discriminacion de lastigacion sobre inteligencia y aprendizaje, se les
contingencias vigentes; y b) sefiales verbales efffdicaban las garantias de confidencialidad, se
las reglas que inducen respuestas alternatival€S avisaba que seria necesario que acudieran
esto es, en términos de Ribes y Sanchez (199251’05 @as consecutivos y que por su participacion
cerrar la regla que describe contingencias dePodrian conseguir vales canjeables por consu-
extincién afiadiendo la propuesta de una resM0S €n la cafeteria o para fotocopias.
puesta alternativa acorde a las reglas y mas

ajustadas (rentables) a las contingencias progra- .E.I experimento se dlv.'fj'a en O.IOS seslones
madas individuales de una duracion aproximada de 90

minutos cada una, una sesién cada dia. En cada
fase experimental el sujeto debia realizar las dos

Tareas experimentaled.as variables eran . .
. B} : tareas (cuyo orden se establecia aleatoriamente),
manipuladas a través de dos tareas experimenta-

. : . : ero entre ellas existia un descanso en el que
les que se diferenciaban entre si por el tipo d

contingencias automaticas implicadas Ue ebia completar cuestionarios estandar. En to-
ng P Y AUY%as las fases las instrucciones generales y las
consistian en:

reglas especificas eran proporcionadas por el
ordenador. Las instrucciones generales indica-
ban lo que el sujeto debia hacer y en qué orden
Pt > e 9 Ymientras estaba en la sala experimental; la regla
posibilidad de eleccion, prescriptiva y califi- gghacifica (que se diferenciaba del resto por
cada comotrabajar. Se utilizaron dos blo-  eqiar escrita en otro color) era la que describia
ques de cuadernillos elaborados al efectogs) debia ser su ejecucién con relacion a la tarea
unos de resolucién de problemas de tipogyperimental y las contingencias asociadas a
semantico-conceptual (ubicados en una bangicha ejecucion. Asi, el sujeto se sentaba ante el
deja de color rojo) y otros con tareas simb6-grgenador y lefa las diferentes pantallas y cuan-
licas (ubicados en una bandeja negra).  do |legaba a la pentltima pantalla, la experimen-
tadora encendia desde la sala observacional la
2. Tarea 2: menos tediosa, con mayor variabi{yz planca que habia sobre el ordenador y que
lidad (potencialmente mas divertida) y pre-indicaba al sujeto que podia empezar a realizar
sentada comgugar. Dos bloques de juegos: |3 tarea. Cuando el sujeto se orientaba hacia los
unos eran juegos de videoconsola y otrosmateriales propios de la tarea experimental, co-
juegos variados pero sin videoconsatani-  menzaba el tiempo. Cuando el tiempo de tarea
golf, mini-baskett diana, cartas, juegos terminaba, la luz blanca se apagaba y esto indi-
manipulativos tipopuzz|8. caba al sujeto que ya podia salir de la habitacion
tras hacer lo que le demandaba la dltima pantalla
Para llevar a cabo el procedimiento, en pri-del ordenador (por ejemplo, registrar los puntos
mer lugar se realiz6 un estudio preliminar con 8que habia conseguido).

1. Tarea 1: repetitiva (potencialmente tediosa)
de papel y l4piz con escasa variabilidad
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La primera sesién comprendia las fases Atinuacion y se sintetizan en la Tabla 1. La segun-
(linea base), B y C. Los objetivos, condicionesda sesion comprendia las fases D, E, Fy G, que

GOMEZ-BECERRA, LOPEZ-MARTIN Y MORENO

experimentales y secuencia se describen a corse resumen en la Tabla 2.

TABLA 1

Fases A, B y C. (Primera sesion)

FASE A (Linea Base)

FASE B
(Sr+ condicional, con sefial).

FASE C
(Cambio de contingencias: Extincion)

Objetivo: Analisis patroninicial de R
y crear historia experimental.

Condicién: Reglay consecuencias ac
des.

Regla: Describe consecucion de pu

tos por trabajar (tarea 1) / por jugar rea 1/ tarea 2, con topografia de H

(tarea 2).

Consecuencias: Programa de reforz
miento IF20”

5 Obijetivo: Evaluar control preciso de |
reglay fortalecer su seguimiento.

pr-Condicion: Reglay consecuencias acq
des.

n-Regla: Consecucion de puntos por t

condicional (siluz roja cuadernillos g
juegostipol, sinoluzroja cuadernillo
0 juegos tipo ).

aConsecuencias: Programa d
reforzamiento IF20”, condicionado 3
topografia de respuesta correctaon

1 Objetivo: Andlisis de la sensibilidad aunas

u otras contingencias.

r-Condicion: Reglay consecuencias no acor-

des.

a-Regla: Consecucion de puntos por tarea 1
Ytarea 2, contopografiade Rs condicional

(siluz roja cuadernillos o juegos tipo |, si

5 no luz roja cuadernillos o juegos tipo II).

leConsecuencias: Extincion de cualquier
topografia de respuesta.
0.

TABLA 2
Fases D, E, F, G y H. (Segunda sesion)

FASE D FASE E FASE F FASE G FASE H
Objetivo: Objetivo: Objetivo: Objetivo: Drastico Objetivo:
Postevaluaciéon de Reglaacorde acambig Reglaacorde (extin- | cambio de contingen- | Pliance por mediacién
ejecucion, consecuent de contingencias cién) y sefial verbal cias (costo de social-verbal.
ciasyrelacion de (extincion). con respuesta respuesta).

contingencias.

Reglay consecuencid
no acordes acordes

Regla: describe Regla: describ

sReglay consecuenciag

alternativa.

Reglay consecuencias
acordes

e Regla: describe

Reglay consecuencia
acordes

Regla: describe

5 Reglay consecuencias
acordes

Regla: describe

consecucion de puntgsausencia de puntos por extincion para pérdida de puntos por| extincién paracualquier
en ambas tareas cualquier topografia cualquier Rs, y cualquiertopografia. | Rs. Una persona le
condicional a sefial luz (Extincion) propone Rs alternati- pide que trabaje/juegue.
roja. vas adecuadas.

Consecuencias: costo| Consecuencias:
Consecuencias: Consecuencias: Consecuencias: de respuesta. Extincion de ambas

Extincién de ambas
topografias.
Postevaluacion

topografias.

Extincién de ambas

Postevaluacion

Extincién de ambas
topografias.
Postevaluacion

Postevaluacion

topografias.

Postevaluacion
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Fase A En esta fase, que tenia una duraciorlas respuestas de forma condicional a la presen-
de 4 minutos en cada tarea, se pretendia estéacion, o no, de un estimulo sefal (luz roja
blecer una ejecucién en cada una de las tareastroducida a partir de esta fase) para conseguir
que representara una historia con lsmas fichas (en la linea de Dixon & Hayes, 1998), ya
controlada experimentalmente. En esta fase, lgue se presentaban los dos recipientes con cua-
regla especifica era adecuada y acorde a lagernillos (en la tarea 1) y todos los juegos
contingencias programadas de reforzamientalescritos en el apartado del material experimen-
segun un programa de intervalo fijo 20 segun+al (en la tarea 2). Asi, cuando la luz roja estaba
dos (siempre que el sujeto se ajustara a lencendida, el sujeto debia emitir una respuesta
indicado en la regla durante ese tiempo). En Igen la tarea de cuadernillos, trabajar con los de la
tarea de cuadernillos sélo se presentaban losandeja roja y, en la de los juegos, jugar con los
colocados en el recipiente rojo y en la de juegosuegos de la videoconsola). Cuando esta estaba
sb6lo se presentaba la videoconsola con suapagada, debia emitir otra respuesta diferente
cinco juegos (junto con las instrucciones gene{en la de cuadernillos, trabajar con los de la
rales sobre el funcionamiento de los mandos déandeja negra y, en la de juegos, jugar con
la videoconsola, que se presentaban solo en estaialquiera de los juegos que no fueran de
fase). Si el sujeto se mantenia en la tarea durantedeoconsola). Cada vez que la luz roja se en-
el 90% 6 més del tiempo, se pasaba a la siguientendia o se apagaba, se producia un sonido
fase. emitido por el timbre situado sobre el monitor,

gue era el mismo en ambas ocasiones. La luz roja

En esta fase, y en las siguientes, se evaluo k el timbre eran controlados desde la sala de
comprension de las instrucciones generales y debservacion.
las reglas especificas, a través de una serie de
preguntas que el propio sujeto corregia al com- Desde este momento, las fases con cada tarea
pararlas con una hoja en la que se indicaban lagnian una duracion de 8 minutos y el tiempo se
respuestas correctas. Con este fin, en la tarea 1 de&vidia en cuatro intervalos de 2 minutos cada
utilizaron folios blancos y en la tarea 2 folios uno (dos con la luz roja encendida y dos con la
rosa, para mantener ambas tareas con clavdsz roja apagada). En esta fase la secuencia
contextuales separadas, a pesar de realizarse empezaba con la luz roja encendida para facilitar
el mismo espacio fisico. la discriminacion y la ejecuciéon ajustada a la

regla, pero en las siguientes el orden se estable-

Fase B.Los objetivos de esta fase eran: a)cia al azar.
analizar si la conducta de los sujetos estaba bajo
control del contenido descrito en la regla o, por En la fase B (por la que los sujetos pasa-
el contrario, éstos preferian seguir realizando laban una sola vez) se introducia una regla
tareas como en la fase A y b) fortalecer eladecuada y acorde a las contingencias pro-
seguimiento de la regla. Las contingencias segramadas. Las instrucciones que recibia el
guian un programa de intervalo fijo de 20 segunsujeto eran similares a las de la fase anterior,
dos (como en la fase anterior), pero si el sujet@xcepto en la regla especifica, y las pregun-
emitia una respuesta por la que se habia estiptas de evaluacion de la comprension de las
lado que no podia conseguir fichas, el tiempanstrucciones y reglas se ajustaban a ésta. Se
volvia a empezar (esto es, sOlo se reforzaba traggistraba si el sujeto se ajustaba o no a las
20 segundos consecutivos realizando el patréoondiciones en cada intervalo.
de respuesta objeto de reforzamiento).

Fase C El objetivo en esta fase era analizar

La estructura de la fase era como la descrit&l tipo de contingencias a las que los sujetos eran
en la fase anterior pero a partir de ésta, en cadsensibles en cada tarea (a las contingencias
tarea, se requerian cambios en la topografia dprogramadas o0 a las automaticas propias de la
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tarea) y si existian diferencias a este respecto etion de la topografia de respuesta y de la relacion
funcion de las caracteristicas de las contingende contingencia, con el objetivo de probabilizar
cias automaticas propias de cada tarea Las coma discriminacion de las contingencias progra-
tingencias programadas pasaban de un progranmadas, favoreciendo asi la sensibilidad a éstas,
de intervalo fijo 20 segundos, a extincién. La€n la linea de lo indicado en Gomez-Becerra
regla era adecuada pero no acorde a las contif1996), ya que debian ser contestadas una vez
gencias de extincion de cualquiera de las do§ue la luz blanca se habia apagado antes de salir
topografias de respuesta en cada tarea, pues &g 1@ habitacion experimental.

la misma que en la fase anterior. Las preguntas L _ ‘ i iond

de evaluacién de la comprension de las instruc- Qbsl suletols que trtas esta fase stegu,l?_n siendo

ciones y reglas, y la hoja de auto-correccion >ENSIPIES a 1as contingéncias automaticas (es
ecir, trabajaban con los cuadernillos y/o juga-

también eran las mismas y se registraba lo miSBan con los juegos), pasaban a la siguiente fase
mo que en la fase previa. Juegos). p 9 ’

. ., . Fase E Esta fase pretendia conseguir que los
Cuando la primera sesion terminaba, el ob- P guirqg

servador/avudante se lo indicaba al suieto. co sujetos que todavia no eran sensibles a las con-
y J€to, tingencias programadas, llegaran a serlo, intro-

firmaba con €l la cita para la segunda sesion y Ig,cjendo una regla acorde a las contingencias
pedia que, por cuestiones metodologicas, NQg exfincién y manteniendo la post-evaluacion.
comentara nada sobre lo que alli habia ocurridogg decir, se trataba de un paso mas en direccion
_ a probabilizar la discriminacion de las contin-
La segunda sesion comenzaba de forma Sigencias programadas y favorecer la sensibilidad
milar a la primera (aunque sin pedir el cuestionay gstas. Las preguntas de evaluacion de la com-
rio de evaluacion previa) y la estructura de susyrensién de las reglas, la hoja de auto-correccién
fases también era semejante a las de la sesignja post-evaluacion de la ejecucién se ajustaron
anterior. Esta sesion estaba relacionada con el |as modificaciones introducidas.
segundo objetivo (crear sensibilidad a otro tipo
de contingencias o cambiar la tendencia de Los sujetos que tras esta fase continuaban
respuesta) y estaba formada por aquellas fasdebajando con los cuadernillos y/o jugando con
qgue en cada tarea, y para cada sujeto, fuerdns juegos pasaban a la siguiente fase.
necesarias para lograr cambios o rupturas en la

tendencia o sensibilidad (desde la fase D hasta Fase F En esta fase se afiadio a la regla de la
donde fuera pertinente). fase anterior, la propuesta de una respuesta

alternativa y sensible a las contingencias de
Dado que todos los sujetos mostraron sensi€xtincion. Es decir, la regla, ademas d(_a acorde,
bilidad a las contingencias automaticas (comdera mascerrada (en terminologia de Ribes &

ya se vera al describir los resultados), es deciroanchez, 1992) porque sugeria una respuesta
siguieron jugando y trabajando a pesar de n&lternativa que se ajustaba a las contingencias de

conseguir fichas-puntos, se introdujeron mani-&Xtincion y que permitirian instaurar una clave

pulaciones experimentales dirigidas a crear Sen(_:ontextual. De nuevo, estos cambios Se refleja-
an en la evaluacion de la comprension de las

sibilidad a las contingencias programadas co Instrucciones y reglas, en la auto-correcciéon y en
todos los sujetos. La introduccion sucesiva d(—i‘ y regias, y
a post-evaluacion.

las diferentes fases estaba en funcion de haber
conseguido crear, 0 no, sensibilidad a las contin-

gencias programadas y se pasaba una sola Vete
por cada fase.

Los sujetos que tras esta fase no eran sensi-
s a las contingencias programadas pasaban a
la fase siguiente.

Fase D Esta fase era similar a la fase C pero  pase G Esta fase tenia como objetivo conse-
se introducian unas preguntas de post-evalugyyir que los sujetos fueran sensibles a las contin-



INSENSIBILIDAD A LAS CONTIGENCIAS 449

gencias programadas mediante la aplicacion deontingencias sociale®l{ance por la mediacion
un procedimiento de castigo negativo; en conde otros. De nuevo, los cambios introducidos se
creto costo de respuesta, junto con la postreflejaban en la evaluacién de la comprension de
evaluacion. Esta nueva manipulacion iba en ldas instrucciones y reglas, y en la hoja de auto-
direccién sefialada por Galizio (1979) de intro-correccion.
ducir discrepancias claras entre las reglas y las
contingencias programadas. Asi, si el sujeto Tras realizar la Ultima tarea, el sujeto espera-
trabajaba con los cuadernillos o jugaba a alguma fuera del laboratorio y cuando volvia a entrar,
juego, durante 20 segundos consecutivos, pelel material especifico de la Ultima tarea habia
dia puntos de los que llevaba acumulados hastéido recogido y sobre la mesa estaban los vales
el momento. Si el sujeto perdia un punto escude registro de puntos de las dos tareas. El sujeto
chaba un sonido (diferente del asociado a la lugontestaba las preguntas post-experimentales,
roja) y un mensaje que les deci&las perdido |efa una hoja con informacién sobre los vales
un punto. Tacha con una cruz un punto de logue podia conseguir, se procedia al recuento de
que has conseguido y acumuladdas instruc-  puntos y elegia el vale o vales que queria (de
ciones, las reglas especificas, la evaluacion de lacuerdo al nimero de puntos conseguidos). El
comprension de instrucciones y reglas, la hojeobservador/ayudante diligenciaba el vale (o va-
de auto-correccion y la post-evaluacion de lajes) y se lo(s) entregaba al sujeto recordando que
ejecucion se ajustaron a este cambio. tenia(n) fecha de caducidad y que cada vale
debia ser consumido en una sola ocasion. Para
Tras esta fase, finalizaba el procedimientoterminar, se agradecia su colaboracion, se recor-
que pretendia conseguir sensibilidad a las condaba que sus datos eran totalmente confidencia-
tingencias programadas o romper los patroneges, se volvia a insistir en que no comentara nada
previos. sobre el experimento y se le despedia. Con esto
concluian las dos sesiones del experimento. No
Fase H Una vez que las ejecuciones de losgpstante, antes de finalizar el estudio, se consi-
sujetos mostraron sensibilidad a las contingengerg conveniente volver a contactar con ellos y
cias programadas (independientemente de la fasgtarlos para que contestaran algunas preguntas
en que esto ocurriera) se pasaba a una fase enrldlativas a su ejecucién en el experimento. Di-
que se pretendiacreat sensibilidad a contin- chas preguntas hacian referencia a la fase en que
gencias sociales en una de las tareas. Cada sujet® sujetos habian dejado de jugar/trabajar, por
pasaba en esta fase sélo por una de las tareas pgi®& habian estado respondiendo hasta esa fase
no alargar el procedimiento. Asi, se dispuso todqcuestiones planteadas con preguntas con for-
de forma que, aleatoriamente, cuatro sujetos pamato de respuesta abierta) y los posibles facto-
saban por la tarea 1 y los otros cuatro por la 2. Enes que podian haber influido en ello
esta fase la regla era acorde a las contingencias (¢empleandose para esto Ultimo preguntas con
extincion) y era cerrada, ya que se introducia uriormato de elecciéon de la respuesta). Tras con-
mensaje sobre lo que deseaba la experimentadtestarlas, los sujetos recibieron informacién so-
ra. Toda la informacion era dada por el ordenabre los fines de la investigacion y lo que habia
dor, excepto el mensaje sobre los deseos de lepresentado su participacion en la misma.
experimentadora que era dado por una persona
(el observador/ayudante) que entraba en la habi-
tacion experimental en el momento en que el RESULTADOS
sujeto iba a contestar las preguntas que evaluaban
la comprensién de las instrucciones y reglas A continuacion se presentan los resultados
especificas. Con todos los cambios introducidosge la investigacion. La Figura 1 muestra el
se esperaba conseguir que los sujetos volvieran ajuste por intervalo de los sujetos a las contin-
realizar las tareas experimentales, introduciendgencias programadas en cada tarea, permitien-
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do observar el intervalo en que se produce ldrealiza las tareas ante contingencias de extin-
ruptura de la insensibilidad a las mismas. Elcion, pero no se ajusta a la topografia requeri-
ajuste a las contingencias programadas vienda por la luz roja segun lo indicado en la regla
marcado por los siguientes valores: el 0 indicaen esa fase o en las anteriores) y el 2 indica
no ajuste (esto es, el sujeto responde o realizajuste total (realiza las tareas bajo

las tareas aunque las contingencias que opeeforzamiento positivo y deja de responder

ran son de extincion), el 1 indica ajuste medioante extincion).
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Figura 1. Ajuste por intervalo a las contingencias programadas.
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Las Figuras 2 y 3 informan de la sensibilidadsujeto individualmente y las Figuras 2 y 3 ofrecen
a las contingencias programadas y a las descritaga vision conjunta de todos los sujetos en cada
en la regla (segun eran, o no, acordes) en cadase y para ambas tareas contrastando su sensibili-
fase. Asi, las trefiguras se refieren a lo mismo (el dad a las contingencias programadas (en la primera
ajuste o sensibilidad a las contingencias), pero lgrafica) frente a su sensibilidad a las contingencias
Figura 1 permite un analisis por intervalo de cadalescritas en las reglas (en la grafica contigua).
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Figura 2. Sensibilidad a las contingencias programadas y a las contingencias descritas
en la regla en cada fase, para la tarea 1

Como muestran las Figuras 1, 2 y 3, todos lo€n la Fase C (bajo contingencias programadas
sujetos mostraron una ejecucion sensible a lade extincion) siguieron respondiendo segun in-
contingencias programadas y a las descritas en Bicaban las reglas especificas (no acordes a las
regla (acordes) en las Fases A (Linea Base) y Bsontingencias programadas) mostrando ejecu-
ya que trabajaron y jugaron de acuerdo con laiones insensibles a los cambios en las contin-
gue les indicaba la regla para conseguir puntoggencias programadas.
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Figura 3. Sensibilidad a las contingencias programadas y a las contingencias descritas
en la regla en cada fase, para la tarea 2

En cuanto a los procedimientos necesariod de la Fase E, pero hay que precisar que fue con
para romper la insensibilidad a las contingenciagste sujeto que se alter6 el orden de las Fases E
programadas, las Figuras 1, 2 y 3, muestran qug F en la tarea 1 (pas6 primero por la Fase F y
fue necesario llegar a la Fase F (regla acorde m&espués por la E) y que en la tarea 2 (en la que
propuesta de respuesta alternativa acorde a la® se alterd el orden) el sujeto no mostré sensi-
contingencias de extincién) para que algunodilidad a las contingencias programadas.
sujetos (los sujetos 2, 3, 4, 5y 6 en ambas tareas
y el sujeto 1 en la tarea 1) mostraran sensibilidad Los sujetos que no mostraron sensibilidad (o
0 ajuste total a las contingencias programadas (gjuste total) a las contingencias programadas en la
a las descritas en la regla que eran acordeslase F (el sujeto 1 en la tarea 2 y los sujetos 7 y 8
Pudiera parecer que el sujeto 4 mostr6é sensibilien ambas tareas) lo hicieron en la Fase G (contin-
dad a las contingencias programadas en la taregencias de costo de respuesta y regla acorde).
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Estos resultados indican la ausencia de un Ademés, las respuestas sobre por qué habian
efecto diferencial de las contingencias automéestado respondiendo hasta ese momento y no
ticas de las tareas, sobre el procedimiento necérabian dejado de responder antes, principal-
sario para cambiar la tendencia de respuestmente eran: a) que hasta ese momento habian
(“romper” la insensibilidad a los cambios intro- ganado puntos y a partir de entonces ya no
ducidos en las contingencias programadas), dadecibian puntos o perdian puntos de los conse-
que siete de ocho sujetos mostraron sensibilidaduidos, b) que se lo indicaba el ordenador, c) que
a las contingencias programadas en la mismbasta entonces no “cayeron en cuenta” que
fase en ambas tareas (sujetos 2, 3, 4, 5y 6 en fmdian salir de la sala experimental.

Fase F; y sujetos 7 y 8 en la Fase G).

Por ultimo, en la fase deliance por media- DISCUSION
cion de otros (Fase H) tanto los sujetos que
pasaron por la tarea 1 (1, 4, 6 y 8) como los que A modo de resumen, los resultados de la
pasaron por la tarea 2 (2, 3, 5y 7) mostrarontabla 3 muestran claramente cémo el uso de
ejecuciones insensibles a las contingencias prosefiales contextuales mediante la ampliacion o
gramadas (extincion). Por tanto, todos los sujecambios en las reglas proporcionadas (en con-
tos mostraron sensibilidad a las contingenciagreto, evaluar al acabar la tarea las respuestas
sociales implicadas en el mensaje proporcionarealizadas, las consecuencias y la relacion de
do por el ayudante/observador (a pesar de que kontingencia y ademas indicar respuestas al-
regla especifica informaba de la ausencia deernativas y mas adaptativas a las contingen-
puntos). cias vigentes) ha resultado ser el procedimiento

mas efectivo para romper ciertos niveles de

A un nivel cualitativo e informal, los resulta- insensibilidad; como una muestra de ello, se
dos obtenidos a través de los informes postobserva que todos los sujetos alteran su patrén
experimentales indican que tras pasar por eén la fase F. El otro procedimiento efectivo ha
experimento, los sujetos del 1 al 6 (75%) preferesultado ser la aplicacién de cambios drasti-
rian la tarea de juegos y los sujetos 7 y 8 (25%gos en las contingencias programadas (en con-
preferian la de cuadernillos. Las razones argucreto, altos niveles de pérdidas o costo de
mentadas para tal eleccion, independientementgspuesta), como se aprecia en los sujetos que

de cual fuera esta, aludian a cuestionesecesitaron llegar a la fase G para alterar sus
motivacionales. patrones.

TABLA 3

Resumen procedimientos de ruptura.

Sujetos Tareal Tarea?2
1 Fase F Fase G
Regla acorde (extincion) y sefial Drastico cambio de contingencias
verbal con Rs. alternativa (costo de respuesta).
2 Fase F Fase F
3 Fase F Fase F
4 Fase F Fase F
5 Fase F Fase F
6 Fase F Fase F
7 Fase G Fase G
8 Fase G Fase G
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A su vez, se ha comprobado la ausencia dévaldivia, Dougher, Luciano & Cabello, 2004),
efectos diferenciales de las contingencias autolo que llevo a la necesidad en algunos sujetos de
maticas propias de cada tarea. Esto podria debeaplicar procedimientos drasticos que han mos-
se a que no resultaron tan diferentes se sino  trado su efectividad en estudios como el de
que tal diferencia pudo depender de la historia yGalizio (1979) y Gémez-Becerra (1996). Igual-
las motivaciones de los sujetos con estas tareamente, puede que incluso de manera comple-
0 con otras equivalentes (esto es, se estariamentaria, la resistencia a la extincién se debiera
actualizando ciertas funciones). al fortalecimiento de la correspondencia entre lo

descrito en las reglas (decires) y lo que ocurre

No obstante, quiza las tareas si fueron(hacer) producto de una historia de concordan-
motivacionalmente distintas pero tales diferen-cia (de correcciéon de las reglas), historia tipo
cias quedaron anuladas por su presentacion efracking (Goémez-Becerra & Luciano, 2000;
un contexto experimental comdn. De hechoHernandez, Luciano & Gémez-Becerra, 2003).
algunas de las claves contextuales que pudieroHistoria fortalecida por el procedimiento experi-
conllevar ciertos niveles de transferencia serianmental que manejé mas fases con reglas acordes
la misma sala experimental para realizar las doa las consecuencias programadas, que las no
tareas, los juegos de la tarea 2 compartian top@cordes.
grafias o circunstancias similares a los de la tarea
1 (en ambas se evaluaba la comprension de las La insensibilidad a las contingencias del
instrucciones, se demandaban cambios de lgsrograma también podria deberse al control
topografias al aparecer la luz roja, las reglas eramjercido por tratarse de contextos experimenta-
suministradas por el mismo ordenador, se usabkes a los que los sujetos acuden paotaborar.
el mismo mecanismo de dispensar fichas, etc.)De hecho, puede que la luz blanca (de principio
Ademas, aunque diferentes trabajos (Cabello &e sesion) se convirtiera en una sefial contextual
D'Hora, 2002; Cabello, Luciano, Gémez-Bece- paracomenzar a hacer algdncluso, la ultima
rra & Barnes-Holmes, 2004; Ericcson & Simon, fase viene a confirmar el papel de la deseabilidad
1980; Hayes, 1986; Shimoff, 1986) hayan mos-social y el posible seguimiento tip@liance
trado las limitaciones y la relatividad de tomar(Gomez-Becerra & Luciano, 2000; Zettle &
como datos relevantes los resultantes de lo¥oung, 1987). De nuevo, esto coincide con los
informes post-experimentales, en este trabajonformes post-experimentales de los sujetos que
estos informes indicaron que la mayoria desefialaron “no caer en la cuenta” de que se
sujetos sefialaban una preferencia por la tarea [2odian marchar —pese a que siempre estuvo
(los juegos). presente en las instrucciones generales.

Como posibles interpretaciones del porqué Finalmente, cabe indicar las limitaciones
no se consigue alterar los patrones de respuestaetodoldgicas del presente trabajo, que debe-
o del porqué de la insensibilidad a las contingenfian solventarse en futuras investigaciones. En
cias programadas, se puede aducir en primgorimera instancia, el reducido numero de sujetos
lugar, que el valor de las tareas hicieron irrele-que participaban en la investigacién puede limi-
vantes las contingencias de extincién. Asi, altar la generalizacion de los resultados. Ademas,
eliminar las fichas se mantuvo la realizacién deseria pertinente, dada la temética en torno a la
las tareas por el control motivacional directoque gira este trabajo: evaluar la historia previa de
segun la historia de reforzamiento de las mismaseguimiento de reglas (propias o de otros) de los
(Molina & Luciano, 2000). Esto nuevamente sujetos. Parece evidente que pese a las precau-
apuntaria a que la realizacion de las tareas deiones adoptadas, no se consiguié aislar correc-
manera persistente, pese a no ser reforzadatamente el control social durante el experimento,
través de fichas, supondria la actualizacion depor lo que futuras investigaciones deberian re-
ciertas funciones de reforzamiento positivoducir la interaccién social todo lo posible (por
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ejemplo, diseflando un procedimiento experi-estudio de Gomez-Becerra (1996). Es decir, se
mental que permitiera que el sujeto pasara deonfirman como procedimientos efectivos para
una tarea a otra y de una fase a otra sin necedbgrar cambios en ejecuciones insensibles: a) el
dad de la intervencién de otros). Por otra parteuso de reglas acordes a las contingencias progra-
este estudio se realizdé con adultos, que podriamadas, junto con la propuesta de respuestas
ser més sensibles a lo social que los nifios ,y alternativas y sensibles a dichas contingencias; y
su vez, estar menos motivados por ciertas tab) el uso de contingencias de costo de respuesta,
reas, por lo que seria interesante replicar lgunto con reglas que describen dichas contin-
investigacion con nifios e incluso en contextosgencias. Estos procedimientos serian de utilidad
naturales o mas familiares —no en salas dgara lograr cambios en ejecuciones que han sido
laboratorio— y comprobar si se observan dife-reforzadas previamente pero que, por alguna
rencias en los resultados. razén, dejan de serlo (con la posibilidad de que
pasen a estar bajo control social, es decir, que se
Por dltimo, la presente investigacion suponedé un seguimiento de reglas tipdiance, de
una replicacion de los hallazgos de lo que sdorma que se demandan respuestas mas ajusta-
plantea como “experiencias piloto” en el primerdas a la nueva situacion.
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