Escala de tolerancia parental
hacia los comportamientos -
infantiles, elaboracion y validacion

Parental tolerance scale towards infant behavior:

building and validation

Recibido: 4 de Agosto de 2008
Aceptado: 12 de Enero de 2010

Virginia Corina Samaniego

Pontificia Universidad Catélica Argentina

Nota de Antor:Nirginia Corina Samaniego. Facultad de Psicologfa y Educacion,
Pontificia Universidad Catélica Argentina, Buenos Aires, Argentina.

Reconocimientos: Esta investigacion se realiz6 con sede en la Facultad de Psicologia
de la Universidad de Buenos Aires, con el financiamiento del Programa de
Subvenciones para la Investigacion para Tesis de Postgrado en Salud Publica,
Organizaciéon Panamericana de la Salud, Segunda Ronda, afio 2001, subsidio
HDP/HDR/ARG-3078 y se basa en la disertacion doctoral de la autora.

Agradecimientos: A la Dra Marfa Cristina Richaud de Minzi por su asesoria en la
construccion de la escala y a la Dra. Marfa Inés Bringiotti, Directora de Tesis
de Doctorado

Correspondencia: Virginia Samaniego, Facultad de Psicologia y Educacion, Pontificia
Universidad Catdlica Argentina, Alicia Moreau de Justo 1500, P.B., Buenos Aires,
Argentina.E-mail: corina_samaniego@uca.edu.ar

Resumen

Se ha postulado la existencia de una folerancia diferencial de
los padres hacia el comportamiento infantil. El constructo
tolerancia parental se considera una variable compuesta por
aspectos cognitivo-sociales como atribuciones, estilos
parentales y emociones. El objetivo del estudio fue evaluar
el sustento empirico del constructo y elaborar una escala,
estableciendo su validez y confiabilidad. Las dimensiones
incluidas fueron: intencién, atribucién disposicional,
atribucién de responsabilidad, afecto-enojo, afecto-
ansiedad, expectativa de resistencia, fuerza en estilo parental,
verbosidad, permisividad, reactividad excesiva. A partir
del analisis factorial se obtuvieron tres factores: afectivo
conductual reactivo, puesta de limites atributiva y atributive, que
explicaron el 40% de la varianza. La confiabilidad se evalu
a través de la consistencia interna (o0 = .74). Se concluy6
que la evidencia empirica ofrece sustento empirico al
constructo propuesto.

Palabras Clave: Comportamiento infantil, tolerancia parental.

Abstract

It was hypothesized that there is differential parenting
tolerance towards children behavior. We defined the parental
tolerance construct as a complex variable that includes
some socio-cognitive variables as attributions, emotions
and parenting styles. The purpose of this research was
to evaluate the empirical basis for the parental tolerance
towards children behavior construct as well as to develop
and validate a scale. The dimensions included in the
scale were intent, dispositional attribution, attribution of
responsibility, anger, anxiety, expectation of resistance,
forcefulness, verbosity, laxness and over reactivity. Factor
analysis showed that three of the factors explained 40% of
the variance. Factors were called affective behavioral reactive,
non-permissive attributive and attributive. Reliability was
assessed using the Cronbach alpha coefficient (alpha.74).
These results provide a strong empirical support for the
hypothesized construct.

Reywords: Infant behavior, parental tolerance.
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Los valores y creencias sociales y culturales de los
padres, probablemente influencian el significado dado a
los comportamientos infantiles, las formas en las cuales
se responde a los mismos, su forma de expresion y sus
resultados (Farrington, 1986).

Desde una perspectiva cognitiva social, es posible que
frente a un mismo comportamiento infantil, padres de
diversos niveles socioeconémicos (NSE) lo interpreten de
manera diferencial ya que estos grupos a menudo exhiben
valores culturales distintivos (Neufeld, 1998). Se puede decir
también que la interpretacion se debe a un nivel diferente
de tolerancia interna o parental. El constructo tolerancia
parental'se postula como una variable compuesta que incluye
variables cognitivas sociales encontradas en la literatura,
como por ejemplo, creencias de los padres (atribuciones)
que influencian las pautas de crianza de los nifios (Chiang,
Caplovitz Barret & Nufiez, 2000), concepciones de rasgos
y atribuciones causales que median el nivel de satisfaccién
con el comportamiento infantil (Sacco & Murray, 1997). Dix
y Lochman (1990), por ejemplo, estudiando las reacciones
de las madres a comportamientos negativos de los nifios,
han efectuado hallazgos que dan soporte a la hipotesis que
las atribuciones median las reacciones maternales a través
de sus efectos sobre las emociones.

La atribucién aparece como un factor central en la
interaccion padres-nifios. Segun sefiala Hewstone (1992),
la teorfa de la atribucién y su investigacion se ha llevado a
cabo primordialmente en el marco de la Psicologia social,
centrandose en las causas percibidas del comportamiento
ajeno. En esta teorfa se han incluido diferentes perspectivas
acerca de la atribucion causal (Hewstone, 1992), por lo cual
se observa el uso de diversas acepciones de este término por
parte de los investigadores (Miller, 1995). Se entiende por
atribucion el proceso a través del cual se busca identificar
las causas subyacentes de los comportamientos de los
demas, asi como la subyacente a nuestro comportamiento
(Barén & Byrne, 1998). La atribucién es considerada una
forma basica e importante de cognicién social, y uno de
los objetivos de las investigaciones ha sido identificar los
procesos a través de los cuales se forma. Es util referirse
a la diferenciaciéon que retoma Hewstone (1992) entre
“teorfas de la atribucién” y “planteamientos atributivos”. Las
primeras pretenden indagar acerca del proceso atribucional,
mientras que los planteamientos atributivos estudian como
se lleva a cabo el proceso por parte de los sujetos. Los
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desarrollos posteriores de este trabajo se encuadran en el
segundo grupo.

Se ha establecido un enlace importante entre el estudio
delaatribucion y conocer el pensar de los padres acerca de
sus hijos. Esto se ha debido a dos razones fundamentales.
Primero, los nifios representan objetivos frecuentes,
importantes y desafiantes para los esfuerzos cognitivos de
cualquier padre. El estudio del pensar de los padres puede
informar acerca de los procesos de la cognicion social del
adulto. Segundo, es probable que la forma en que los padres
piensan acerca de sus hijos afecte su comportamiento
hacia sus nifios y, consecuentemente, las formas en que
los nifios se desarrollan.

Las atribuciones constituyen una de una gran variedad
de cogniciones parentales que han sido estudiadas. El énfasis
puesto en su estudio es porque ofrece una fundamentacién
tedrica y no solamente empirica como ocurre, por ejemplo,
con el estudio de las creencias de los padres.

La literatura sobre el estudio de las atribuciones en
los padres estd dividida en dos categorias: atribuciones
dirigidas a resultados sociales y las dirigidas a los resultados
cognitivos. La primera, dentro del ambito social, ha
hecho hincapié en los resultados negativos (por ejemplo,
comportamientos agresivos, retraimiento social) con s6lo
limitadas consideraciones de la vertiente mas positiva del
desarrollo social. Esta concentracion es entendible toda
vez que los resultados negativos son de clara importancia
para todo padre y, ademds, se conoce desde la investigacién
basica en atribuciones, que es mas probable que los
resultados negativos despierten actividad atributiva.

Con respecto ala investigacion referida a los resultados
cognitivos, ésta se ha concentrado casi exclusivamente
en resultados académicos, con un énfasis puesto en
matematica. Miller (1995), en su extensa revision de
investigaciones sobre las atribuciones de los padres respecto
de las conductas de sus nifios, sefiala que esto no es de
extrafiar dado que el desempefio de los nifios en la escuela
es un aspecto importante de su desarrollo cognitivo y
materia de preocupacion por parte de los padres.

Las atribuciones que los padres hacen pueden ser divididas
en tres grandes categorias. La primera, se relaciona con los
determinantes proximos, inmediatos del comportamiento,
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esto es, las causas o razones inmediatamente presentes
que explican por qué el nifio se comportd de la manera
en que lo hizo. Se puede indagar, por ejemplo, si un
comportamiento particular es disposicional o situacional
en su origen, o sea, el reflejo de algo en el nifio, tal como
un rasgo de personalidad, o algo en el ambiente inmediato,
tal como la presion de los pares.

Un segundo tipo de atribucion, estd dirigido a los
determinantes mas distantes del comportamiento. Aqui
el foco también estd puesto en la explicacion causal, pero
ahora con respecto a las fuerzas acumulativas, a través del
tiempo, las cuales han modelado el desarrollo del nifio. Se
indaga entonces cuanto tienen de responsabilidad la carga
genética o el ambiente o cuanta influencia en el desarrollo
del nifio han tenido los padres.

El tercer tipo de atribuciones tiene que ver con las
dimensiones generales de las atribuciones. Weiner (1985,
como se cita en Miller, 1995) identificé tres dimensiones:
locus (interno-externo), estabilidad (estable-inestable) y
control (controlable-incontrolable).

Las atribuciones han sido estudiadas empleando
distintas técnicas. En este sentido, surgen dos preguntas.
Una es como un ejemplo concreto puede traducir el interés
general que desea ser indagado, es decir, exactamente
qué es lo que se le presentara al padre para que juzgue.
La segunda pregunta es como pueden ser despertadas las
atribuciones.

En relacién con la primera, se han empleado vifietas
(Dix & Lochman, 1990; Dix, Ruble, Grusec & Nixon, 1986;
Dix, Ruble & Zambarano, 1989; Strassberg, 1995, 1997), se
ha pedido a los padres que imaginen situaciones o se han
presentado situaciones escritas (Chiang et.al, 2000; Rubin &
Mills, 1990, como se cita en Miller, 1995). La congruencia
de los hallazgos ha sefialado que las variaciones en las
formas en que las situaciones son presentadas a los padres
no tienen mayores efectos en sus atribuciones, siendo una
afirmacion tentativa por no existir comparacion de técnicas
al interior de un mismo estudio.

Sobre los métodos empleados para despertar
atribuciones, existen dos grandes categorias: preguntas
abiertas o cerradas. No es claro si las conclusiones sobre
las atribuciones de los padres tienen alguna modificacién
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en funcién de la variacion de los métodos empleados para
despertar las atribuciones (Miller, 1995).

Miller (1995) destaca algunos puntos de interés para
el presente estudio: a) se ha encontrado que madres
maltratadoras consideran los comportamientos negativos
como mas internos y estables cuando los producen sus
propios hijos que cuando provienen de otros nifios,
exactamente lo opuesto que el grupo de comparacion; b)
en el mismo sentido, las madres maltratadoras consideran
los comportamientos positivos de sus hijos como mas
externos e inestables que el grupo de comparacion.

Respecto a si las atribuciones de los padres varfan en
funcion ala valencia (positiva o negativa) del comportamiento
del nifio, se han extraido las siguientes conclusiones: a)
los padres/madres ofrecen diferentes atribuciones para
resultados positivos (deseados) que para resultados negativos
(no deseados) de un comportamiento. Las madres son mas
optimistas, atribuyendo mas internalidad, mas estabilidad y
mas responsabilidad para comportamientos positivos que
para comportamientos negativos; b) existe evidencia de que
padres de nifios con problemas (agresividad, hiperactividad),
muestran un estilo atribucional mas negativo para con sus
hijos que los padres en general; ¢) la explicacién en términos
de distorsion es coherente con hallazgos bien establecidos
en la literatura general sobre atribucion respecto al sesgo
de autocumplimiento y el sesgo de positividad (Miller,
1995).

Dix y Lochman (1990) han propuesto un modelo
cognitivo sobre las reacciones de los padres a los
comportamientos negativos de los nifios en un estudio
que pretendia examinar la cognicion social de las madres
de varones agresivos y no agresivos. Su modelo propone
que, ante un comportamiento negativo del nifio, los padres
primero usan la informacioén en la interaccion inmediata
para evaluar silos nifios eligieron libremente y controlaron
su comportamiento negativo. Con base en esta evaluacion,
los padres realizaron atribuciones sobre las intenciones,
disposicién y responsabilidad sobre el comportamiento
negativo. De acuerdo con la Teorfa de la inferencia
correspondiente, los padres puede ser que razonen, en
esencia, que los comportamientos negativos de los nifios
deben estar causados por intenciones y disposiciones
negativas, si los nifios eligieron actuar negativamente en
ausencia de presiones que los obligaran o de limitaciones
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significativas en las competencias requeridas a fin de
actuar apropiadamente. Por dltimo, estas atribuciones
median las reacciones afectivas y conductuales de los
padres (Dix et al., 1986; Dix et al.,, 1989). La creencia
de los padres de que la libertad del nifio se encuentra
limitada para elegir un comportamiento apropiado darfa
lugar a un padre compasivo con el dilema del nifio y,
consecuentemente, ese padre pensatia que ser severo en
la respuesta disciplinaria serfa inapropiado. Tal atribucién
implicarfa, en definitiva, que el nifio tenfa un control
limitado sobre su acto negativo. Por el contrario, creer que
un nifio tiene comportamientos negativos intencionados y
controlados —que ese comportamiento negativo es causado
por testarudez, pereza, u otra disposicion negativa—,
produciria que los padres se sientan enojados y que
piensen que aplicar una disciplina severa es apropiado.
El modelo enfatiza ademas los efectos de la atribucion
sobre las emociones, es decir, el lugar de la emocién como
mediadora entre la atribucién y la respuesta. Lo anterior se
deriva del modelo cognitivo —emocional de Weiner (1980,
1986) y ha sido apoyado en varios estudios (Bugental,
Blue & Cruzcosa, 1989; Weiner, 1980). Entre los aspectos
atribucionales estudiados por Dix & Lochman (1990), se
encontraron la intencién, la atribucién disposicional, la
atribucion de responsabilidad y las emociones positivas,
negativas y la fuerza en el estilo parental.

Los resultados del estudio de Dix y Lochman (1990)
mostraron sesgos atribucionales en madres de nifios
agresivos que eran comparables a aquellos observados en
los mismos nifios agresivos: las madres de nifios agresivos
realizan mas atribuciones negativas, es decir, atribuyen
mas intencionalidad, disposicién y marginalmente mayor
responsabilidad por los comportamientos negativos,
y reportan mas sentimientos negativos que las madres
de nifios no agresivos. Ademads, los resultados fueron
consistentes con la hip6tesis de que las atribuciones median
las reacciones de la madre a través de sus efectos sobre las
emociones.

En otro estudio, Strassberg (1995) analiz6 diferencias
entre madres de varones con problemas de comportamiento
oposicionista y madres de nifios sin problemas, respecto
del procesamiento de la informacién en situaciones de
acatamiento por parte de los nifios. Para esto, el autor
utilizé vifietas grabadas en videos que representaban
cuatro tipos de comportamiento infantil: acatamiento,
negociacion, protesta y desatio oposicionista. Luego de
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cada vifieta las madres fueron interrogadas por: a) sus
interpretaciones del comportamiento del nifio en términos
de atribuciones de intencién cooperativa, atribuciones
de intencién desafiante, expectativas de resistencia;
b) sus reacciones emocionales al comportamiento del
nifio: presencia de enojo o de ansiedad. Los ejemplos de
acatamiento y desaffo oposicionista eran claros, en cambio
los de negociacion y protesta eran ambiguos. Las madres
de varones con problemas de comportamiento hicieron
mas atribuciones de intento desafiante y experimentaron
mas enojo que las madres del grupo de comparacion en
situaciones de estimulos ambiguos. Las primeras, ademas,
tenfan una expectativa de mayor resistencia por parte del
nifio y experimentaron mas ansiedad que las otras madres
frente a todas las situaciones.

En este sentido, Strassberg (1997) puso a prueba
hipétesis alternativas sobre las relaciones entre la disfuncién
en la aplicacién de la disciplina materna y sus niveles
de interpretacion descriptiva (juicios) versus inferencial
(atribuciones) al evaluar situaciones de no-acatamiento por
parte del nifio. Este estudio empleé una metodologia de
eventos focales, empleando vifietas hipotéticas, en forma
de ilustraciones. Los resultados indicaron consistentemente
que las atribuciones discriminan mds que los juicios a las
madres de ambos grupos. La atribucion de intento desafiante
para el no-acatamiento del niflo, resulta ser un mejor
predictor de una disfuncién disciplinaria en la madre que
las descripciones de la severidad del no-acatamiento.

Dado que las respuestas disciplinarias desempefan
un papel importante en el desarrollo de problemas de
comportamiento en los nifios, es necesario conocer por
qué surgen y como se mantienen los estilos parentales
disfuncionales. A fin de contribuir a esta pregunta, Smith
y O Leary (1998) desarrollaron un estudio experimental
que permitié documentar que las atribuciones de las
madres hacia el mal comportamiento de los nifios pueden
determinar la severidad de la disciplina por ellas empleada.
En el estudio, al manipular las atribuciones maternas hacia
los malos comportamientos de sus nifios, se provocaban
cambios en la respuesta disciplinaria, as{ como en las
reacciones emocionales hacia el nifio.

En resumen, existe una extensa literatura que relaciona
problemas de comportamiento con disciplina severa y con
atribuciones negativas de las madres al comportamiento
del nifio (Dix & Lochman, 1990; Dix et al., 1989; Smith &
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O Leary, 1995; Strassberg, 1995, 1997; Wilson, Gardner,
Burton & Leung, 2007). Esto ha dado sustento a la existencia
de un proceso de entrampamiento (processing trap) en el cual
las atribuciones negativas de la madre llevan al empleo
de disciplina severa, la cual despierta comportamientos
aversivos en el nifio, que en consecuencia validan las

atribuciones hechas por la madre (Snarr, Strassberg &
Smith, 2003).

En el presente trabajo, se consideré que la manera en
que se produce la interaccién con el nifio en las situaciones
indeseadas era otro de los aspectos que debia ser incluido
en la tolerancia parental, por eso se tomaron los estilos
parentales por ser los que se imbrican, se solapan con las
atribuciones de manera entramada y simultinea en los
momentos de interaccion frente a estas situaciones.

Los estilos parentales hacen referencia a las interacciones
entre padres e hijos que ocurren en un amplio rango de
situaciones, siendo una de las propuestas mas utilizadas
para entenderlos en la Gltima década, aquella que combina
las dimensiones de afecto y control de los padres hacia
los hijos (Hetherington & Barclay, 1986). Siguiendo a
estos autores, las revisiones realizadas en relacién con las
practicas de socializacién en la familia, permiten sostener
que la educacion parental se encuentra determinada por
dos fuentes principales de variabilidad: el afecto parental
(carifio versus hostilidad) y el control parental (permisividad
versus rigidez).

En este sentido, estudios interculturales sugieren,
ademas, que estas dimensiones del comportamiento parental
son comunes a todas las sociedades humanas. A partir
de un estudio comparativo de 101 sociedades, Rohner
establecié dos dimensiones del comportamiento parental
concebidas en un continuo: la aceptacién y el rechazo
parental (Rohner, 1986, como se cita en Gracia y Musitu,
1993). En un extremo de este continuo se encuentran
los padres que muestran su amor y afecto hacia los hijos,
verbal o fisicamente; en el otro, se encuentran los padres
que sienten aversion (antipatfa), desaprueban o se sienten
agraviados por sus hijos.

A fin de identificar las practicas de crianza que resultan
contraproducentes y asi mejorarlas, Arnold, O’Leary,
Woltt y Acker (1993) elaboraron la escala Parenting Scale.
Encontraron tres factores al evaluar las practicas de crianza
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delos padres: a) permisividad, se aplica a situaciones donde
los padres ceden, donde las reglas no tienen fuerza, o que
proveen consecuencias positivas para comportamientos
indeseables; b) reactividad excesiva, se refiere a situaciones
donde se reflejan errores de practica de crianza como el
enojo, la irritabilidad y mal genio, y c) verbosidad, que
refleja respuestas verbales extensas y una confianza en el
hablar atn cuando el hacerlo demuestra ser inefectivo.

Los factores de reactividad excesiva y permisividad
fueron consistentes con los estilos parentales de permisividad
y autoritarismo descritos por Baumrind (1968, como se
cita en Arnold et al., 1993). Este autor describe al padre
permisivo como quien evita el ejercicio del control y al
padre autoritario como el que favorece medidas enérgicas y
punitivas, siendo este ultimo un estilo parental asociado con
frustracion, castigo fisico, amenazas y afirmacién de poder.
La verbosidad, por su parte, puede reflejar una disciplina que
resulta inadvertidamente reforzante; las largas reprimendas
pueden hacer creer al nifio que la conducta inapropiada
carece de consecuencias negativas significativas. Diversos
estudios han identificado repetidamente asociaciones entre
informes retrospectivos de disciplina parental inconsistente,
severa y excesivamente laxa y problemas en los nifos,
principalmente comportamiento antisocial y agresion
(Arnold et al., 1993). Se ha observado que los problemas
externalizantes (agresividad, comportamiento antisocial)
son bastante estables desde la edad de 2y 3 afios (O "Leary,
Smith & Reid, 1999).

Como se ha establecido, existe abundante literatura sobre
el lugar de las atribuciones y de los estilos parentales en la
interaccion padres-nifios y de su relacién con la aparicién
de problemas psiquicos en los nifios, pero considerados
ambos de manera independiente. El constructo tolerancia
parental postula articularlos y desarrollar un instrumento
que permita evaluar este entramado de atribuciones, estilos
parentales y afectos. Poder estimar las caracteristicas de ese
constructo, permitird trabajar en programas de intervencion
con los padres a fin de modificar las interacciones padres-
nifios desde edades muy tempranas.

El presente estudio tiene como objetivo elaborar un
instrumento que permita evaluar el constructo Tolrancia
parental hacia los comportamientos infantiles, estimando su
validez y confiabilidad.

| pp. 203-214 | 2010 | ISSN 0120-0534 207




Samaniego

Método
Construccion del instrumento

Para la construccion del instrumento se tomaron en cuenta
variables presentes en varios estudios resefiados, asi como
aspectos de sus propuestas metodoldgicas, lo cual se detalla
a continuacion.

Del estudio de Dix y Lochman (1990) se incluyeron las
variables de intencién, atribucion disposicional, atribucién
de responsabilidad y fuerza en estilo parental.

Las emociones también desempefian un rol central
en la interaccion, por lo que se incluyeron como parte
del constructo tolerancia parental. Asi, de los estudios de
Strassberg (1995, 1997) se introdujeron las variables afecto-
enojo, afecto-ansiedad y expectativa de resistencia.

Se revisaron instrumentos disponibles que evaluaran
algunos de los aspectos implicados en el constructo en
estudio. Se revis6 el Child Trait Rating Scale, CI'RS (Sacco
& Murray, 1997; Sacco. comunicaciéon personal, Abril
2002) desarrollado para evaluar las percepciones de rasgos
globales que los padres hacen de sus nifios.

Se analiz6 también el Parentig Scale de Arnold et al.
(1993). De aqui se tuvieron en cuenta los tres factores
encontrados al evaluar las practicas de crianza de los padres:
permisividad, verbosidad y reactividad excesiva, as{ como
los reactivos que miden cada factor.

Ademas, se efectuaron entrevistas semiestructuradas,
como parte del proceso de contruccion del instrumento,
a una muestra intencional teérica (Glaser y Strauss, 1967,
como se cita en Taylor & Bogdan, 1986) de 10 madres
sobre las valencias atribuidas a los comportamientos de los
nifios; cuando un comportamiento es considerado negativo
y cuando positivo y qué tipo de comportamientos es asi
evaluado.

Sobre la base de los conceptos y técnicas, se definieron las
dimensiones que formarfan parte del constructo. Resumiendo,
se trabajé con las siguientes dimensiones: intencion,
atribucion disposicional, atribuciéon de responsabilidad,
afecto-enojo, afecto-ansiedad, expectativa de resistencia,
fuerza en estilo parental, verbosidad, permisividad y
reactividad excesiva. Luego, se fue confeccionando un
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instrumento, que vari6 desde tratar de incluir escalas Likert
o vifietas, hasta su forma definitiva, que implica reactivos
con opciones de respuesta frente a una situacion hipotética
de no-acatamiento por parte del nifio. Esta fue la modalidad
elegida en virtud de dos circunstancias: la primera, el interés
de construir un instrumento a emplearse en estudios
epidemioldgicos para lo cual se requiere un instrumento de
facil administracién a una muestra importante de sujetos
en conjuncién con otros instrumentos; la segunda, dado
que las atribuciones constituyen una parte importante del
constructo a evaluar, desde la literatura se ha sostenido
tentativamente que las variaciones en las formas en que
las situaciones son presentadas a los padres no tienen
mayores efectos en sus atribuciones (Miller, 1995).

Para cada una de las dimensiones sefialadas, se elaboraron
entre 4y 7 reactivos y resulté un total inicial de 44 reactivos
(Cohen & Swerdlik, 2006; Kaplan & Saccuzzo, 20006).
Los reactivos expresaban de manera positiva y negativa
el atributo correspondiente a la dimensién que se queria
evaluar. Por esto, algunos posteriormente se invirtieron.

Procedimiento

El primer estudio piloto de los reactivos se efectué con 15
participantes, que reunfan las caracteristicas de ser madres de
niflos entre 6y 11 afios, con diferentes niveles de instruccién
de la madre, a fin de que fuera una muestra heterogénea y
de caracteristicas similares ala que se emplearfa en el estudio
final. Sélo se incluyeron madres en el estudio piloto dado
que en estudios previos efectuados en Argentina (Samaniego,
2005, 2008) se encontr6 que las madres siguen siendo las
principales cuidadoras y responsables de la crianza de
los nifios, y son las que participan y acuden, en un 80%,
cuando se convoca a ambos padres. Esto coincide con lo
que sostienen otros autores (Miller, 1995).

Esta primera prueba piloto se efectud a fin de evaluar
si los items contenfan palabras y expresiones adecuadas
que pudieran ser comprendidas por cualquier padre-madre.
No es de esperar que existan diferencias de comprension
derivadas del papel del cuidador.

De esta muestra piloto surgi6 la modalidad de incorporar
tres opciones de respuesta (No es cierto, Es cierto algunas
veces o de cierta manera, Muy cierto o a menudo cierto),
en lugar de la dicotomia Si/No, para dar lugar a matices
en la respuesta. También aparecio la necesidad de excluir
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aquellos reactivos que tenfan formulaciones en negativo,
ya que resultaba dificil su entendimiento, y se llegd a un
total de 37 {tems.

Con los reactivos modificados en su expresion, se
realizé una prueba a 7 jueces expertos quienes evaluaron
qué reactivos resultaban més claros entre dos alternativas de
enunciacion, y si existfan diferencias entre los significados
asignados. Luego de esta ultima prueba, permanecieron
los 37 items y se adopté la version final.

También se evalud un escenario hipotético para que
los padtes se ubicaran en una situacion con su nifio/a que
implicara interaccién frente a un seflalamiento del adulto, y
seleccionaran las opciones que consideraran pertinentes.

Si bien son las madres las principales cuidadoras, el
instrumento pretende evaluar lo percibido por la madre
o por el padre, por lo que cualquiera de ellos se incluyo
en la muestra final.

Estudio final del instrumento
Participantes

La muestra final de participantes fue no probabilistica
intencional. Estuvo conformada por madres o padres de
nifios y nifias que asistian a escuelas publicas y privadas de
la ciudad de Buenos Aires y de partidos que limitan con
la ciudad. La escala fue respondida por las madres en un
81.6%, y por los padres en un 18.4%. Se lleg6 a un total
de 106 casos. Ellos correspondieron a padres y madres de
55 nifios, y 51 de nifas entre 6 y 12 afios de edad, con una
media de edad de 8 afios, 8 meses (DS: 1 afio, 9 meses). Se
cuid6 que la muestra tuviera una distribucién proporcional
en términos de nivel socioeconémico (NSE) evaluado a
través del nivel de instruccion de la madre como variable
proxi (Abramson, 1990). Como muestran las encuestas
de fuerza laboral y de condiciones de vida en Argentina
(EPH, SIEMPRO"), existe una cortrelaciéon muy alta
entre el nivel educativo de la madre y otras variables que
intervienen en la categorizacion del nivel socioeconémicor:
ingreso per capita del hogar, situacion del hogar respecto
a la pobreza, existencia de desocupados en el hogar. Por
esta razon, se eligié el nivel de instruccion de la madre

EPH Encuesta Permanente de Hogares. Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos, Argentina. SIEMPRO, Sistema de Informacién y Monitoreo de
Programas Sociales. Argentina.
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dada la no disponibilidad de indicadores mas fiables que
dieran cuenta del NSE. En la muestra de este estudio, un
37.6% de las madres tenfa primario incompleto o completo,
un 31.8% secundario-terciario incompleto o completo,
y un 30.6 % universitario completo o incompleto. Se
obtuvo consentimiento informado de cada uno de los
participantes.

Version final

Para la recopilacién y formulacion final de los reactivos, se
siguieron los siguientes criterios de seleccion: alto poder
discriminativo, y buen comportamiento factorial.

Alto poder discriminativo. Se evaluaron los reactivos
que concentraban mas del 75% de las respuestas para su
eliminacién. Ademas, se analiz6 el poder discriminativo
item por item, y de la dimensiéon (suma total de todos los
items) a través del calculo de la prueba 7 entre el cuartil
superior y el inferior de cada item y de la dimension. Al
final de este proceso, sélo un reactivo resultd excluido.

Buen comportamiento factorial. Se incluyeron reactivos que
tuvieran una adecuada carga factorial y que no presentaran
complejidad factorial. Luego se establecio la validez factorial
del instrumento a través de efectuar un andlisis factorial
y se evalud la confiabilidad a través de su consistencia
interna por medio del calculo del coeficiente alpha de
Cronbach.

En relaciéon con las situaciones hipotéticas que se
presentatfan a fin de que padre/madre se situara al responder
el cuestionario, se seleccionaron las siguientes: S hijo/a
esta _jugando o mirando la television y Ud. le dice que tiene que
ponerse a hacer los deberes, pero él/ ella continsia en su actividad a
pesar de que la/ lo escuchd, o Su hijo/ a estd mirando la television
y Ud. le dice que ya tiene que irse a dormir, pero él/ ella insiste en
que quiere seguir mirando o continsia haciéndolo a pesar de que la
/ lo escuché.

Resultados
Validez factorial

Para estudiar la validez factorial de la prueba, se realiz6
un analisis factorial por el método de componentes
principales, rotacién promax. El andlisis se inicié con
los 36 items resultantes del proceso anterior, pero dado
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el desempefio de los {tems segtin lo observado en las
matrices anti imagen, y a partir del test de la medida de
adecuacion de la muestra de Kaiser- Meyer-Olkin, que se
basa en las correlaciones parciales al cuadrado, el analisis
final se efectu6 con 21 {tems.

De acuerdo con lo recomendado por los tedricos del
andlisis factorial, conviene usar un minimo de 100 casos;
nuestra muestra estuvo dentro de los limites aconsejados.
Para la definicion de los factores, se tuvieron en cuenta las
variables con una carga factorial de |.30 | o mas (Norman
& Streiner, 1996). Se conservaron entonces los reactivos
con esa carga factorial y que no presentaran complejidad

El test de esfericidad de Barlett, sefial6 que la matriz
de correlacién se diferencié en forma significativa de la
mattiz unidad (y> =544,431; df=210, p<.000). El test de
la medida de adecuacion de la muestra de Kaiser-Meyer-
Olkin, dio resultados aceptables con un valor de .724

Se obtuvieron 3 factores, utilizando como punto de
corte el criterio de Kaiser de autovalor 1. Asimismo, el test
de la pendiente de Cattell también indicé la existencia de
tres factores. Estos 3 factores explicaron el 40.01% de la
varianza (Factor 1: 21.08%; Factor 2: 10.62%; Factor 3:
8.31%). Los valores en negrita en la Tabla 1 indican las
variables que definen cada factor.

factorial.
Tabla 1
Analisis factorial del cuestionario de tolerancia parental. Solucion promax.
Factor 2
items Afeclif::::l::n;uctual Puesta_ de .Imites Fa?tnr. 3
reactivo atributiva Atributivo
1. Ud. se pone muy nervioso cuando su hijo/a responde de esa manera. 744
19. A Ud. le da mucha rabia que se comporte asi. 676
11. Ud. se pone muy ansioso cuando su hijo se comporta de esta forma. 648
9. Frente a situaciones como ésta, entra en una larga discusion con su hijo/a. .609
6. Es muy probable que su hijo/a le haga pasar un mal rato o le haga un berrinche antes de 608
hacer lo que Ud. le dice.
5. Frente a situaciones como ésta, levanta la voz o le grita. .604
4. Ud. esta enojado por la comportamiento de su hijo/a. 576
16. Frente a situaciones como ésta, Ud. se pone tan molesto que empieza a insultarlo/a. 525
15. Frente a situaciones como ésta, le habla tranquilamente. -500
18. Comienza a amenazar a su hijo/a con cosas que sabe que luego en realidad no hara. 492
12. Frente a esta situacion Ud. reacciona 449
sin castigar o retar a su hijo/a.
7. Frente a esta situacion Ud. se enoja mucho y lo empuja, lo zamarrea o le pega. 377
10. Frente a esta situacion, le dice a su hijo/a que pare y que haga lo que Ud. le dice. TJ17
13. Frente a situaciones como ésta, Ud. se mantiene en lo que le ha dicho. 540
20. Frente a esta situacion, deja que su hijo/a haga lo que quiera. -524
21 .Su hijo/a actu6 asi sabiendo que no debia hacerlo. 497
2. Su hijo/a actud asi intencionalmente. 684
14. Ud. considera que su hijo/a es culpable por la falta que cometid. 574
3. Si decir “No” no funciona inmediatamente, continda hablando y trata de que su hijo/a 550
comprenda.
17. Su hijo/a actia de esa forma porque hay algo en él/ella que lo hace ser asi. 484
8. Que el nifio/a acttie asi tiene que ver con algo negativo en su cardcter o forma de ser. 439
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La Tabla 2 presenta las correlaciones entre los factores
correspondientes, las cuales, al ser bajas, permiten sostener
la existencia de tres factores.

Tabla 2
Correlaciones entre los factores
Factor 1 Factor 2 Factor 3
Factor 1 .
Factor 2 162 .
Factor 3 181 .084

Factor 1. Afectivo-conductual reactivo. Es el que presenta
mayormente sentimientos asociados a un estilo parental de
reactividad, predominan los sentimientos experimentados
por el padre/madre, pero sin plantear mayor interaccién
con el nifio. El factor incluy6 los siguientes items: Ud. estd
engjado por la condncta de su bijo/ a; Ud. se pone muy nervioso
cuando su hijo/ a responde de esa manera; Frente a sitnaciones como
ésta, Ud. se pone tan molesto que empieza a insultarlo/ ay A Ud. le
da mncha rabia que se comporte ast, Ud se pone nny ansioso cuando
su bijo se comporta de esta forma; Frente a esta sitnacion Ud. se
engja mucho y lo empuja, lo zamarrea o le pega; Frente a sitnaciones
como esta, entra en una larga discusion con su hijo/a; Frente a
sitnaciones como esta, levanta la voz o le grita. Resulta interesante
la inclusion del item Es muy probable que su hijo/ a le haga
pasar un mal rato o le haga un berrinche antes de hacer lo que Ud.
le dice, en este factor, que indica cual es el comportamiento
del nifio, la resistencia, que desencadena los sentimientos
yla reactividad. Llama la atencién la inclusion del reactivo
Comienza a amenazar a su hijo/ a con cosas que sabe que luego
en realidad no hard, que caracterizan mas un estilo parental
permisivo, pero se estima que ha predominado el sentido de
“comienza a amenazar...” como parte de un estilo reactivo.
Aparecen ademas con carga negativa, Frente a situaciones cono
esta, le habla tranguilamente; Frente a esta situacion Ud. reacciona
§in castigar o retar a su hijo/ a, que marcatian el opuesto al
estilo reactivo indicando que cuanto menos se dan los
sentimientos de enojo, ansiedad y los comportamientos
reactivos, mas aparece el poder responder por parte de
los padres de una manera diferente.

Factor 2. Puesta de limites atributiva. Este factor presenta
bipolaridad en el sentido que se encuentran correlaciones
negativas entre el item que sefiala permisividad y las que
sefialan puesta de limites. En este factor aparece claramente
la atribucién de intencionalidad asociada a un estilo no
permisivo y, en contrapartida, la permisividad apareceria
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asociada a una no atribucién de intencionalidad al nifio.
Los items incluidos en el factor son: Frente a sitnaciones como
esta, Ud. se mantiene en lo que le ha dicho; Frente a esta situacion,
le dice a su hijo/ a que pare y que haga lo que Ud. le dice; Su hijo/ a
actud ast sabiendo que no debia hacerlo; y, en el polo opuesto
Frente a esta sitnacion, deja que su hijo/ a haga lo gue quiera.

Factor 3. Atributive. Este factor es claramente atributivo

ya que aparece atribucién de responsabilidad, junto con
atribucion disposicional e intencionalidad con interaccion
con el nifio, por eso se le llamé atributivo. Los ftems incluidos
en el mismo son S bijo/ a actiia de esa forma porque hay algo
en élf ella que lo hace ser asi, Su hijo/ a actud asi intencionalmente,
Ud. considera gue su hijo/ a es culpable por la falta que cometid; Que
el niio/ a actsie asi tiene que ver con algo negativo en su cardcter o
forma de ser. Llama la atencion la inclusion del item S7 decir
No, no funciona inmediatamente, continiia hablando y trata de que
su hijo/ a comprenda, mas asociado a un estilo parental de
verbosidad e inconsistencia. Quizas el hecho de atribuir
a los nifios responsabilidad e intencion, les lleva a pensar
que pueden usar la persuasion para disuadirlos.

Confiabilidad

La confiabilidad se evalud a través de su consistencia interna
a partir del calculo del coeficiente alpha de Cronbach. Para
el Factor 1: el coeficiente fue de .81; para el Factor 2: el

coeficiente fue de .62; para el Factor 3: el coeficiente fue
de .53 y el Alpha general fue de .74

Estos valores se consideraron satisfactorios por varias
razones. En primer lugar, la prueba apunta a medir varias
dimensiones, por lo que, por definicién, no es totalmente
homogénea. Por otra parte, el numero de items que incluye
elinventario es reducido, dado su interés epidemiol6gico, lo
que también disminuye los valores del Alpha de Cronbach

que se ve afectado por el numero de items (Cronbach,
1951, citado por Richaud de Minzi, 2002).

Discusion

El objetivo de este estudio fue elaborar un instrumento
que permitiera evaluar el constructo tolerancia parental,
estimando su validez y confiabilidad. Se ha construido
una escala que refleja la complejidad del constructo,
conjugando variables de atribucion, estilos parentales y
emociones. Las dimensiones incluidas fueron: intencién,
atribucion disposicional, atribucion de responsabilidad,
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afecto-enojo, afecto-ansiedad, expectativa de resistencia,
fuerza en estilo parental, verbosidad, permisividad y
reactividad excesiva.

A partir de una serie de pasos y criterios metodologicos,
que derivé en la obtencion de 21 items, se efectud un
analisis factorial y se obtuvieron tres factores. El primero,
que se denomino afectivo conductual reactivo, seniala que frente
a clertas situaciones de respuesta indeseable por parte del
nifo, se conjugan sentimientos de enojo y ansiedad asociados
a un estilo parental de reactividad, pero que no plantean
mayor interaccién con el nifio. La relacion entre el estilo de
reactividad excesiva y problemas de tipo externalizante se
ha encontrado en estudios anteriores (Arnold et. al, 1993),
por lo que sera de interés estudiar la relacion particular de
este factor con ese tipo de problemas. El aporte novedoso
en este factor, radica en haber encontrado como a ese estilo
reactivo se asocian sentimientos de ansiedad y estados de
enojo, resultado no presente en otros estudios.

En el segundo factor, al que se lamo puesta de limites
atributiva, aparece claramente la atribucion de intencionalidad
asociada a un estilo no permisivo, y en contrapartida, la
permisividad aparecerfa asociada a una no-atribucion de
intencionalidad al nifio. La clara conjuncién de los items
Frente a esta sitnacion, le dice a su hijo/ a que pare y gue haga lo
que Ud. le dice, janto a Su hijo/ a actud asi sabiendo gue no debia
hacerlo, asi lo senala.

El tercer factor aglutina atribuciones de responsabilidad
con atribuciones disposicionales e intencionalidad, pero
en un marco de interaccién con el nifio. A este factor
se lo denominé simplemente azributivo, ya que reune los
procesos de inferir disposiciones personales postulados
por la teorfa de la inferencia correspondiente, la atribucién
de intencién y la atribucion de disposiciones (Hewstone,
1992). Ademas incluye lo que han sefialado Dix y Lochman
(1990) como un aspecto cognitivo importante y no siempre
tenido en cuenta en los contextos de disciplina, que es la
atribucion de responsabilidad frente a situaciones de mal
comportamiento, ya que la intencién por si misma no es
necesaria ni suficiente para asignar responsabilidad. El
factor sefala la conjuncion de znferencias correspondientes y
de atribucion de responsabilidad frente a situaciones de mal
comportamiento, lo cual puede llevar a que los padres se
sientan molestos y consideren que una disciplina severa
es lo apropiado. Sera de interés analizar la asociacion de
este factor en particular con la presencia de problemas
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de déficit de atencion e hiperactividad y comportamiento
oposicionista, en nifios dado que nueva evidencia sugiere
la presencia de atribuciones negativas en las madres de
estos nifios (Johnston, Chen & Ohan, 2000).

Asi estos factores estatfan dando cuenta del constructo
postulado, lo cual ha sido confirmado a partir de su validez
factorial y su confiabilidad.

La confiabilidad del instrumento ha resultado aceptable,
la cual se corrobora en la aplicacion en un estudio posterior
(Samaniego, 2004) donde el coeficiente de consistencia
interna obtenido fue de a= .80.

En el estudio de la validez, la estructura factorial resultd
clara y quedaron establecidas dimensiones con sentido
teérico. Los atributos presentes en la escala abarcan las
dimensiones tedricas que se tomaron como base en el
trabajo. Los factores dieron cuenta del 40.01% de la varianza,
que puede ser limitada, pero que no mide en realidad la
importancia o validez de los factores (Arnold et.al, 1993).
La validez, aunque preliminar, es estimulante. Su aplicacién
posterior y los resultados obtenidos al considerar la validez
concurrente también lo sefialan, donde los valores de la
escala de tolerancia parental obtienen altas correlaciones
positivas con las variables enojo-rasgo, potencial de maltrato
y problemas de comportamiento y emocionales en los
nifios, siendo la tolerancia parental el mejor predictor de
la existencia de sintomatologia en nifios de 6 a 11 afios de
edad (Samaniego, 2004).

El factor afectivo-conductual reactivo fue el que dio
cuenta del mayor porcentaje de la varianza total. Surge la
pregunta de si la presencia tan marcada de un factor que
sefiala reactividad excesiva estara hablando de la existencia
predominante de un estilo parental autoritario en poblacién
argentina urbana. Este punto queda abierto para futuras
investigaciones.

Enresumen, elinventario presentado posee caracteristicas
satisfactorias de validez y confiabilidad, y ofrece sustento
empirico al constructo postulado.

Futuras investigaciones podran confirmar la validez del
inventario al estudiar si discrimina entre poblacién clinica
y no clinica de nifios, por ejemplo, o si existe asociacién
entre los factores de la escala y sindromes especificos
de problemas de comportamiento y emocionales en

N°e 2 | pp. 203-214 | 2010 | ISSN 0120-0534



Escala de tolerancia parental

nifios. También serd de interés su aplicacion en estudios
epidemioloégicos longitudinales que podrian establecer
las formas en las cuales la tolerancia parental influye en
el desarrollo y en la continuidad de problemas en los
nifios. En su uso posterior, se lo podra aplicar no sélo en
estudios poblacionales como el presente, sino que, luego
de los estudios correspondientes, se podrd observar su
utilidad clinica, para detectar nifios en riesgo. Ademas, el
instrumento podra utilizarse en estudios que evalten la
eficacia predictiva de tratamientos clinicos en patologias
especificas. También puede servir para realizar evaluaciones
que permitan disefiar intervenciones dirigidas a practicas
disciplinarias disfuncionales, previniendo el desarrollo de
problemas en los nifios. Como se ha sostenido, los factores
que llevan a la aparicion de psicopatologia en los nifios
son multiples y estan interrelacionados. La presencia de
practicas disciplinarias pobres provenientes de una tolerancia
parental baja, es probable que mantengan o exacerben las
dificultades de los nifios.
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