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Resumen

La victimizacién entre pares es un fenémeno recurrente en
la investigacion en educaciéon. No obstante, no contamos
con suficientes instrumentos validados para la poblacion
latinoamericana. Presentamos los resultados de la adaptacion
y validacion de las Escalas de Agresion y Victimizacion,
su prevalencia y caracterfsticas en una muestra de 1004
estudiantes chilenos de grados 6, 7 y 8 de ensefianza
basica. Los resultados indican que las escalas, en su
version adaptada al espafiol, tienen buenas caracteristicas
psicométricas. La prevalencia en estudiantes chilenos fue
de una media de 9.7 conductas de agresiéon y 7.9 conductas
de victimizacién reportadas durante la semana previa a la
investigacion. Los varones informaron participar en mas
conductas de agresion y recibir también mas acciones de
victimizacion. La victimizacion disminuye en octavo grado.
Sibien no hubo diferencias en el autorreporte de agresion
de estudiantes de distintos niveles socioeconémicos, los
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Abstract

Peer victimization is a recurring phenomenon in education
research. However, there are not enough validated
instruments for Latin American population. The results
of the adaptation and validation of the Aggression and
Victimization Scales are showed in this research, its
prevalence and characteristics in a sample of 1004 Chilean
students enrolled in sixth, seventh, and eighth-grade. The
results suggest that the scales, in their Spanish version, have
adequate psychometric properties. The prevalence of peer
aggression and victimization in Chilean students was a mean
of 9.7 for aggression behaviors and 7.9 for victimization
behaviors reported during the week prior to the study. Males
reported participating in more aggressive behaviors and
also receiving more victimization. Victimization decreasesin
eighth grade. Although no differences were found on
self-reported peer aggression in students from different
socioeconomic backgrounds, students from medium-low
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estudiantes provenientes de niveles socioeconémicos
medio-bajo y medio perciben mayor victimizacion. Estos
resultados se discuten bajo la necesidad de incorporar la
investigacion sobre victimizacion entre pares dentro de un
marco mayor de analisis que incorpore las dimensiones
sociales de la violencia escolar.

Palabras clave: victimizacion, bullying, relaciones entre pares,
psicometria.

and low SES perceive greater victimization. These results
are discussed in light of the need to incorporate research
on peer victimization within a broader framework which
includes the social dimensions of school violence.

Key words: victimization, bullying, peer relations, psychometrics.

La investigacion acerca de la victimizacién entre pares
es un fenémeno que ha llamado la atenciéon de los
medios de comunicacién y ha concentrado el interés de
padres y educadores en América Latina. Sin embargo, los
investigadores no cuentan con instrumentos adaptados a las
realidades latinoamericanas y validados para esta poblacion
que midan las conductas agresivas y que sirvan para evaluar
elimpacto de programas disenados para promover buenas
relaciones entre escolares (Berger & Lisboa, 2009). Este
articulo presenta la adaptacion y validacion de las Escalas de
Agresion y Victimizacion de Orpinas y Frankowski (2001),
un instrumento de medicién de conductas de agresion y
victimizacion fisica y verbal entre escolares, junto a los
resultados de su aplicacion en el contexto escolar chileno.
Asi como el estudio original de Orpinas y Frankowski, este
estudio trabaja con adolescentes de sexto a octavo afio, una
edad importante para la prevencion de la violencia escolar.
A nivel internacional, la investigacién sobre intimidacion y
victimizacién entre pares muestra una mayor prevalencia
durante la preadolescencia (grados 6 a 8), observandose una
curva U invertida, pues la intimidacién entre companeros
durante los afios de preadolescencia es mayor que la se
observa durante los afios de ensefianza primaria (grados
1 a 5), y también es mayor a la que se observa durante la
ensenanza secundaria (grados 9 a 12) (Funk, 1997; Mooj,
1997). Investigadores han desarrollado distintas tipologfas de
la violencia escolar, sin un consenso sobre una clasificacion
unica. Algunos investigadores han examinado tipos de
violencia con base en su funcién: obtener algo (violencia
instrumental) o responder emocionalmente o en defensa
propia ante una provocacion real o percibida (violencia
reactiva). Sin embargo, en la practica esta diferencia no
es tan clara. Estudios transversales y longitudinales han
mostrado una fuerte asociacién entre ambos tipos de
violencia (Barker, Tremblay, Nagin, Vitaro & Lacourse,
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20006; Little, Brauner, Jones, Nock & Hawley, 2003).
Otros investigadores clasifican la agresion basandose en
el tipo de conducta: fisica (por ejemplo, pegar una patada
o empujar), verbal (por ejemplo, insultar, burlarse, o
amenazar), y relacional (por ejemplo, hablar mal acerca de
otros, esparcir rumores, o excluir a un compafiero de las
actividades de juego) (Orpinas & Horne, 2006). La agresion
fisica y verbal —las cuales son evaluadas por la escala de
agresion— también tienden a ocurrir simultineamente
(Wang, Iannotti, Luk & Nansel, 2010).

Este estudio evalia la prevalencia de la violencia por
sexo. En la mayoria de las investigaciones, los estudiantes
de sexo masculino reportan mas actos de agresion fisica
(Ahmad & Smith, 1994; Cook, Williams, Guerra, Kim &
Sadek, 2010; Hoglund & Leadbeater, 2007) y verbal (Craig
etal., 2009; Delfabbro et al., 2006; Low, Orpinas, Fleschler
& Sinicrope, 2004) que estudiantes de sexo femenino.
Varones también reportan mas frecuentemente ser victimas
de agresion de sus compafieros (Batsche & Knoff, 1994;
Nolin, Davies & Chandler, 1995; Olweus, 1993; Whitney
& Smith, 1993), particularmente si se trata de victimizacién
estable en el tiempo (Berger, 2012).

La frecuencia de agresion también varfa por niveles
socioecondémicos. Tanto en paises de América del Norte
(Campart & Lindstrom, 1997; Lowry, Sleet, Duncan, Powell
& Kolbe, 1995) como de Europa (Debarbieux, 1997;
Debarbieux & Blaya, 2001) y Medio Oriente (Khoury-
Kassabri, Benbenishty & Astor, 2005), estudiantes que
provienen de comunidades de nivel socioeconémico
bajo reportan una mayor frecuencia de conductas de
intimidacién. En América Latina, esta asociacién también
se ha observado en Argentina (Kornblit, Adaszko & Di
Leo, 2009) y Chile (Ministetio de Educacién/Fundacién

Ne 2 | pp. 109-124 | 2012 | ISSN 0120-0534



Las escalas de agresion y victimizaciéon

Idea, 2005; Ministerio de Educacién/Universidad Alberto
Hurtado, 2000).

Una dificultad en la investigacion sobre el fenémeno de
la victimizacion entre pares es la medicion de las conductas
de intimidacion y victimizacion. Las estrategias de evaluacion
mas comunes son el autorreporte y la nominaciéon de
pares. Mientras que el autorreporte pregunta al estudiante
directamente si ha participado (y cuantas veces) en actos
de agresion y si ha sido victima de actos de agresion, la
nominacién de pares pide a los estudiantes identificar a
los compafieros de su clase que participan en acciones
de agresién o que reciben acciones de agresion. Olweus
(2010), ha discutido que estos métodos evaltan distintas
dimensiones de la agresion entre pares. Segun él, mientras
que las medidas de autorreporte son un indicador de la
experiencia subjetiva, las medidas de nominacion de pares
entregan informacion sobre la reputacion social. En este
sentido, ambas fuentes de informacién son complementarias
pues evaltan aspectos distintos del fenémeno. Sin embargo,
las medidas de autorreporte resultan mas rapidas de aplicar
y, por tanto, pueden resultar ventajosas para efectos de
tamizaje.

Una de las dificultades en el estudio de las conductas
de agresién y victimizaciéon entre pares en el contexto
latinoamericano es no contar con instrumentos validados
para nuestra poblacion, que sean faciles de aplicar y sensibles
a las dimensiones que buscan evaluar (Berger & Lisboa,
2009; Lépez, Morales & Ayala, 2009). Es por ello que
este articulo presenta los resultados de la adaptacion al
espafiol y posterior validacién de las Escalas de Agresion y
Victimizacién disefiadas y validadas originalmente en inglés
por Orpinas y Frankowski (2001). Estas escalas miden el
autorreporte de conductas de agresioén y victimizacion
ocurridas durante la semana previa a su aplicacion.

Las escalas miden conductas directas de agresion
fisica (tales como empuyjar, patear, golpear) y verbal (tales
como llamar por sobrenombres, animar a otros a pelear,
amenazar con golpear a otro compafiero). También recoge
informacién referida a la emocién de enojo o enfado
(enojarse facilmente, estar enojado la mayor parte del
dfa). Para Orpinas y Frankowski (2001), el autorreporte
de conductas especificas guarda una asociaciéon mas fuerte
con comportamientos de riesgo, tales como el abuso
de sustancia o el porte de armas, que los pensamientos,
creencias o intenciones asociados a la agresion. Siguiendo
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el modelo del Youth Risk Bebavior Survey, que se aplica en
Estados Unidos de América cada dos afios para hacer un
seguimiento de las conductas de riesgo en adolescentes a
través del tiempo, los autores optaron por construir una
escala de conductas directas, que fuesen bien comprendidas
por los estudiantes, con una ventana de tiempo corta para
evitar sesgos debido a dificultades de recuerdo, que pudiera
ser usada como instrumento de tamizaje y, a la vez, servir
de indicador para estudios de seguimiento e impacto de
programas de prevencion de la victimizacion entre pares.

Esta escala ha demostrado ser util como indicador de
agresion en la evaluacion de estados basales de agresion
entre compafieros y tras la implementaciéon de programas
de prevencién de violencia escolar (Escobar-Chaves,
Tortolero, Markham, Kelder & Kapadia, 2002; Orpinas,
Horne & Staniszewski, 2003).

Para desarrollar la Escala de Agresiéon, Orpinas y
Frankowski (2001) crearon una lista de comportamientos
agresivos fisicos y verbales frecuentes en el contexto de
las interacciones entre estudiantes en edad preadolescente.
Tras la evaluacion de jueces expertos, la Escala de Agresion
qued6 compuesta de 11 {tems que miden conductas que
pueden resultar en lesiones fisicas o psicologicas a otros
estudiantes. Ademas de las conductas agresivas verbales y
fisicas, la escala incluye dos items que evalian sentimientos
de enfado, los cuales fueron sugeridos por jueces expertos
en educacion y desarrollo adolescente, y que también han
sido incluidos en otras escalas similares (Buss & Perry,
1992). El enojo no es una conducta agresiva, pero es
la emocién que més frecuentemente estd asociada con
agresion (Berkowitz & Heimer, 1989). Las preguntas no
especifican el contexto, por lo que pueden ocurrir ya sea
dentro o fuera de la escuela. La escala no mide la agresion
indirecta o relacional entre pares, ni tampoco busca
medir otras formas de agresion, tales como la violencia
intrafamiliar, la violencia entre estudiantes y profesores,
o la destruccién de los bienes personales.

La Escala de Victimizacion fue publicada originalmente
en un documento del Centers for Disease Control and Prevention
(Dahlberg, Toal & Behrens, 1998; Dahlberg, Toal, Swahn
& Behrens, 2005). Esta escala esta compuesta por 10
items: cuatro {tems miden victimizacion fisica y seis miden
victimizacién verbal. Cada item representa un episodio
de victimizacién por otros estudiantes durante la semana
previa a la aplicacion.
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Método
Participantes

En este estudio participaron 1004 estudiantes chilenos (472
varones y 532 mujeres) de grados 6, 7 y 8 de ensefianza
basica, matriculados en escuelas urbanas de la V Region
(Valparaiso y Vifia del Mar) de Chile. La muestra fue
estratificada por cohortes siguiendo los siguientes criterios:

(1) Dependencia escolar (con tres niveles: puablica-
municipal, particular-subvencionada, y particular-privada).

(2) Nivel socioeconémico (NSE) del grupo curso (con
cuatro niveles: medio-bajo, medio, medio-alto, y alto).

(3) Aflo escolar (con tres niveles: sexto, séptimo y
octavo); y

(4) sexo (hombre y mujer) (ver Tabla 1). EI NSE fue
calculado segin el Grupo Socioeconémico establecido

Tabla 1

para el establecimiento educativo por el Sistema Nacional
de Evaluacién de la Calidad Educativa (SIMCE, 2009).
Dicho calculo toma en cuenta la vulnerabilidad social
del establecimiento (asignando el mismo valor a toda
la escuela), asi como los afios de escolaridad de los
apoderados y el ingreso econémico del hogar (variables
individuales). Con base en estos valores, el SIMCE
asigna un valor tnico de NSE a cada curso dentro de
cada colegio. Como muestra la Tabla 1, la distribucién de
los estudiantes segun dependencias no es independiente
del NSE del curso. Mientras que todos los alumnos de
colegios particular-privados provienen de cursos que han
sido identificados de NSE Medio-Alto y Alto, todos los
estudiantes de colegios publicos-municipales provienen
de cursos que han sido identificados de NSE Medio-Bajo
y Bajo. Esta alta segmentacion social por dependencia
escolar es caracteristica del actual sistema educativo
chileno y ha sido descrita e investigada por Valenzuela,
Bellei y De los Rios (2008).

Distribucion de los participantes segun dependencia escolar y nivel socioeconomico (N = 1004)

Escuela/NSE Municipal Particular subvencionado Particular pagado Total
Curso Medio Bajo Medio Medio Medio Alto Medio Alto Alto
Grado 6 94 154 54 73 12 40 427
Grado 7 61 117 18 87 13 25 323
Grado 8 27 63 32 83 12 39 256
Total de alumnos 182 334 104 243 37 104 1004
NUmero de colegios 4 2 2 3 1 2 14

Instrumentos

Escalas de Agresion y Victimizacion. Se tradujeron al
espafiol de su version en inglés las Escalas de Agresion
(11 items) y de Victimizacion (10 {tems), las cuales fueron
disefiadas por la segunda autora de este articulo (Dahlberg
etal., 2005; Orpinas & Frankowski, 2001). Estas escalas de
autorreporte miden conductas de agresion fisica y verbal
entre estudiantes. Los estudiantes deben indicar cuantas
veces realizaron cada una de las conductas (Escala de
Agresion) o fueron victimas de estas conductas (Escala de
Victimizacion) durante la semana anterior a la encuesta.
Cada {tem tiene siete categorias de respuesta que van

112 Revista Latinoamericana de Psicologia | Volumen 44

desde 0 veces a 6 d mds veces. Estas respuestas son sumativas,
por lo que el puntaje minimo es 0 y el maximo es 66. La
escala es de aplicacion colectiva, y el examinador entrega
las instrucciones para responder oralmente. La consigna
general es: “Contesta las siguientes preguntas pensando
en lo que realmente te pasé a ti en los dltimos 7 dias”.
Parala Escala de Agresion, la consigna especifica es: “Para
cada pregunta, marca cuantas veces hiciste eso en los
ultimos 7 dias” y para la Escala de Victimizacién, “Para
cada pregunta, marca cudntas veces otro estudiante te
hizo algo en los ultimos 7 dias”. Esta ventana de tiempo
relativamente corta permite reducir sesgos asociados
con el recuerdo.
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En su version original en inglés, la Escala de Agresion
ha mostrado una adecuada consistencia interna (Alfa de
Cronbach = .87 con una muestra de #» = 253 y .88 con una
muestra de 7 = 8695). En relacién a su estructura interna,
el analisis exploratorio de maxima verosimilitud indicé dos
factores. El primer factor de nueve {tems, denominado
Agresion Fisica y Verbal, explico el 40,6% de la varianza.
El segundo factor de dos {tems explicé un 5,0% adicional
de la varianza total. La correlacién entre ambos factores
fue de .50. El analisis factorial confirmatorio incluyd
estos dos factores, y los indices de ajuste del modelo
fueron satisfactorios, con un RMR (Roor Mean-Square
Residnals) bajo (.037) y un GFI (Goodness-of-Fit Index) alto
(.94). Los autores concluyeron que las cargas factoriales
estandarizadas comparables entre ambos factores, asi como
la alta correlacion entre los factores, justificaban el incluir
ambos componentes bajo una misma escala, y utilizar la
escala como medida de un unico constructo.

En cuanto ala Escala de Victimizacion, la consistencia
interna de los puntajes obtenidos con estudiantes latinos
en Estados Unidos de América fue alta (¢ de Cronbach =
.87) (Low et al., 2005). No se ha publicado previamente
el resultado del andlisis factorial con el fin de estudiar la
estructura interna de esta escala. La Escala de Victimizacion
es una extension de la Escala de Agresion (Orpinas &
Frankowski, 2001).

Insebull, instrumento para la evaluacion del Bullying.
(Avilés & Elices, 2007). Se usaron dos items de este
instrumento como medida para la validacion concurrente
de las escalas anteriores. Este instrumento, disenado
y baremado en Espafia, mide conductas de agresion y
victimizacién en estudiantes de primero a cuarto afio de la
Htapa Secundaria Obligatoria (ESO; equivalente a Grados
7 a 10, 6 a 7° Basico a 2° Medio en Chile). Consta de un
autoinforme, un heteroinforme de pares (compafieros
de curso) y un heteroinforme del profesor. Cabe hacer
notar que el Autoinforme de Insebull mide percepcion de
intimidacién y victimizacién ocurrida durante el afio escolar,
mientras que la Escala de Orpinas y Frankowski (2001)
mide conductas especificas de intimidacion y victimizacién
ocurridas durante los ltimos 7 dfas. Para poder comparar
las Escalas de Agresion y Victimizacion con preguntas
homologables, se seleccionaron dos {tems del autoinforme
Insebull, uno sobre a conductas de intimidacién (“;Has
intimidado o maltratado algin compafiero o a alguna
compafiera?”) y otro sobre victimizacion (“¢Cudntas veces,
en este curso, te han intimidado o maltratado algunos/
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as de tus compafieros/as?”). Es importante aclarar que
el Insebull no es una escala. Otros {tems miden otros
factores asociados con el bullying que permiten desarrollar
un programa de prevencién, como lugar donde ocurtié
la intimidacién o emociones que resultaron de estos
eventos. Por lo tanto, se seleccionaron solo aquellos items
relacionados a la conducta especifica. Las categorias de
respuestas Son nunca, pocas veces, bastantes veces y casi siempre.
Se utiliz6 el autoinforme para el presente analisis, puesto
que, al igual que la Escala de Orpinas y Frankowski (2001),
evalta la percepcion de intimidacion y victimizacion de
pares. El autoinforme del Insebull se aplic6 a la misma
muestra en estudio, durante el mismo periodo de tiempo.
Ambos instrumentos se aplicaron en orden aleatorio: el
primer curso de la escuela respondia primero las Escalas de
Agtresion y Victimizacion, y luego el Insebull; el segundo
curso respondia primero el Insebull y luego las escalas, y
asf sucesivamente.

Procedimiento

Los colegios se seleccionaron siguiendo el criterio de
muestreo estratificado por etapas, siendo la primera
etapa de seleccion la cohorte segun dependencia escolar,
y la segunda, el nivel socioeconémico de la poblacion de
estudiantes matriculados en el colegio. Los colegios fueron
reclutados en forma aleatoria, a partir del conjunto de
colegios que cumplian con los criterios de dependencia
y nivel socioeconémico en las dos comunas mas grandes
de la regién de Valparaiso. Se establecieron contactos
telefonicos y reunion presencial si el establecimiento lo
solicitaba. Todos los estudiantes del colegio matriculados
en los cursos sexto, séptimo y octavo basicos fueron
reclutados. Luego de obtener la autorizacion por parte de
las escuelas, los padres/apoderados de los participantes
firmaron una carta de consentimiento informado, la que fue
entregada por escrito a los alumnos una semana antes de la
aplicacién. En la mitad de los cursos se requiri6 recordar a
los estudiantes traer las cartas de consentimiento firmadas.
Los estudiantes firmaron, ademas, una carta de acuerdo de
participacién, habiéndoles explicado previamente en forma
verbal las condiciones de su participacion, explicitando
que se resguardarian sus datos personales. Los estudiantes
no recibieron incentivos por su participacién. Las escalas
fueron aplicadas en todos los cursos de sexto, séptimo,
y octavo basico de los colegios participantes, durante el
horario escolat, usando cuestionatios en papel, y aplicando
los instrumentos en forma aleatoria para controlar el sesgo
por efecto de orden de aplicacion. En la consigna se explicito
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que las preguntas se referfan a las experiencias vividas en
el dltimo tiempo en esa escuela y entre companeros. El
tiempo de diligenciamiento fue en promedio 40 minutos.

Anélisis de datos

Los datos fueron analizados mediante el paquete estadistico
SPSS 18.0. Para tratar los valores perdidos (alumnos que no
respondieron a todos los items de cada escala) y se realizo
el siguiente procedimiento: en el caso de participantes con
tres o menos valores perdidos por escala, se computé el
valor de la escala con los restantes items; en el caso de
participantes con cuatro o mas valores perdidos por escala,
se considerd la escala como perdida (missing). Esto dio como
resultado un N (valido) = 1003 para la Escala de Agresion,
y un N (valido) = 1000 para la Escala de Victimizacion.
Enla Escala de Agresion, 15 estudiantes no respondieron
a una pregunta y tres estudiantes no respondieron a dos
preguntas. En la Escala de Victimizacion, 19 estudiantes
no respondieron a una pregunta y cuatro estudiantes no
respondieron a dos preguntas. Tras la aplicacion y analisis
de los datos, se entregd un informe de devolucion de
resultados a cada uno de los colegios participantes.

Resultados

Los resultados estan divididos en tres secciones. Primero,
se describe la adaptacion de las escalas al espafiol. Segundo,
se examinan las caracteristicas psicométricas de los puntajes
de las escalas basadas en esta muestra chilena. Tercero,
se presentan los resultados de su aplicacion a estudiantes
chilenos de la Regién de Valparaiso.

Adaptacion de las escalas

Las escalas fueron traducidas del idioma inglés al espafiol
por un profesional bilingtie, y luego traducidas nuevamente
al inglés por otra persona bilingiie en ambos idiomas.
Esta traduccion fue comparada al inglés original, y se
realizaron los ajustes pertinentes al modismo chileno
(es decir, “teased” fue traducido como “hacer bromas
o molestat”; “beat me up” fue traducido como “dar
una paliza o golpiza”). Esta version fue piloteada en un
grupo de 31 estudiantes de sexto basico en Chile, con
el fin de confirmar que las preguntas fuesen entendibles
para ellos. Cabe sefialar que la traduccion fue realizada
para la poblacién de estudiantes chilenos, por lo que se
cuidé de agregar los modismos locales entre paréntesis,
cuando se considerd necesario (por ejemplo, para el item
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2 de la Escala Victimizacion, “Un estudiante me dio una
paliza”, se agrego la palabra “golpiza” entre paréntesis.
El Anexo 1 presenta las escalas con la traduccién final
de cada uno de los items.

Validacion de las escalas

Se analizaron las caracteristicas psicométricas en esta
muestra. Primero se examiné la confiabilidad mediante
un analisis de consistencia interna utilizando el Alfa («) de
Cronbach. Segundo, se estudio la validez estructural de las
escalas mediante un andlisis factorial exploratorio con la
mitad de la muestra y un analisis factorial confirmatorio con
la otra mitad. Por dltimo, se evalué la validez concurrente
comparando las escalas con los resultados de dos items
del Insebull (Avilés & Elices, 2007), aplicado de manera
paralela a la misma muestra.

Consistencia interna. Para la Escala de Agresion, el
estadistico Alfa de Cronbach indicé un nivel adecuado
de consistencia interna (a = .806). El Alfa de Cronbach en
los grupos segun sexo, afio escolar, NSE y dependencia
vari6 entre .84 y .86. Para la HEscala de Victimizacion, el
estadistico Alfa de Cronbach también indic6é un nivel
adecuado de consistencia interna (a = .85). Los indices
de Alfa de Cronbach fueron similares para los grupos de
sexo (Hombres = .85: Mujeres = .84) y afio escolar (sexto
= .86; séptimo = .85; octavo = .80). También fueron
similares para los grupos de NSE Medio-bajo, Medio y
Medio-Alto (a = .86, .85y .84, respectivamente), pero mas
bajo para el grupo de NSE Alto = .71. Similar situacién
se observé en los grupos de dependencia municipal y
particular-subvencionado, cuyos niveles de consistencia
interna fueron similares a la muestra total (x = .85y .80,
respectivamente) pero levemente inferior para el grupo
de dependencia privada (x = .71).

Validez estructural. Se estudio la validez de constructo
a través de la validez estructural o interna. Para este
propésito, se dividio a la muestra en dos mitades al azar.
Con la primera mitad se realizé un analisis factorial
exploratorio usando ejes principales con rotacion oblimin
directa y normalizaciéon de Kaiser. Con la segunda mitad
de la muestra se realizé un andlisis factorial confirmatorio
usando el médulo AMOS de SPSS (Byrne, 2010).

Los indices KMO y de esfericidad de Bartlett mostraron
ser adecuados para efectuar andlisis factorial exploratorio
(Escala Agresion: KMO = .89; Bartlett = 1616, p < .001;
Escala Victimizacion: KMO = .84; Bartlett = 1667, p <
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.001). Se realizaron dos andlisis factoriales de maxima
verosimilitud, uno para la Hscala de Agresion (11 items)
y otro para la Escala de Victimizacion (10 {tems).

Para la Escala de Agresion, el analisis factorial de los
11 items arrojé dos factores con autovalores iniciales sobre
1.0, que en su conjunto explicaron el 42% de la varianza.
El primer factor, que corresponde al factor de “Agresion
Fisicay Verbal” descrito por Orpinas y Frankowski (2001),
explico el 35,6% de la varianza. El segundo factor explico
el 6,1% de la varianza, con solo dos items: “Yo me enojé
facilmente con otra persona” y “Yo estuve enojado(a) la
mayor parte del dfa”. Este segundo factor corresponde al
factor de “Enfado” descrito por Orpinas y Frankowski.
La correlacion entre ambos factores fue de .57. La carga
factorial mas baja de la Matriz de Configuracion fue .49
paraelitem 5 (““Yo animé a otros estudiantes a pelear”). La
Tabla 2 presenta las cargas factoriales de los dos factores.

Con esta informacion, se realizé un analisis factorial
confirmatorio para probar el nivel de ajuste del modelo de
dos factores parala Escala de Agresion. El modelo mostro
un buen ajuste (Byrne, 2010): la prueba de chi-cuadrado
—de ajuste minimo del modelo— fue significativa (y* =
183.6, p < .001), el indicador CFI (Comparative Fit Index)
fue mayor a .90 (CFI = .93) y el indicador RMSEA (Roo?
Mean Square Error of Approximation) fue de .08. Segiin Byrne
(2010), los valores de RMSEA menores a .05 representan

un buen ajuste, y los valores hasta .08 representan errores
razonables de aproximacién en la poblacién general, por
lo que este valor es aceptable. La covarianza entre los dos
factores fue alta (.77).

Para la Escala de Victimizacion, el andlisis de ejes
principales con rotacion oblimin y normalizacién de Kaiser
extrajo dos factores con autovalores iniciales mayores que
1. Sin embargo, el analisis del Grafico de Sedimentacién
aconseja considerar tres factores. En su conjunto, estos
tres factores explican el 51% de la varianza. El Factor 1
(victimizacion verbal) explico un 37,5% de la varianza;
el Factor 2 (ser animado a pelear) un 9,0%, y el Factor
3 (victimizacion fisica) un 4,8%. Si bien los items 2 y 5
tienen cargas mas bajas (41 y .32, respectivamente), se
incluyeron en el Factor 3 siguiendo un criterio tedrico, y
considerando ademas que los valores son aceptables. La
correlacion entre Victimizacion Verbal y Victimizacion
Fisica fue .59; entre Victimizacién Verbal y Ser Animado a
Pelear fue .34; y entre Victimizacion Fisica y Ser Animado
a Pelear .47. La Tabla 3 presenta las cargas factoriales de
los tres factores.

Con esta informacion, utilizamos la segunda mitad de
la muestra para realizar un analisis factorial confirmatorio
probando el ajuste de un modelo con tres factores. El
ajuste del modelo fue adecuado (y* = 136.1, p <.001; CFI
=.95; RMSEA = .08).

Tabla 2
Resumen de items y cargas factoriales de la solucion de dos factores de la Escala de Agresion
(N =501)
item Cargas factoriales 1 2
1 Yo hice bromas o molesté a otros(as) estudiantes para que se enojaran. 64 -.08
3 Yo respondi con golpes cuando alguien me golped primero. 52 .08
4 Yo dije cosas sobre otra persona para hacer reir a los(las) estudiantes. 62 -.07
5 Yo animé a otros(as) estudiantes a pelear.. 49 12
6 Yo empuijé a otros(as) estudiantes.. 64 -.05
8 Yo peleé a golpes (pelea a purios, tirar el pelo, morder) porque estaba enojado(a). 54 10
9 Yo le di una cachetada o patada a alguien.. 70 -.05
10 Yo insulté a otros(as) estudiantes (les dije malas palabras). 67 .08
1 Yo amenacé a alguien con herirlo(a) o pegarle.. 61 12
2 Yo me enojé facilmente con otra persona.. 16 49
7 Yo estuve enojado(a) la mayor parte del dia. -.05 .88
Nota 1. Las negritas indican las cargas factoriales més altas ( .30).
Nota 2. Factor 1 = agresion fisica y verbal; Factor 2 = enfado.
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Tabla 3

Resumen de items y cargas factoriales de la solucion de tres de la Escala de Victimizacion (N = 501)
’ Cargas factoriales
tem

1 2 3
1 Un estudiante me hizo bromas o me molestd para que yo me enojara. 69 .05 -01
3 Un estudiante dijo cosas sobre mi para hacer reir a otros estudiantes (se burld de mi). 92 .04 -12
Un estudiante me insulté a mi 0 a mi familia. 46 .04 .33

10 Un estudiante tratd de herir mis sentimientos. 50 -.08 24
4 Otros estudiantes me animaron a pelear. .08 91 -.09
6 Un estudiante me invitd a pelear. -.04 .64 18
2 Un estudiante me dio una paliza (golpiza). 01 18 4
5 Un estudiante me empujo. .25 21 32
7 Un estudiante me dio una cachetada o patada. .06 -.08 .70
9 Un estudiante me amenazd con herirme o golpearme. 01 .07 .63

Nota 1. Las negritas indican las cargas factoriales mas altas ( .30).

Nota 2. Factor 1= victimizacion verbal; Factor 2 = ser animado a pelear; Factor 3 = victimizacidn fisica.

Validez concurrente. La validez concurrente fue
estudiada a través de la asociacion con dos ftems pertinentes
de otro instrumento, el Insebull, que mide intimidaciéon
(agresion) y victimizacién (Avilés & Elices, 2007).
Considerando las medidas de agresion y victimizacion
por separado, se examiné primero la correlacién entre
los dos instrumentos. Luego se examiné el promedio
de actos de agresion y victimizaciéon para cada nivel
de respuesta del Insebull, usando analisis de varianza
y minima diferencia significativa (MDS) para evaluar
diferencias entre pares de respuestas.

La Escala de Agresién presenté una correlacion
positiva y significativa con la pregunta del Insebull, “sHas
intimidado o maltratado a algun compafero o a alguna
companera?” (r= .46; p <.01). Como muestra la Tabla
5, el promedio de la Escala de Agresién aumenta para
cada nivel de respuesta del Insebull desde un promedio
de 6 conductas agresivas para aquellos que reportaron
que nunca habian intimidado a otros a 34 actos para
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aquellos que reportaron que casi siempre intimidaban a
otros. Estas diferencias fueron significativas, I (3,987) =
91.75, p <.0001; la comparacion de pares de promedios
mostrd que todos los promedios eran significativamente
diferentes.

La Escala de Victimizacion present una correlacion
positiva y significativa con la pregunta “;Cudntas veces, en
este curso, te han intimidado o maltratado a algunos/as de
tus compafieros/as?” (r = .35; p <.01). Como muestra la
Tabla 4, el promedio de la Escala de Victimizacién aumenta
para los primeros tres niveles de respuesta del Insebull;
desde un promedio de 5 conductas de victimizacién para
aquellos que reportaron que nunea habian sido intimidados,
a 17 actos para aquellos que reportaron que bastantes veces
o casi siempre habian sido intimidados. Estas diferencias
fueron significativas, I (3,994) = 49.59, p < .0001; la
comparacién de pares de promedios mostré que todos
los promedios eran significativamente diferentes, excepto
por las dos dltimas categorias.
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Tabla 4

Promedio de las Escalas de Agresion y Victimizacion (Orpinas & Frankowski, 2001) para cada nivel

de respuestas al Insebull

Agresion Victimizacion
Respuestas Insebull N Promedio SD N Promedio SD
Nunca 506 6.1 73 539 54 7.1
Pocas veces 433 12.0 9.8 3783 9.6 9.8
Bastantes veces 36 21.2 15.8 74 17.1 13.2
Casi siempre 16 33.7 16.4 12 17.0 12.1

Prevalencia y caracteristicas en estudiantes de
sexto, séptimo y octavo afo

Esta seccion presenta los resultados de la aplicacion de las
Escalas de Agresion y Victimizacion, traducidas y adaptadas
al espafiol a partir de su version original en idioma inglés. Los
resultados descriptivos y los andlisis estadisticos realizados
para estimar diferencias entre medias en funcién de sexo,
aflo escolar, y nivel socioeconémico han sido realizados
sobre la muestra total (IN = 1004). Aun cuando también
realizamos los analisis comparando a los grupos segin
tipo de colegio (dependencia escolar), no se incluyen
puesto que resultan ser similares a los resultados por NSE.
Preferimos reportar los resultados por NSE, ya que estos
son mas generalizables a otros paises latinoamericanos.

Siguiendo los analisis descriptivos de la Escala de
Victimizacion y Agresion llevados a cabo por Low et al.,
(2005) con una muestra de estudiantes latinos en Estados
Unidos de América, los datos fueron dicotomizados para
obtener valores absolutos de ausencia (0 veces) o presencia
(7 6 mds veces) de las conductas de agresion y victimizacion.

Se llevé a cabo un analisis descriptivo de las frecuencias
de las conductas de agresion y victimizacioén paralos grupos
de interés (sexo, afio escolar y NSE) y para la muestra total.
Se realiz6 un ANOVA multivariante para estimar diferencias
de medias. Los analisis se efectuaron sobre los dos factores
de la Escala de Agresion (Agresion: sumatoria items 1, 3,
4,5,6,8,9,10y 11; Enfado: sumatoria items 2y 7) y los
tres factores de la Escala de Victimizacion (Victimizacion
fisica: sumatoria items 2, 5, 7 y 9; Victimizacion verbal:
sumatoria items 1, 3, 8 y 10; Animar a pelear: sumatoria
items 4 y 6) usando como variables independientes el sexo,
el curso y el NSE.
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Conductas de agresidn. Para la muestra total, el
promedio de la Escala de Agresion fue de 9.7 (DE=10.2),
lo que indica que durante la semana previa a la encuesta,
los estudiantes participaron en un promedio de casi 10
acciones de agresion. Las conductas mas frecuentes fueron
hacer bromas, hacer refr, y enojarse, mientras las conductas
menos frecuentes fueron aquellas relacionadas a agresion
fisica. Los resultados del analisis multivariante (ANOVA)
indicaron quelos varones (M = 11.1, DE = 10.6) reportaron
haber participado en mas acciones de agresiéon que las
mujeres (M= 8.4, DE =9.7), F(1,1000) = 16.8, p < .0001,
12 =.017. Los varones reportaron conductas de agresion
fisica y verbal mas frecuentemente que las mujeres, pero
no se observaron diferencias significativas por sexo en la
subescala de enfado. No se observaron diferencias en el
autorreporte de conductas de agresion entre estudiantes
de sexto (M = 8.7, DE= 10.3), séptimo (M = 8.7, DE =
9.8) y octavo afio basico (M = 6.0, DE = 10.2) (I'2,
1001 = 1.5, p = .231, %2 = .003). No hubo efectos de
interaccion. No encontramos diferencias entre estudiantes
de NSE medio-bajo (M = 10.4, DE = 10.9), medio (M
= 10.1, DE = 10.7), medio-alto (M = 8.6, DE = 9.2) y
alto M = 9.6, DE = 9.5) en las conductas de agresion
autoinformadas por ellos durante la semana anterior a la
encuesta, F' (3,1001) = 1.6, p = .177, n2 = .005.

Conductas de victimizacion. La prevalencia de
victimizacion para la muestra total fue similar a la de
comportamientos agresivos pero levemente menor, con
puntajes entre 12% (para el item 2, “un estudiante me dio
una paliza”) y 67% (para el item 1, “un estudiante me hizo
bromas o me molesto para que yo me enojara”). La media
para la Escala de Victimizacion fue 7.9, lo que indica que
durante la Gltima semana, los estudiantes participaron en
un promedio de 8 acciones de victimizacién en la escuela.
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Los resultados del analisis multivariante (ANOVA)
indicaron que los varones (M = 9.2, DE = 9.9) reportaron
haber sido victimas de mas acciones de agresion que las
mujeres (M = 6.9, DE = 8.9) durante la semana anterior a la
encuesta, I (1,1003) = 14.5, p <.001, n2 = .014. El analisis
por tipo de victimizacién mostr6 que los varones indicaron
recibir mas victimizaciones fisicas, F'(1,1003) = 15.9, p <.001,
12 =.016,n0 habiendo diferencias en el nivel de victimizacién
verbal entre hombres y mujeres, I (1,1003) = 2.0, p = .15,
12 = .005). Por otra parte, los estudiantes de sexto basico
(M = 8.7, DE = 10.3) y séptimo basico (M = 8.7, DE =
9.8) informaron haber sido victimas de acciones de agresion
con mayor frecuencia que los estudiantes de octavo basico
(M =06.0, DE = 7.1), F(2,1002) = 7.7, p < .001, n2 = .015,
con prueba post-hoc de Games-Howell). Esta tendencia se

dio tanto para la victimizacion fisica, I (2,1002) = 4.6, p <
.01, n2 = .006) como verbal, I (2,1002) = 7.8, p < .001, n2
=.016. No hubo efectos de interaccion. Los estudiantes de
NSE medio-bajo (M = 9.5, DE = 10.5) y medio (M = 9.0,
DE = 10.3) informaron ser receptores de mas conductas de
victimizacion que los estudiantes de NSE medio-alto (M = 6.3,
DE=79)yalto M =59, DE =06.1), F (3,1001) =82, p <
001,12 = .024, prueba post-hoc Games-Howell). El analisis
por tipo de victimizacion mostrd que los estudiantes de NSE
Medio-bajo y Medio percibieron mayor victimizacion fisica que
los de NSE Medio-Alto y Alto, F'(3,1003) = 5.9, p <.001, 12
=.018 y que los estudiantes de NSE Medio percibieron mas
victimizacion verbal que los de NSE Medio-Alto, F (3,1003)
=44, p<.01,712=.013.

Tabla 5
Porcentaje de estudiantes que reportaron agresion o victimizacion por sexo

Hombres (n=472) Mujeres
Escala de agresion % (n=532) %
1.Yo hice bromas o molesté a otros(as) estudiantes para que se enojaran. 64,5 547
2.Yo me enojé facilmente con otra persona. 64,8 72,8
3. Yo respondi con golpes cuando alguien me golped primero. 54,5 30,3
4.Yo dije cosas sobre otra persona para hacer reir a los(las) estudiantes. 55,7 446
5.Yo animé a otros(as) estudiantes a pelear. 22,3 12,7
6. Yo empuijé a otros(as) estudiantes. 46,6 39,1
7.Yo estuve enojado(a) la mayor parte del dia. 45,6 435
8.Yo peleé a golpes (pelea a puiios, tirar el pelo, morder) porque estaba enojado(a). 16,0 9,4
9.Yo le di una cachetada o patada a alguien. 33,1 26,3
10. Yo insulté a otros(as) estudiantes (les dije malas palabras). 493 39,7
11. Yo amenacé a alguien con herirlo(a) o pegarle. 22,1 10,4
Promedio (SD) escala total (agresion) 11,1 (10,6) 8.4(9.7)
Promedio (SD) Factor 1 (agresidn fisica y verbal) 6,2 (6.2) 4,1(5.5)
Promedio (SD) Factor 2 (enfado) 2,4 (2.6) 2,6 (2.8)
Escala de Victimizacion % %
1. Un estudiante me hizo bromas o me molestd para que yo me enojara. 68,5 64,9
2. Un estudiante me dio una paliza (golpiza). 14,7 10,0
3. Un estudiante dijo cosas sobre mi para hacer reir a otros estudiantes (se burld de mi). 60,8 51,2
4. Otros estudiantes me animaron a pelear. 314 12,9
5. Un estudiante me empujo. 55,6 451
6. Un estudiante me invit6 a pelear. 22,1 11,6
7. Un estudiante me dio una cachetada o patada. 31,1 14,6
8. Un estudiante me insulté a mi 0 a mi familia. 429 28,4
9. Un estudiante me amenazd con herirme o golpearme. 22,6 10,9
10. Un estudiante trat6 de herir mis sentimientos. 334 45.7
Promedio (SD) escala total (victimizacion) 9,2(9.9) 6,9 (8.9)
Promedio (SD) Factor 1 (victimizacion verbal) 52 (5.4) 4,6 (5.5)
Promedio (SD) Factor 2 (ser animado a pelear) 1,3(2.5) 0,5 (1.6)
Promedio (SD) Factor 1 (victimizacion fisica) 2,7(3.8) 1,7 (3.4)
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Discusion

Los resultados permiten concluir que las Escalas de Agresion
y Victimizacion, en su version adaptada al espafiol con
estudiantes chilenos de la Regién de Valparaiso, tienen
buenas caracteristicas psicométricas. La estabilidad del nivel
de consistencia interna encontrada tras la aplicacion de este
instrumento en escolares en distintas poblaciones (Low et
al., 2005; Orpinas etal., 2001) ya sugerian que el instrumento
es una medida confiable de las conductas de agresion y
victimizacién entre estudiantes de sexto a octavo grado.
Hsto aplica también a la muestra de estudiantes chilenos
de la Region de Valparaiso presentada en este estudio. A
futuro, seria recomendable contrastar esta estabilidad con
estudiantes de otras regiones, en lo posible bajo un disefio
muestral representativo. Ademas, serfa importante realizar
estudios semejantes con otras poblaciones de estudiantes
latinoamericanos, ya que las caracteristicas psicométricas
obtenidas en esta muestra merecen ser replicadas en
otras localidades antes de generalizar los resultados. Al
respecto, la alta segregacién socioeconémica en Chile,
presente también en su sistema educativo (Organizacioén
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, 2011),
es un elemento a tener en cuenta como particularidad de
la muestra chilena.

Losanalisis de la estructura interna de la escala reportados
aqui (analisis factorial exploratorio y confirmatorio)
concuerdan con los que reportaron Orpinas y Frankowski
(2001). En el caso de la Escala de Agresion, se recomienda
utilizar esta escala como medida de dos factores: Agresion
y enfado. Sin embargo, conceptualmente el factor “enfado”
es diferente al factor de “agresion”. En esta muestra, los
varones reportaron claramente mds conductas agresivas,
tanto fisicas como verbales, que las mujeres. Otros estudios
sobre bullying muestran que los varones reportan mas
agresion y victimizacién (Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan,
Simons-Morton & Scheidt, 2001) y que los distintos tipos
de conductas agresivas tienden a co-ocurrir (Wang et al.,
2010). Por otra parte, no se observaron diferencias por
sexo en el nivel de enfado, lo que también apunta a una
diferencia conceptual.

La victimizacion estudiantil es un fenémeno complejo,
y esta escala abarca tres dimensiones diferentes. La
victimizacién fisica es la mas obvia, observable por
profesores, y con mayor probabilidad de producir heridas
fisicas. La victimizacion verbal es la mas comun, tal como
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se observa en este estudio, pero con posibilidad de producir
dafio emocional (Landau, Milich, Harris & Larson, 2001).
La asociacién entre victimizacién verbal y fisica fue
alta, indicando que generalmente estas conductas se dan
juntas. La prevencion de la victimizacion verbal es muy
importante, ya que esta frecuentemente precede o incita
a la victimizacion fisica (Orpinas et al., 2003; Talbott,
Celinska, Simpson & Coe, 2002). Una tercera forma de
victimizacion es ser animado a pelear, ya sea por el agresor,
los espectadores o por aquellos jovenes que apoyan al
agresor (Salmivalli, 1999). Ser animado a pelear puede
reflejar el estar rodeado de pares que incitan a la agresion.
Esto puede ser importante para las escuelas, ya que la
educacion para el manejo del conflicto de estudiantes que
observan la violencia puede ayudar en las estrategias de
prevencion. Investigadores y educadores pueden usar la
escala como una medida unica para estimar la prevalencia
del problema o usar las subescalas para entender mejor
las dimensiones del problema y desarrollar programas
relevantes de prevencion.

Por ultimo, los estudios de validez de constructo
informados por Orpinas y Frankowski (2001) y de validez
concurrente informados en este estudio dan cuenta de la
validez del instrumento, vale decir, de su capacidad para
medir conductas de agresiéon y de victimizaciéon entre
pares. Sin embargo, la asociacion no es perfecta, lo que es
de esperar ya que el Insebull solo usa una pregunta para
medir conductas asociadas a cada constructo. Este estudio
demuestra laimportancia de utilizar diversas preguntas sobre
conductas especificas. Por ejemplo, los estudiantes pueden
no percibirse a si mismos como victimas, pero si aceptar
que otros estudiantes les han dicho o hecho actos agresivos.
Otra limitacién de estos resultados es que el Insebull
mide la conducta de bullying, la cual es conceptualmente
diferente de agresion. Agresion y bullying se refieren a actos
destinados a herir a otros intencionalmente. Sin embargo,
académicos consideran el bullying como una subcategoria de
la agresion, ya que se refiere a actos repetidos en el tiempo
—y asi el Insebull define intimidacién. Es posible que sin
esta definicion la prevalencia de intimidacién hubiera sido
mis alta en el Insebull y mas cercana a la obtenida con la
Escala de Agresion.

La fuerte asociaciéon entre la autopercepcion de
intimidacion y victimizacion ya ha sido descrita antetiormente
(Espelage & Swearer, 2003; Lopez & Caceres, 2010;
Pellegrini & Long, 2002; Schwartz, Proctor & Chien,
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2001) y corresponde a un fenémeno donde es frecuente
que los nifios con altos puntajes en intimidacion (es decir,
aquellos que informan participar frecuentemente en actos
de agresion hacia sus pares) obtienen también altos puntajes
en victimizacién (es decir, que informen a su vez recibir
un alto monto de intimidacién de sus pares). Esta fuerte
asociaciéon fundamenta la identificacién del subgrupo
“bully-victims”, un grupo reconocido como de alto riesgo
por muchos autores (Cook et al., 2010; Schwartz et al.,
2001; Swearer, Song, Cary, Eagle & Mickelson, 2001).

Cabe destacar la alta frecuencia de conductas agresivas
reportadas por los alumnos —un promedio de casi 10 actos
por semana. Hstos datos condicen con los resultados de
la tltima Encuesta Nacional de Violencia en el Ambito
Escolar realizada en Chile (Adimark, 2009) donde el 23,3%
de los estudiantes informa haber sido agredido una o mas
veces durante la semana. Sin embargo, esta frecuencia es
menor que la reportada por Orpinas, Murray y Kelder
(1999) de 16 actos por semana. Serfa importante realizar
estudios cualitativos para entender mejor el significado y
contexto de estos actos de agresion.

Respecto de las limitaciones de este instrumento, cabe
destacar que, al tratarse de un autorreporte constituye
tan solo una de las modalidades posibles de indagar en el
fenémeno de victimizacion entre pares, siendo otra via los
reportes de pares. Como ha sefialado Olweus (2010), cada
vez es mas claro paralos investigadores que las medidas de
autorreporte y heterorreporte miden aspectos distintos del
fenémeno de victimizacion entre pares, estain mas ligadas
las primeras a las percepciones, y las segundas al estatus
social. Las escalas de autorreporte tienen la ventaja de ser
faciles y econémicas de aplicar. Una evaluacién completa
del problema deberfa incluir informantes multiples, como
pares, profesores y padres.

En cuanto a la prevalencia y caracterfsticas en la
poblacién de estudiantes de sexto, séptimo y octavo afio
basico de Chile, los resultados de la aplicacién de la Escala
de Agresion-Victimizaciéon muestran un panorama de la
agresion victimizacion entre pares, que es similar en varios
aspectos a los resultados de los estudios en el area, a nivel
internacional (Ahmad & Smith, 1994; Cook et al., 2010;
Funk, 1997; Mooj, 1997; Hoglund & Leadbeater, 2007).

En primer lugar, la victimizacion de tipo verbal, y no
fisica, es la forma mads frecuente de agresion entre escolares
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de sexto a octavo afio de ensefianza primaria (Orpinas &
Frankowski, 2001). En relacién a las diferencias de sexo,
los resultados concuerdan con los estudios internacionales
que muestran a los estudiantes varones como un grupo de
riesgo, no solo porque ellos informan realizar mas acciones
de agresion, sino también porque reciben mas agresion
fisica por parte de sus compafieros. Estos resultados son
consistentes con los de la literatura internacional (Ahmad
& Smith, 1994; Cook et al., 2010; Hoglund & Leadbeater,
2007). Por otra parte, nuestros resultados sugieren que,
contrario a lo reportado en otros estudios (Hoglund &
Leadbeater, 2007), las estudiantes mujeres no reciben mas
victimizacién de tipo verbal que los varones.

Con respecto a las diferencias segiin afio escolar —
una medida que da cuenta de diferencias en el desarrollo
evolutivo— nuestros resultados coinciden con la literatura,
pues los estudiantes de sexto y séptimo afio informaron
mas victimizacion, sobre todo de tipo verbal, que los
estudiantes de octavo afio de ensefianza primaria. Esto
sugiere que la victimizacién entre pares, particularmente
la victimizacion verbal, que es, como hemos mostrado,
la maés frecuente, declina con la edad cronolégica. Estos
resultados concuerdan conlos de Funk (1997) y Mooj (1997).
Sin embargo, se requieren datos de caricter longitudinal
para confirmar este patrén, asi como complementar los
datos con medidas de heterorreporte, que pueden evitar
el efecto del declive de la autopercepcion de victima con
la edad (Salmivalli, 2010).

Por ultimo, y en relacion a las diferencias segun el
nivel socioeconémico de los estudiantes los resultados de
este estudio indican que no habria diferencias respecto del
autorreporte de agresion en estudiantes de sexto, séptimo
y octavo afio. En cambio, si observamos diferencias en
victimizacién por NSE. Los estudiantes de NSE Medio-
bajo y Medio, reportaron mas victimizacion, en especial de
tipo fisica. Resulta interesante el hecho de que, si bien no se
encuentran diferencias en el autorreporte de agresion, si se
encuentren diferencias en el autorreporte de victimizacion.
¢Por qué los estudiantes de NSE Medio-bajo informan
sentirse mas victimizados por sus companeros? Estos
resultados requieren de mayor investigacion.

Posiblemente, la mayor percepcion de victimizacién
entre estos estudiantes guarde relacion con variables de tipo
social, tales como el clima de la sala de clases y el clima escolar
(Espelage & Swearer, 2004, 2010; Orpinas et al., 2003). La
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investigacion reciente en Chile (Asan, 2009; Gonzalez, 2010;
Loépez, Bilbao & Rodriguez, 2012; Toledo, Magendzo &
Gutiérrez, 2009) y Argentina (Kornblit et al., 2009) muestra
que tanto el clima de la sala de clases como el clima general
de la escuela se asocian significativamente a la percepciéon de
la violencia escolar en las comunidades educativas.

En resumen, los resultados de este estudio muestran
que las Escalas de Agresion y Victimizacion (Orpinas &
Frankowski, 2001), en su version adaptada al espafiol,
cumplen con las propiedades psicométricas para ser
aplicadas en la poblacion chilena. Se trata de dos escalas de
facil comprension paralos estudiantes, que miden conductas
directas, fisicas y verbales, de agresion y victimizacion entre
estudiantes. Nos atrevemos a concluir que su uso por parte
de otras poblaciones latinoamericanas es recomendable,
por ejemplo, para la evaluaciéon de programas y como
instrumento para investigaciones acerca de la prevencién
de la violencia en las escuelas. Para ello, recomendamos
utilizar la versiéon traducida (ver Anexo 1).
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Anexo 1
Escalas de Agresion y Victimizacion adaptadas al esparnol

Escala de agresion
Contesta las siguientes preguntas pensando en lo que realmente te pasd a ti en los ultimos 7 dias. Para cada pregunta, marca cudntas veces hiciste eso en los dltimos
7 dias.

En los Ultimos 7 dias... 0 1 2 3 4 5 |6 Veces

veces | vez | veces | veces | veces | veces | 0mas

1. Yo hice bromas o molesté a otros(as) estudiantes para que se enojaran. 0 1 2 3 4 5 6+
2. Yo me enojé facilmente con otra persona. 0 1 2 3 5 6+
3. Yo respondi con golpes cuando alguien me golped primero. 0 1 2 3 4 5 6+
4, Yo dije cosas sobre otra persona para hacer reir a los(las) estudiantes. 0 1 2 3 4 5 6+
5. Yo animé a otros(as) estudiantes a pelear. 0 1 2 3 4 5 6+
6. Yo empuijé a otros(as) estudiantes. 0 1 2 3 4 5 6+
7. Yo estuve enojado(a) la mayor parte del dia. 0 1 2 3 4 5 6+
8. Yo peleé a golpes (pelea a pufios, tirar el pelo, morder) porque estaba enojado(a). 0 1 2 3 4 5 6+
9. Yo le di una cachetada o patada a alguien. 0 1 2 3 4 5 6+
10. Yo insulté a otros(as) estudiantes (les dije malas palabras). 0 1 2 3 4 5 6+
1. Yo amenacé a alguien con herirlo(a) o pegarle. 0 1 2 3 4 5 6+
Escala de Victimizacion

Contesta las siguientes preguntas pensando en lo que realmente hiciste en los tltimos 7 dias. Para cada pregunta, marca cuéntas veces otro estudiante te hizo algo en
los Ultimos 7 dias.

- . 0 1 2 3 4 5 |6 veces
Enlos dltimos 7 dias... veces | vez | veces | veces | veces | veces | omas
1. Un estudiante me hizo bromas o me molestd para que yo me enojara. 0 2 3 4 5 6+
2. Un estudiante me dio una paliza (golpiza). 0 2 3 4 5 6+
3. Un estudiante dijo cosas sobre mi para hacer reir a otros estudiantes (se burld de mi). 0 2 3 4 5 6+
4, QOtros estudiantes me animaron a pelear. 0 2 3 4 5 6+
5. Un estudiante me empujé. 0 2 3 4 5 6+
6. Un estudiante me invit6 a pelear. 0 2 3 4 5 6+
7. Un estudiante me dio una cachetada o patada. 0 2 3 4 5 6+
8. Un estudiante me insulté a mi 0 a mi familia. 0 2 3 4 5 6+
9. Un estudiante me amenazd con herirme o golpearme. 0 2 3 4 5 6+
10. Un estudiante tratd de herir mis sentimientos. 0 2 3 4 5 6+
Nota'. Factor Agresion: items 1, 3, 4,5, 6,8, 9, 10y 11 de la Escala de Agresion.
Nota? Enfado: items 2 y 7 de la Escala de Agresion.
Nota®. Victimizacion Fisica: items 2, 5, 7,y 9 de la Escala de Victimizacion.
Nota*. Victimizacidn Verbal: items 1, 3, 8 y 10 de la Escala de Victimizacion.
Notas. Animar a pelear: items 4 y 6 de la Escala de Victimizacion.
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