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Resumen
Se presenta un estudio psicométrico por procedimientos confirmatorios de la Escala de ha-
bilidades sociales de Gismero. Se revisan antecedentes generales sobre instrumentos habi-
tualmente utilizados para evaluar habilidades sociales, y se presentan las características 
generales del instrumento estudiado, revisando las propiedades psicométricas de medida del 
mismo. La muestra estuvo compuesta por 1206 estudiantes universitarios de distintas carre-
ras de la Universidad Católica de Temuco, Chile. Se realizó un análisis factorial confirmatorio 
con la matriz de correlaciones policóricas, y se analizó la estructura propuesta por Gismero. 
De la misma forma, se realizan procedimientos de evaluación de fiabilidad como consisten-
cia interna (alfa ordinal) y análisis de validez discriminante utilizando los factores del auto-
concepto forma 5. Los resultados indican una buena fiabilidad del instrumento, un ajuste 
adecuado del modelo a los datos y una adecuada validez discriminante. Por lo cual, se con-
sidera que la Escala de habilidades sociales es un instrumento recomendable para la evalua-
ción de las habilidades sociales en estudiantes universitarios chilenos. Se propone una leve 
modificación en la estructura del modelo en el ámbito de los factores de segundo orden.
Copyright © 2012, Fundación Universitaria Konrad Lorenz. Publicado por Elsevier España, 
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Confirmatory factor analysis of the Social Abilities Scale in Chilean universities

Abstract
This paper presents a psychometric study performing a confirmatory factor analysis of 
Gismero’s Social Skills Scale. A background review is conducted on evaluation tools 
generally used for social skills, and the general characteristics of the scale are presented 
for the tool studied. A review is also conducted on psychometric properties of this tool. 
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74 E. Miranda-Zapata et al

Históricamente, los aspectos afectivos y sociales en la edu-
cación formal han sido considerados como factores relevan-
tes en el proceso de enseñanza-aprendizaje en el aula y en 
la educación formal en general; esto es habitualmente se-
ñalado en los planes y programas de estudio (Cross & Hong, 
2012; Sala & Abarca, 2001), aunque, en términos prácticos, 
el énfasis ha estado centrado en los procesos cognitivos y 
las estrategias de enseñanza. Esta mirada puede estar aso-
ciada a la tradición “científica en psicología” de principios 
del siglo pasado, en la que se mantuvo al margen aquellos 
aspectos que no podían ser directamente observados o in-
tervenían de manera negativa en la incorporación de infor-
mación (Prado, 2006). Esta visión se complementaba con 
una mirada dualista del ser humano desde la filosofía y la 
visión de las emociones (y por ende, lo social) como algo 
perjudicial o engañoso (De Oliveira, 2003). De esta forma, 
la vida afectiva y la social son dimensiones que ―explícita o 
implícitamente― se han mantenido al margen del aula y la 
educación formal (Riquelme & Munita, 2011, 2013).

Sin embargo, durante los últimos 10 a 15 años, la explo-
ración de la dinámica afectiva ha tenido un aumento consi-
derable (Gross, 2007), retomando la premisa histórica del 
ser humano como un ser social y, por lo tanto, reintegrando 
esta dimensión en los distintos aspectos del sistema escolar, 
por ejemplo, en la elaboración de programas de prevención 
de problemas conductuales (Greenberg, 2002; Pawattana, 
Prasarnpanich, & Attanawong, 2014), de intervención y de 
apresto o preparación para la vida académica, entre mu-
chos otros (Hemmeter, Ostrosky, & Fox, 2006; Montroy, 
Bowles, Skibbe, & Foster, 2014).

Junto con este “nuevo” contexto educativo, han aumen-
tado las formas de evaluar distintos aspectos de la dimen-
sión social, muchas veces usadas indiscriminadamente para 
evaluar e incluso diagnosticar a personas de distintas pobla-
ciones, usando criterios que no han reparado en considerar 
el contexto y las propiedades que el instrumento utilizado 
adquiere en esa particular población. El análisis de fiabili-
dad, habitualmente ha bastado para justificar la utilización 
de estas herramientas, aun cuando este proceso pueda re-
sultar engañoso (Borsboom, Mellenbergh, & Van Heerden, 
2004). En Chile, uno de los instrumentos utilizados con fre-
cuencia para la exploración de la vida social es la Escala de 
habilidades sociales (EHS) de Elena Gismero (Gismero, 
2000); construida y validada para muestras españolas, a la 
fecha, aún no cuenta con un estudio publicado de sus propie-
dades psicométricas en muestras de estudiantes chilenos.

En resumen, un renovado contexto educativo ha permiti-
do la inclusión de la vida afectiva y social en los distintos 
procesos de enseñanza y aprendizaje. Sin embargo, esta 
inclusión ha estado no necesariamente acompañada de ins-
trumentos que permitan una adecuada exploración, evalua-
ción o diagnóstico. Las habilidades sociales están en el 
centro de estos cambios y requieren ―como cualquier pro-
ceso de evaluación― del análisis de aquellos instrumentos 
utilizados con frecuencia, como es el caso de la EHS de 
Gismero (2000); de esta forma, el objetivo de este estudio 
es aportar al avance del conocimiento del mundo social a 
través del análisis de las propiedades psicométricas de esta 
escala en estudiantes universitarios de Chile.

Habilidades sociales

Las habilidades sociales se han descrito ampliamente en el 
ámbito de la psicología y de la educación y se han definido 
generalmente como: “El conjunto de respuestas verbales y 
no verbales, parcialmente independientes y situacional-
mente específicas, a través de las cuales un individuo ex-
presa en un contexto interpersonal sus necesidades, senti-
mientos, preferencias, opiniones o derechos sin ansiedad 
excesiva y de manera asertiva, respetando todo ello en los 
demás, que trae como consecuencia el autorreforzamiento 
y maximiza la probabilidad de conseguir refuerzo externo” 
(Gismero, 2000, p. 12).

A pesar de ser un concepto que acompaña prácticamente 
toda la historia de la psicología y la educación, aún existen 
muchas confusiones a la hora de definirlas aunque esto no ha 
impedido que en las últimas décadas aumentara considera-
blemente el interés por su estudio, sobre todo debido a su 
centralidad en el desarrollo de factores protectores de psi-
copatología (Garaigordobil, 2006). De la misma forma, se ha 
investigado su relación con el déficit atencional con hiperac-
tividad (Storebø, Skoog, Damm, Thomsen, Simonsen, & Gluud, 
2011) o con alexitimia (De la Fuente, Franco, & Salvador, 
2010), entre otros (Eceiza, Arrieta, & Goñi, 2008; Matson, 
Neal, Worley, Kozlowski, & Fodstad, 2012); además, existen 
estudios que dan cuenta de su relevancia en el ámbito aca-
démico (Gomes & Soares, 2013; Ordaz-Hernández, 2013; 
Soares, Francischetto, Peçanha, Miranda, & Dutra, 2013).

El enorme interés por investigar y evaluar las habilidades 
sociales ha traído consigo una serie de instrumentos de distin-
ta naturaleza y características. Muchos de ellos son traduci-

The sample consisted of 1206 college students at the Universidad Católica de Temuco, 
Chile. Confirmatory factor analysis was conducted using a polychoric correlation matrix, 
and the structure proposed by Gismero was analyzed. Reliability assessment procedures, 
such as internal consistency (Ordinal Alpha) and discriminant validity analysis, were also 
conducted using AF5 factors. The results show good internal reliability of the tool, 
suitability of the model to the data, and good discriminant validity. In conclusion, the 
Gismero’s Social Skills Scale is considered as a suitable tool for assessing social skills in 
Chilean university students. A slight modification of the model structure in the second 
order factor level is proposed.
Copyright © 2012, Konrad Lorenz University Foundation. Published by Elsevier España, 
S.L.U. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons 
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dos desde distintos idiomas, y aplicados sin mediar un análisis 
interno previo que permita evaluar su adecuación al contex-
to, o un proceso de adaptación o análisis de la pertinencia 
teórica del test utilizado. Esta situación acarrea problemas 
metodológicos, además de las dificultades de validez de con-
tenido que hemos reseñado al comienzo. Entre algunos de los 
instrumentos más utilizados en idioma español encontramos 
el Inventario de Habilidades Sociales de Z.A.P. Del-Prette y 
Del-Prette (2001), adaptado en la versión argentina (Olaz, 
Medrano, Greco, & Del Prette, 2009), y la EHS de Gismero 
(2000), aunque son muchas las propuestas para evaluar las 
habilidades sociales (Caballo, 1993; Guaygua & Roth, 2008).

A pesar de su utilización en contextos de educación supe-
rior en Chile (Barra, 2004; Riquelme, Serrano, Fuentes, & 
Riquelme, 2011), la EHS aún no cuenta con un estudio pu-
blicado que incluya indicadores de fiabilidad, así como un 
análisis de la estructura multidimensional propuesta, por lo 
que el objetivo del presente artículo es comprobar las pro-
piedades psicométricas del instrumento, a través de un 
análisis factorial por procedimientos confirmatorios (AFC), 
y estudiar el ajuste de la estructura hexadimensional, em-
píricamente derivada por Gismero (2000), en la misma línea 
del estudio de Merrell (1993), quien planteó una estructura 
empíricamente derivada de seis dimensiones para las School 
Social Behavior Scales.

Método

Participantes

La población de este estudio corresponde a estudiantes uni-
versitarios de primer año. La muestra incluyó a 1206 estu-
diantes, de los cuales 724 eran mujeres y 482 hombres, que 
representaban al 60 y 40% del total, respectivamente. El 
muestreo utilizado fue no probabilístico incidental. Todos 
los integrantes de la muestra fueron participantes del Pro-
grama de Preparación para el Ingreso a la Vida Universitaria 
desarrollado por la Universidad Católica de Chile. La edad 
promedio de la muestra fue de 19.35 años (DT = 1.95).

Instrumentos

La EHS está compuesta por 33 ítems, 28 de ellos redactados 
(en sentido inverso) para detectar la falta de aserción o défi-
cit en habilidades sociales, y cinco de ellos redactados en 
sentido directo, con cuatro alternativas de respuesta. El aná-
lisis factorial de esta escala reveló la presencia de 6 factores 
de primer orden: (a) autoexpresión en situaciones sociales; 
(b) defensa de los propios derechos como consumidor; (c) 
expresión de enfado o conformidad; (d) decir no y cortar in-
teracciones; (e) hacer peticiones, y (f) iniciar interacciones 
positivas con el sexo opuesto. Además, de dos factores de 
segundo orden: F1) conducta asertiva, y F2) habilidades he-
terosociales (Gismero, 2000). La autora plantea que F1 está 
definido por un peso positivo de los factores (a) y (f) y satu-
raciones negativas de los factores (c) y (d); F2 se define 
con los pesos positivos de los factores (b) y (e) (Gismero, 
2000). Cabe señalar que en la tabla 3.4 del Manual de la EHS, 
se presentan las cargas factoriales de los factores de primer 
orden en los de segundo orden (F1 y F2); es posible observar 

que el factor (a) presenta pesos elevados y positivos tanto en 
F1 (.71) como en F2 (.74), lo cual no se explicita en la des-
cripción de los factores de segundo orden, y la autora refiere 
que se debe tratar de un error en la tabla, refiriéndose al 
valor .74 sin contar con los datos como para precisar el valor 
de dicha saturación (E. Gismero, comunicación personal, 
marzo, 2012). Teniendo en cuenta lo señalado, se desestimó 
la consideración de la carga del factor (a) en F2 para la espe-
cificación del modelo, para, de este modo, utilizar el modelo 
original propuesto por la autora.

El formato de respuesta es una escala ordinal, tipo Likert, 
de cuatro puntos. La persona evaluada debe seleccionar una 
de entre cuatro alternativas expresadas así: A: no me identi-
fico en absoluto; la mayoría de las veces no me ocurre o no 
lo haría. B: más bien no tiene que ver conmigo, aunque algu-
na vez me ocurra. C: me describe aproximadamente, aunque 
no siempre actúe o me sienta así. D: muy de acuerdo, y me 
sentiría o actuaría así en la mayoría de los casos.

Los ítems redactados de forma directa se puntúan como 
sigue: A = 1, B = 2, C = 3, D = 4; si la redacción del elemen-
to es inversa, se puntúa: A = 4, B = 3, C = 2 y D = 1. Una 
mayor puntuación global indica que la persona tiene más 
habilidades sociales y más capacidad de aserción en distin-
tos contextos.

El cuestionario de Autoconcepto Forma 5 (AF5; García & 
Musitu, 2014) consta de cinco subescalas: la académico/la-
boral (ítems 1, 6, 11, 16, 21 y 26), social (ítems 2, 7, 12, 17, 
22 y 27), emocional (ítems 3, 8, 13, 18, 23 y 28), familiar 
(ítems 4, 9, 14, 19, 24 y 29) y físico (ítems 5, 10, 15, 20, 25 
y 30). Los ítems se encuentran en una escala entre 1 y 99 
puntos, donde 1 = totalmente en desacuerdo y 99 = total-
mente de acuerdo. El instrumento ha demostrado buenos 
índices de fiabilidad, con un coeficiente alfa de Cronbach = .80 
para la escala y alfa de Cronbach con puntajes sobre .75 
para cada factor (E. Riquelme & Riquelme, 2011) y eviden-
cias a favor de la validez de su estructura multidimensional, 
a través de procedimientos exploratorios, confirmatorios y 
análisis de validez discriminante (Bernal, 2006; García & 
Musitu, 2014; García, Musitu, E. Riquelme & Riquelme, 
2011; Núñez, 2006).

Procedimiento

La administración de los instrumentos tuvo lugar en depen-
dencias de la Universidad Católica de Temuco, Chile. La apli-
cación se realizó voluntariamente, a través de carta de con-
sentimiento, durante las primeras semanas del inicio de 
actividades académicas, como parte de un proceso implemen-
tado de mecanismos de apoyo a los estudiantes novatos de la 
universidad. Las pruebas se aplicaron de forma colectiva y se 
aseguró la confidencialidad de los resultados. Los participan-
tes contestaron en función de la solicitud de la universidad y 
sus intereses, desconociendo que también se realizaría un es-
tudio psicométrico del cuestionario de habilidades sociales en 
el momento de responder los instrumentos con la finalidad de 
reducir el efecto de la deseabilidad social.

El instrumento se aplicó en su versión original. Los resul-
tados de las pruebas realizadas se entregaron a los estu-
diantes con posterioridad en un proceso de retroalimenta-
ción. Este ha sido implementado por el programa del Centro 
de Recursos para el Aprendizaje, el cual ha velado porque 
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76 E. Miranda-Zapata et al

sus evaluaciones se ajusten a las normas éticas de la inves-
tigación y de la Universidad Católica de Temuco.

Análisis de datos

Para los análisis y cálculo de estadísticos descriptivos, se 
utilizó el programa de IBM SPSS v.16. Se calculó la mediana, 
la desviación estándar, la asimetría y curtosis y la Z de Kol-
mogorov-Smirnov para caracterizar los datos de la muestra.

El análisis de ítems se realizó utilizando el programa 
R v.2.14.0 (R Development core team, 2011). Siguiendo las 
directrices propuestas por Carretero-Dios & Pérez (2005), 
se calculó la correlación poliserial (Olsson, Drasgow, & Do-
rans, 1982) de cada ítem con el puntaje por factor; y con el 
puntaje total del test, descontando el ítem en cuestión 
para cada caso. Como punto de corte para las correlacio-
nes, se siguió el planteamiento de Nunnally y Berstein 
(1995), quienes señalan que “un límite de .3 es una guía 
arbitraria para definir una reactivo discriminante” (p. 340).

Posteriormente, se utilizó el programa Microsoft Office 
Excel para valorar la fiabilidad a través del cálculo del 
coeficiente alfa ordinal (Elosua & Zumbo, 2008; Zumbo, Ga-
derman, & Zeisser, 2007), el cual es sugerido por los autores 
para el cálculo de la fiabilidad cuando los indicadores pre-
sentan una escala de tipo ordinal. Este coeficiente describe 
el grado en que cada ítem está asociado con cada uno de los 
otros ítems que conforman un mismo factor, describiendo 
además la coherencia de la prueba, de acuerdo con la es-
tructura planteada, y describiendo de manera particular en 
qué medida las respuestas altas coinciden con las altas y las 
bajas con las bajas en los ítems. Además del alfa ordinal por 
factor, se calculó el alfa ordinal para el total de la escala.

Se utilizó el programa LISREL v.8.8 (Jöreskog & Sörbom, 
2006) para realizar un AFC, partiendo del modelo a priori 
(modelo 1) de la estructura propuesta por Gismero (2000). A 
través del AFC se pretendió observar en qué medida el mode-
lo teórico de seis factores, con dos factores de segundo or-
den (fig. 1), propuesto por la autora del instrumento, se ajus-
ta a los datos muestrales utilizados. Para ello, se realizó la 
estimación de parámetros a través del método de mínimos 
cuadrados no ponderados (ULS, del acrónimo en inglés: Un-
weighted Least Squares), sobre la matriz de correlaciones 
policóricas entre los ítems, dada la escala de tipo ordinal de 
los mismos y en concordancia con lo sugerido por Forero, 
Maydeu-Olivares y Gallardo-Pujol (2009), Fornell y Bookstein 
(1982) y Yang-Wallentin, Jöreskog y Luo (2011).

Se seleccionaron los siguientes índices de bondad de ajus-
te: el índice ajustado de bondad de ajuste, cuyo valor debe 
ser ≥ .90 para aceptar el modelo; el valor de p asociado con 
el estadístico Chi-cuadrado (χ2), que prueba el modelo nulo 
frente al hipotetizado o propuesto. No resultar estadística-
mente significativo (p > .05) puede interpretarse como indi-
cador de un adecuado ajuste del modelo a los datos. Sin em-
bargo, se debe tener en cuenta la sensibilidad de esta prueba 
al tamaño muestral, que habitualmente tiende a presentar 
diferencias estadísticamente significativas en muestras gran-
des (Fujikoshi, 2000; García-Cueto, Álvaro & Miranda, 1998). 
De esta forma, se incorporó la diferencia χ2/gl; esta se con-
sidera un buen indicador si el resultado oscila entre uno y 
tres o, de manera más laxa, si el resultado de la diferencia es 
≤ 5 (Carmines & McIver, 1981; Jöreskog, 1970).

También, como índice que se basa en la comparación del 
modelo con uno alternativo (Batista-Foguet, Coenders & 
Alonso, 2004; Carretero-Dios & Pérez, 2005) se incluyó el ín-
dice de ajuste comparativo (CFI), que compara la mejora en 
el ajuste del modelo en cuestión con un modelo nulo para 
evaluar el grado de pérdida que se produce en el ajuste al 
cambiar del modelo propuesto al modelo nulo (Hu & Bentler, 
1999); para aceptar el modelo propuesto, su valor debe ser 
≥ .95. Entre los índices basados en las covarianzas se optó por 
el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA). En este 
caso, el modelo presentaría un ajuste aceptable si el valor 
fuera < .07 (Steiger, 2007); valores ≤ .06 indicarían un buen 
ajuste (Hu & Bentler, 1999).

Además se considera el índice de ajuste no normado (NNFI 
o TLI), que refleja la proporción de información total expli-
cada por un modelo; debido a que este índice no se encuen-
tra normalizado, sus valores pueden adoptar valores fuera 
del rango 0 y 1; “…un valor de .97 parece ser más razonable 
como una indicación de buen ajuste del modelo que el punto 
de corte a menudo fijado en .95” (Schermelleh-Engel, Moos-
brugger, & Müller, 2003, p. 41). Así, también se incluyó la 
raíz del residuo estandarizado medio (SRMR), que corres-
ponde a la raíz cuadrada del promedio de residuales ajusta-
dos estandarizada; valores inferiores o cercanos a .08 indi-
can un buen ajuste. Este indicador es utilizado en la 
propuesta de Hu & Bentler (1999) de la estrategia de presen-
tación de dos índices, en la cual presentan valores de punto 
de corte para el SRMR (.09) en conjunto con valores de pun-
to de corte para CFI (.96), RMSEA (.06) y NNFI (.96).

Debido a la conveniencia de comparar el ajuste de ambos 
modelos, se incorporaron dos índices de ajuste especial-
mente desarrollados para ello: el índice AIC (Akaike Infor-
mation Criterion), índice comparativo entre modelos, de-
biendo elegir el modelo que presente un menor valor AIC 
(Schermelleh-Engel et al., 2003); valores más cercanos a 
cero indican un mejor ajuste; y el índice ECVI (Expected 
Cross Validation Index), que mide la discrepancia entre la 
matriz de covarianzas implicada en la muestra analizada y 
la matriz de covarianzas esperada para otra muestra del 
mismo tamaño. Cuando se están comparando modelos, el 
menor valor de ECVI indica el modelo con mejor ajuste 
(Schermelleh-Engel et al., 2003). Por último, se calculó la 
razón de verosimilitud (Bollen, 1989; Jöreskog, 1979) para 
determinar si la mejora en el ajuste de un modelo a otro es 
estadísticamente significativa, entendida como la diferen-
cia entre los Chi-cuadrados de los modelos que se deben 
comparar, con la diferencia entre los grados de libertad 
asociados a cada modelo, como grados de libertad.

Como otra fuente de validez, se analizó la validez discri-
minante, correlacionando los resultados de la EHS con los 
obtenidos de la aplicación a la misma muestra del AF5, el 
cual fue diseñado para medir cinco dimensiones de autocon-
cepto: académico/profesional, social, emocional, familiar y 
físico (García & Musitu, 2014). Como criterio para valorar las 
cargas factoriales se consideró un valor λ ≤ .30 (Kline, 2000).

Resultados

De acuerdo con lo esperable dada la escala de tipo ordinal 
de los ítems de la EHS, todos ellos presentaron una distribu-
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ción que difiere significativamente (p < .01) de la distri-
bución normal. Los valores de todas las desviaciones están-
dares son próximos a 1, por lo que se puede plantear que 
existe amplia variabilidad en las respuestas a los ítems.

En la tabla 1 se puede observar que 20 ítems presentaron 
una baja correlación poliserial con el factor al que pertene-
cen. Ocho ítems (5, 7, 10, 17, 24, 28, 31 y 32) presentaron 
baja correlación poliserial con puntaje total del test, de los 

cuales, solo el ítem siete presentó una buena correlación 
poliserial con su factor e).

De lo anterior se puede concluir que existirían siete ítems 
que podrían requerir la necesidad de revisión. Sin embargo, 
seis de dichos ítems presentaron cargas factoriales adecua-
das en el factor al que pertenecen (ítems 5, 10, 24, 31, 32 
y 28). Los ítems 3, 7, 16, 17, 22 y 25 presentaron bajas 
cargas factoriales (fig. 1) en el factor al que pertenecen 

Tabla 1 Coeficiente de correlación poliserial ítem-factor e ítem-total

Ítem Factor Ítem-
factor

Error 
estándar

Ítem-total Error 
estándar

1.(*) a 0.52 0.02 0.46 0.02
2.(*) a 0.48 0.02 0.48 0.02
10. Tiendo a guardar mis opiniones para mí mismo a 0.13** 0.03 0.19** 0.03
11.(*) a 0.31 0.03 0.39 0.03
19.(*) a 0.24** 0.03 0.30 0.03

20.(*) a 0.29** 0.03 0.43 0.02
28. Me siento turbado o violento cuando alguien del sexo 
opuesto me dice que le gusta algo de mi físico

a 0.08** 0.03 0.19** 0.03

29.(*) a 0.40 0.03 0.43 0.02
3.(*) b 0.28** 0.03 0.49 0.02
4.(*) b 0.33 0.03 0.52 0.02
12.(*) b 0.37 0.03 0.66 0.02
21.(*) b 0.74 0.02 0.55 0.02
30.(*) b 0.37 0.03 0.53 0.02
13.(*) c 0.17** 0.03 0.43 0.03
22.(*) c 0.29** 0.03 0.46 0.02
31. Me cuesta mucho expresar agresividad o enfado hacia el 
otro sexo aunque tenga motivos justificados

c 0.04** 0.04 0.13** 0.04

32. Muchas veces prefiero ceder, callarme o “quitarme de en 
medio” para evitar problemas con otras personas

c 0.03** 0.03 -0.17** 0.03

5. Si un vendedor insiste en enseñarme un producto que no 
deseo en absoluto, paso un mal rato para decirle “NO”

d 0.12** 0.03 0.25** 0.03

14.(*) d 0.19** 0.03 0.31 0.03
15.(*) d 0.35 0.03 0.54 0.02
23.(*) d 0.21** 0.03 0.38 0.03
24. Cuando decido que no me apetece volver a salir con una 
persona, me cuesta mucho comunicarle mi decisión

d 0.13** 0.03 0.09** 0.03

33.(*) d 0.72 0.01 0.48 0.02
6.(*) e 0.18** 0.03 0.41 0.03
7.(*) e 0.66 0.02 0.15** 0.03
16.(*) e 0.64 0.02 0.50 0.02
25.(*) e 0.26** 0.03 0.41 0.03
26.(*) e 0.20** 0.03 0.48 0.02
8.(*) f 0.32 0.03 0.50 0.02
9.(*) f 0.17** 0.03 0.51 0.02
17. No me resulta fácil hacer un cumplido a alguien que me 
gusta

f 0.05** 0.03 0.26** 0.03

18.(*) f 0.24** 0.03 0.38 0.03
27.(*) f 0.15** 0.03 0.38 0.03

(*)Se ha omitido el contenido del ítem para resguardar los derechos de autor, acorde con lo sugerido por los editores de Edito-
rial TEA.
**Valor inferior a criterio .30 (Nunnally & Berstein, 1995).
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Figura 1. Modelo factorial de seis factores de primer orden y dos factores de segundo orden (modelo 1).
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teóricamente, por lo que estos ítems podrían requerir revi-
sión. En particular, el ítem 17 presenta valores bajos para la 
correlación ítem-factor, ítem-total y carga factorial, por lo 
que podría ser un ítem considerado para ser eliminado.

En cuanto al análisis de fiabilidad, abordado desde la 
perspectiva de la consistencia interna, el alfa ordinal para 
el total de la escala fue de .91, valor que representa un 
buen nivel de fiabilidad. El valor del alfa ordinal para las 
seis subescalas o factores fue de 0.83, 0.62, 0.39, 0.72, 
0.37 y 0.48, respectivamente.

El modelo 1 presentó un buen ajuste del modelo a los 
datos (χ2= 3149.84; χ2/gl = 6.46; índice ajustado de bondad 
de ajuste = 0.95; CFI = 1.00; RMSEA = 0.067; NNFI = 1.03; 
SRMR = 0.057; AIC = 3295.84; ECVI = 2.74). Frente al valor 
impropio de la correlación entre los dos factores de segun-
do orden (r = 1.02) al utilizar la matriz de correlaciones 
policóricas, se realizó un AFC utilizando la matriz de corre-
laciones momento-producto de Pearson, el cual determinó 
una correlación muy elevada entre los factores de segundo 
orden (r = .98), lo que fundamentó el planteamiento de un 
modelo anidado (modelo 2) que consideró seis factores de 
primer orden y un factor general de segundo orden (fig. 2), 
el cual presentó un ajuste levemente mejor a los datos 
(χ2 = 3153.99; χ2/gl = 6.45; índice ajustado de bondad de 
ajuste = 0.95; CFI = 1.00; RMSEA = 0.067; NNFI = 1.02; 
SRMR = 0.057; AIC = 3297.99; ECVI = 2.74), que el ajuste 
presentado por el modelo 1 y evitó la invalidación del mo-
delo al no presentar soluciones impropias en la muestra de 
estudiantes chilenos.

La razón de verosimilitud para la comparación de mode-
los presentada en la tabla 2 muestra que la mejora en el 
ajuste de los modelos a los datos fue estadísticamente sig-
nificativa (p ≤ .05).

En cuanto a la validez discriminante, las características 
de la correlación entre el puntaje total de la EHS y el pun-
taje total del AF5 indicaron que ambas escalas miden cons-
tructos diferentes. Y, tal como es esperable, se evidenció 
una relación entre autoconcepto y habilidad social, con una 
intensidad media y positiva (r = .36; p < .05). Así, también 
de acuerdo con lo esperado, se evidenció una correlación de 
intensidad media y positiva (r= .32; p < .05) entre el punta-
je total de la EHS y el factor 2 (autoconcepto social) del 
AF5. Por otra parte, se observó una correlación de intensi-
dad media y positiva (r = .38; p < .05) entre el puntaje total 
de la EHS y el factor 3 (autoconcepto emocional) del AF5. 
Correlación que puede ser comprendida al considerar el 
componente social presente en tres de los siete ítems que 
componen dicho factor y que la mayor correlación interfac-
tor del factor 3 es con el factor 2 (r = .18).

Discusión

El propósito de este estudio es comprobar el ajuste del mo-
delo original planteado por Gismero (2000) a datos obteni-
dos de una muestra de estudiantes universitarios de Chile, 
a través de un AFC. Se evidencia una buena confiabilidad de 
la escala general, como consistencia interna (alfa ordinal = .91), 
y el modelo presenta un buen ajuste a los datos. Se deses-
timó el requerimiento de revisión de seis de los siete ítems 
(5, 10, 24, 28, 31 y 32) que presentaron una baja correla-

ción poliserial con el factor al que pertenecen y con el total 
de la escala, considerando que los ítems presentaron una 
adecuada carga factorial y el buen nivel de confiabilidad 
evidenciado en la escala general. Sin embargo, los seis 
ítems (3, 7, 16, 17, 22 y 25) que presentan una baja carga 
factorial en el factor al que pertenecen teóricamente re-
querirían una revisión, en particular, el ítem 17 podría ser 
eliminado por presentar bajos valores en todos los criterios 
evaluados. Sin embargo, ello escapa al objetivo de esta in-
vestigación. Posibles fuentes de variabilidad no controladas 
como el tipo de muestreo, la utilización del instrumento en 
su versión original (no adaptado) pueden influir en los resul-
tados encontrados.

Estos avalan la modificación de la estructura del modelo 
planteado originalmente, cambiando los dos factores de 
segundo orden propuestos por un factor general de segun-
do orden al que se encuentran asociados los seis factores 
de primer orden y que podría denominarse habilidades so-
ciales.

Como conclusión, se plantea que la EHS de Gismero es una 
escala fiable y cuyo modelo estructural original se ajusta a la 
muestra utilizada, aunque es necesario considerar que los 
índices de fiabilidad por factor presentan valores bajos. La 
EHS presenta una adecuada validez discriminante, en rela-
ción con los factores y con el puntaje total del AF5, por lo 
cual, se considera que es un instrumento recomendable para 
la evaluación de las habilidades sociales en estudiantes uni-
versitarios chilenos. Los resultados orientan hacia una modi-
ficación en la estructura factorial originalmente propuesta y 
consideran un constructo general que representa la habilidad 
social.

Como sugerencia para futuros estudios al respecto de la 
EHS de Gismero, se propone superar las principales limita-
ciones del presente estudio, considerando un AFC multi-
muestra, utilizando muestras representativas en el ámbito 
nacional, comparando el ajuste del modelo 1 y del mode-
lo 2, prestando particular atención al ítem 17 para evaluar 
la conveniencia de conservarlo. Además, se sugiere reali-
zar un estudio de los ítems 3, 7, 16, 17, 22 y 25. Si los re-
sultados concordaran con los evidenciados en esta investi-
gación, habría que evaluar el contenido y propiedades 
psicométricas de los mismos sin descartar la necesidad de 
adaptación del instrumento. Por último, se sugiere consi-
derar un estudio de consistencia longitudinal y validez 
convergente, teniendo en cuenta que “los modelos, claro 
está, nunca son ciertos, pero afortunadamente solo es ne-
cesario que sean útiles. Para lo cual, por lo general, sola-
mente es necesario que no se encuentren groseramente 
errados” (Box, 1979, p. 2).

Tabla 2 Comparación de modelos a través de la razón 
de verosimilitud

Modelos comparados Razón de verosimilitud

Modelo 1 - Modelo 2 = 3153.99-3149.84/489-488

= 4.15/1**

** Significación estadística con p ≤ .05.
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Figura 2. Modelo de seis factores de primer orden y un factor general de segundo orden (modelo 2).
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