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Resumen
Adaptar un test entre culturas o idiomas requiere considerar aspectos legales, culturales, 
lingüísticos, métricos y de uso. La atención prestada por la literatura especializada a los 
aspectos metodológicos implicados en el estudio de la equivalencia métrica ha sido sig-
nificativamente mayor que la dedicada a los procedimientos analítico-racionales previos 
a la fase de confirmación empírica. Sin embargo, la consideración de estos últimos es 
crucial en el proceso de adaptación. En esta línea, el objetivo de este trabajo es incidir 
en la relevancia de las etapas previas y describirlas, ofreciendo una sistematización que 
considera diez apartados. Todos ellos contribuyen a garantizar y favorecer la construc-
ción de un test adaptado y equivalente, en la medida de lo posible, al test original. El 
proceso es ejemplificado con la adaptación al español de una prueba cognitiva construida 
en portugués para la población portuguesa, la Bateria de Provas de Raciocínio.
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Judgmental-analytical procedures for adapting tests: Adaptation to Spanish 
of the Reasoning Tests Battery

Abstract
Adapting a test between cultures or languages requires taking into account legal, 
linguistic, metric, and use-related considerations. Significantly more attention has been 
paid to the methodological aspects involved in the study of metric equivalence than to 
judgmental-analytical procedures prior to the empirical confirmation stage. However, 
considering the latter is crucial in the adaptation process. Along these lines, this paper 
seeks to describe and focus on the relevance of the previous stages, thereby offering a 
systematization process that comprises ten sections. This approach contributes to 
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118	 P. Elosua et al

Desde las primeras adaptaciones de las escalas pioneras de 
Binet y Simon (Binet & Simon, 1905) y las actualizaciones 
llevadas a cabo por Terman-Merrill en los Estados Unidos 
para su uso en contextos lingüísticos y culturales diferentes 
a los originales, asistimos a un incremento continuo en el 
uso de tests adaptados (Elosua & Iliescu, 2012).

La necesidad de disponer de instrumentos de medida en 
distintos idiomas y culturas, junto con la exigencia de ga-
rantizar que el proceso que da lugar a un test adaptado 
cumple con criterios legales, éticos y psicométricos son el 
origen del surgimiento de un campo teórico relacionado con 
el estudio de la adaptación de tests (Elosua, 2005; Elosua & 
Muñiz, 2010; van de Vijver & Tanzer, 1997; Hambleton, 
2001; Hambleton, Merenda, & Spielberger, 2005). Los avan-
ces sustantivos, metodológicos y técnicos en esta área han 
sido recogidos por organismos internacionales como la Co-
misión Internacional de Test (International Test Commis-
sion; http://www.intestcom.org), que los ha sistematizado 
y organizado en un conjunto de 20 directrices (Muñiz, Elo-
sua, & Hambleton, 2013).

Su finalidad es doble: por un lado, ofrecer un marco inte-
gral que aborda los puntos clave en el proceso de adapta-
ción ―consideraciones previas, análisis de la propia adaptación, 
justificación técnica, evaluación e interpretación de las 
puntuaciones y elaboración del documento final (fig. 1)― 
y por otro, desterrar mitos y falsas creencias relacionadas 
con la adaptación de tests. Siguiendo a Hambleton (2009) 
podrían enumerarse cuatro nociones y prácticas comunes 
erróneas que influyen de forma negativa en la calidad del 
producto final:

1. �Hablar dos idiomas es suficiente condición para adaptar 
un test. No es cierto, para adaptar un test, además de 
hablar dos idiomas (idioma origen e idioma destino), es 
necesario conocer las culturas, estar familiarizado con la 
variable medida, y estar mínimamente formado en las 
normas sobre redacción y corrección de ítems.

2. �Una buena traducción literal garantiza la equivalencia. 
No es cierto. La adaptación de tests no se limita a presu-
poner que una traducción literal fiel cubre y garantiza 
que la versión adaptada sea equivalente a la versión ori-
ginal. En la adaptación de tests intervienen aspectos re-
lacionados con el marco legal, diferencias culturales, 
divergencias lingüísticas, experiencia con el formato o 
familiaridad con las condiciones de aplicación que pue-
den ser causa de sesgo en la versión adaptada.

3. �La traducción inversa como procedimiento de verificación 
garantiza la equivalencia entre la versión original y la ver-
sión adaptada. No es cierto. La retrotraducción o traduc-
ción inversa (back-translation, Brislin, 1986), utilizada de 
forma rutinaria como verificación de la calidad de la adap-

tación, considera que en una buena traducción la equiva-
lencia entre la versión original y la retrotraducida genera-
da por un traductor independiente es alta. Sin embargo, la 
situación inversa también es cierta, pues, habitualmente, 
las malas traducciones se apoyan en interpretaciones lite-
rales en lugar de en la adaptación de significados.
La verificación de la adaptación requiere la participación 
de un grupo de expertos en las áreas lingüística, cultural, 
psicométrica y sustantiva que a través de un proceso ite-
rativo de depuración llega a una versión final consensua-
da. El proceso se iniciaría con traducciones independien-
tes (mínimo dos) del idioma original al idioma destino 
(forward translation), que serán posteriormente revisa-
das y analizadas. El objetivo es lograr un test lingüística-
mente correcto, culturalmente adaptado, que mida el 
constructo psicológico con precisión y validez, y utilice 
un lenguaje adecuado con respecto a las características 
de la población que se ha de evaluar.

4. �Los constructos evaluados son universales. No es cierto. 
La hipótesis de generalización de un constructo a otras 
culturas ha de ser evaluada en cada situación. Los traba-
jos sobre medidas y modelos para la inteligencia (Sten-
berg, 2000), la personalidad (Cheung, 2004) o la calidad 
de vida (Skevington, Sartorius, Amir, & the WHOQOL-
Group, 2004) muestran las peculiaridades asociadas a 
cada contexto sociocultural cuando se trata de definir y 
de operacionalizar la medición de la inteligencia, perso-
nalidad u otros constructos psicológicos.

Procedimientos analítico-racionales

Los errores citados afectan a las fases previas a la recogida 
de datos operacional y al consiguiente estudio de la equiva-
lencia psicométrica (Elosua & Muñiz, 2010). Por lo tanto, su 
efecto habría de neutralizarse en estas mismas etapas. Exis-
ten pautas y procedimientos analítico-racionales diseñados 
con esta finalidad, que a través de un proceso depurativo e 
iterativo verifican la calidad lingüística, cultural, legal y sus-
tantiva del test adaptado. Sus objetivos son básicamente: 
(a) explorar los aspectos legales implicados en la adapta-
ción; (b) evaluar el grado de solapamiento del constructo en 
las poblaciones implicadas; (c) adaptar y verificar la adapta-
ción con la ayuda de una comisión de expertos, y (d) obtener 
y analizar datos que permitan verificar la correcta compren-
sión de las tareas y de las instrucciones del test.

Marco legal y de uso

Es importante analizar los aspectos relacionados con la pro-
piedad intelectual y con los usos y costumbres locales. En 

ensuring the construction of a test adapted and equivalent in as much as possible to the 
original. This process is exemplified by means of a Spanish language adaptation of a 
cognitive test originally designed in Portuguese for the Portuguese population, the 
Reasoning Test Battery.
Copyright © 2013, Konrad Lorenz University Foundation. Published by Elsevier España, 
S.L.U. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons 
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un proceso de adaptación conviene comprobar sobre quién 
recae el derecho de la propiedad intelectual del cuestiona-
rio y en su caso, obtener los permisos legales necesarios 
que garanticen la autenticidad del producto y protejan el 
trabajo de adaptaciones no autorizadas.

Con respecto al marco ético en el que se desarrolla el 
proyecto, es necesario considerar los principios básicos 
para la investigación en seres humanos establecidos en el 
Código de Núremberg (1947), la Declaración de Helsinki 
(1964) o el Informe Belmont (1978). Con base en ellos con-
viene elaborar los siguientes documentos:

• �Presentación del proyecto. Documento que incluye in-
formación sobre los objetivos de la investigación, entida-
des participantes, tratamiento de datos, garantía de con-
fidencialidad de los datos y solvencia científica de los 
responsables de la investigación.

• �Convenio de colaboración con los centros o instituciones 
en los que se fuera a administrar la prueba.

• �Modelo de consentimiento informado que debería ser fir-
mado por los participantes o, en su caso, por sus tutores.

Estudio teórico

Este punto reclama: (a) la necesidad de estudiar las carac-
terísticas del constructo que se debe medir en la población 
destino, sin asumir la universalidad de los constructos entre 

culturas, y (b) evaluar el grado o nivel de solapamiento en-
tre el constructo en la población origen y en la población 
diana; sin este paso previo no es posible delimitar y definir 
el grado de equivalencia deseado (van de Vijver & Leung, 
2011). Para alcanzar estos objetivos se recomienda: (a) la 
revisión bibliográfica sobre la variable medida en ambas po-
blaciones; (b) el estudio de las redes nomológicas del cons-
tructo en las poblaciones de interés (Cronbach & Meehl, 
1955), y (c) comprobar el patrón de correlaciones conver-
gentes con medias relacionadas y la presencia de bajos 
coeficientes de correlación entre medidas de diferentes 
constructos (validez discriminante).

Adaptación

Hace referencia al proceso iterativo de generación de la 
versión del test en la población destino. En esta fase inter-
viene un grupo multidisciplinar de expertos formado por 
traductores, especialistas en la variable medida y en cons-
trucción de tests. La adaptación se lleva a cabo en varias 
etapas que se inician con al menos dos traducciones inde-
pendientes del test al idioma destino (forward translation). 
Una vez obtenidas las dos versiones, se instruye a la comi-
sión de expertos para que apliquen criterios de verificación 
de la adaptación (Elosua & López, 2007). Esta se lleva a 
cabo, en primer lugar, de forma individual, y posteriormen-
te es discutida por la comisión. La retrotraducción ―en caso 

Marco legal

Constructo

Idioma

Cultura

Medida

Uso

PROCESO

Procedimientos
analítico-racionales

Procedimientos
empíricos

TEST ADAPTADO

Figura 1. Proceso de adaptación (tomado de Muñiz, Elosua, & Hambleton, 2013).
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de que fuera utilizada― no es más que un método de verifi-
cación que habría de complementarse con el estudio de los 
siguientes puntos:

• �Equivalencia gramatical. Cada idioma se caracteriza por 
poseer estructuras gramaticales propias (tipología lingüísti-
ca) que no tienen necesariamente equivalentes en la len-
gua terminal. La adaptación entre idiomas pertenecientes 
a clases tipológicas diferentes origina, como mínimo, un 
cambio de formato (orden de los elementos de la oración, 
concordancia enunciado/alternativas, longitud de la ora-
ción…) que en ocasiones genera cambios en la dificultad del 
ítem en uno de los grupos.

• �Equivalencia semántica. Analiza la equivalencia entre los 
significados connotativos de la voz en L1 y L2 prestando 
especial atención a la posible inadecuación y falta de co-
rrespondencia entre la palabra en la lengua original y la voz 
dada en la lengua terminal. Un término en un idioma posee 
normas de familiaridad, concreción o valencias afectivas 
que pueden no coincidir con su traducción literal a otro 
idioma. La presencia de diferentes valores en estas catego-
rías puede producir falta de equivalencia psicométrica.

• �Relevancia cultural. Hace referencia a la caracterización 
de un ítem como etic o emic (Berry, Poortinga, Segall, & 
Dasen, 1992; Pike, 1967). Existen voces que no pueden tras-
ladarse directamente de un idioma a otro por falta de refe-
rentes equivalentes. En esta categoría se podrían incluir las 
costumbres locales, estructuras políticas, características 
geográficas o representaciones culturales (también los sím-
bolos). Habría que analizar en cada caso, en función de los 
usos previstos para el test, la pertinencia de los ítems con 
elevada carga cultural y su adaptación a L2.

• �Adecuación lingüística. No es suficiente que una voz esté 
correctamente adaptada, esta tiene que evaluarse con 
referencia a las características de la población destino, 
por ello, es importante considerar: (a) el registro lingüís-
tico utilizado en la versión original y en la adaptada (cien-
tífico/familiar), (b) la adecuación del lenguaje al perfil 
del evaluado, y (c) los factores que afectan a la legibili-
dad del texto, como longitud de los enunciados, número 
de palabras…

• �Formato y diseño. La verificación ha de comprobar la 
correspondencia en la apariencia física de los ítems en las 
versiones original y adaptada.

Pretest cognitivo y prueba piloto

La fase de adaptación podría complementarse con técnicas 
de pretest cognitivo o entrevistas cognitivas (DeMaio & 
Rothgeb, 1996; Willis, 2005) para asegurarse de la correcta 
comprensión de las instrucciones y el contenido. Es impor-
tante comprobar que todas y cada una de las secciones del 
test (instrucciones, contenido, forma de respuesta) son 
bien entendidas por la población diana. Para ello, tras se-
leccionar un reducido número de participantes, se les inte-
rrogará incidiendo en: (a) si entienden cada una de las 
cuestiones, (b) qué entienden por cada una de ellas, (c) se 
les pedirá que las repitan utilizando palabras propias, (d) 
se les pedirá que expliquen cómo y por qué eligen la res-
puesta correcta o en su caso, elaboran la repuesta, y (e) se 
les preguntará por cualquier aspecto de las instrucciones o 

palabra que no entiendan bien o que pueda resultarles 
ofensiva o gratuita.

Prueba piloto
Antes de la fase operacional de validación y baremación es 
importante disponer de datos obtenidos en una pequeña 
muestra representativa de la población a la que va dirigida 
la prueba. Los datos piloto permitirán: (a) recoger in situ 
las reacciones de las personas que realizan el cuestionario, 
(b) asegurarse de que los ítems se comprenden correcta-
mente, (c) cerciorarse de que las instrucciones están bien 
redactadas y se entienden bien, (d) registrar el tiempo ne-
cesario para la ejecución de la prueba, (e) recoger informa-
ción sobre posibles errores de contenido o formato, y (f) 
obtener datos para un primer análisis de ítems que indiquen 
la dirección y sentido de los índices psicométricos más rele-
vantes:

• �Índices psicométricos clásicos. Los índices de dificultad 
y los índices de discriminación permiten obtener informa-
ción inicial sobre el funcionamiento general del test. Con-
viene revisar aquellos valores extremos como indicadores 
de potenciales problemas.

• �Ordenamiento de los índices de dificultad. Es aconseja-
ble construir tablas comparativas entre el orden de difi-
cultad de los ítems en la prueba original y en la versión 
adaptada. Si el ordenamiento es altamente discordante, 
sería necesario revisar y tal vez modificar el contenido de 
los ítems.

• �Índices globales. El estudio de la consistencia interna de 
los elementos, su dimensionalidad y el análisis de las co-
rrelaciones entre escalas parciales ofrece información 
que podrá compararse con la aportada en la documenta-
ción de la prueba original. En caso de encontrar valores 
discordantes, se procedería a una reconsideración del 
contenido de los ítems afectados.

Una vez cumplimentadas estas etapas, y habiendo modi-
ficado en cada caso el contenido de acuerdo con cada crite-
rio, se obtiene la versión del test que se administrará a una 
muestra amplia de la población para la fase de confirmación 
empírica (Muñiz et al., 2013).

En este contexto teórico, el objetivo del trabajo es ilus-
trar los procedimientos analítico-racionales aplicados a la 
adaptación al español de la batería de pruebas de razona-
miento (BPR; Almeida & Lemos, 2006).

Método

Instrumento

La BPR es un desarrollo del Test de Raisonment Differentiel 
construido por Georges Meuris (1969) en Bélgica. La finali-
dad de la batería es evaluar la capacidad de razonamiento 
de los niños y adolescentes a partir de tareas con conteni-
dos diferenciados. Si bien la primera versión de la batería 
incluía en su título la palabra “diferencial”, los resultados 
de los análisis factoriales llevados a cabo sobre versiones 
previas aconsejaron eliminar la connotación diferencial, 
pues de forma sistemática se concluía la presencia de un 
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factor general relacionado con el razonamiento general (Al-
meida & Lemos, 2006).

La BPR se construye sobre las teorías jerárquicas de orga-
nización de las habilidades cognitivas (Cattell, 1963, 1971; 
Vernon, 1961) y en consecuencia, combina factores cogniti-
vos generales y factores específicos (Almeida, 2002; Horn & 
Noll, 1997). Tomando como referencia el modelo sobre los 
tres estratos o teoría de Cattell-Horn-Caroll, el razona-
miento general se asocia con el factor g o gf (inteligencia 
fluida) y los contenidos concretos con factores específicos 
relacionados con funciones cognitivas o tipos de informa-
ción que se han de procesar (por ejemplo, verbal, figurati-
va, numérica) que definen factores de segundo orden (Ca-
rroll, 2003). La BPR combina la evaluación de aspectos 
generales de la inteligencia, en particular, los procesos de 
razonamiento que se pueden asumir como esenciales en la 
definición del factor g (Almeida, 2002) y otros componentes 
de la inteligencia más asociados a las aptitudes específicas 
evaluadas en las baterías multifactoriales de inteligencia.

En términos de razonamiento, las pruebas presentan ta-
reas de analogías, series que se han de completar y resolu-
ción de problemas; con relación al contenido, las pruebas 
están constituidas por figuras geométricas sin significado 
(figurativo-abstracto), significado de palabras (verbal), se-
cuencia de números (numérico), cubos en movimiento (es-
pacial) y situaciones prácticas (concreto-mecánico). La ver-
sión actual portuguesa es una batería de pruebas que 
cuenta con tres versiones diferentes en función del nivel de 
escolarización del alumno: BPR5/6 constituida por cuatro 
pruebas, BPR7/9 y BPR10/12 formadas por cinco pruebas. 
En la tabla 1 se presenta la estructura de las tres versiones 
de la BPR (Almeida & Lemos, 2006) que se adaptaron a la 
población española.

Aspectos legales y formales

Marco legal
Los autores de la adaptación se pusieron en contacto con los 
autores de la prueba para obtener los permisos necesarios 
que garantizaran la legalidad de la versión adaptada.

Aspectos éticos
Se elaboraron los siguientes documentos:

• �Presentación del proyecto para su evaluación por los 
centros y tutores de los estudiantes participantes en la 
investigación.

• �Convenio de colaboración con los centros educativos en 
los que se fuera a administrar la prueba, que fueron fir-
mados por ambas partes.

• �Modelo de consentimiento informado que debería ser 
firmado por los tutores de los estudiantes a los que se 
fuera a administrar la prueba.

Estudio teórico

Evaluación del constructo
Se llevó a cabo una revisión bibliográfica exhaustiva sobre 
los tests de razonamiento publicados en España y en Portu-
gal, y sobre la batería BPR (Almeida & Lemos, 2006; Primi & 
Almeida, 2000). Se revisaron las redes nomológicas relacio-
nadas con el factor g tanto en España como en Portugal, y 
los estudios que analizaban la relación entre el factor g y el 
rendimiento académico (Almeida, Guisande, Primi, & Le-
mos, 2008; Lemos, Abad, Almeida, & Colom, 2013).

Tal y como se esperaba, no se encontraron indicios que 
indicaran la diferente estructura del modelo jerárquico de 
la inteligencia entre Portugal y España.

Análisis de los materiales y del formato de los ítems
Se analizaron el formato de los ítems, la tarea demandada y 
las instrucciones para poder establecer el grado de compara-
bilidad entre la población original (portuguesa) y la españo-
la. Se evaluó la correspondencia entre los ciclos educativos 
y las distintas formas de la BPR. Las diferencias estructurales 
entre los sistemas educativos se refirieron a la duración de 
los ciclos. En el proceso de adaptación se modificaron los 
títulos de las formas de la BPR, y se añadió un curso educa-
tivo más a la forma 1. La tabla 2 muestra la concordancia 
entre las versiones originales y las adaptadas, así como los 
cursos y ciclos destinatarios de cada una de ellas.

Se concluyó la pertinencia de generalización de las varia-
bles cognitivas medidas por la BPR y se adaptó el título de 
cada una de las versiones de la BPR del portugués al español.

Adaptación lingüística y cultural

Comité de expertos
Se formó un equipo multidisciplinar constituido por dos tra-
ductores profesionales, dos orientadores pedagógicos per-
tenecientes a los centros educativos públicos que participa-
ron en el proyecto de adaptación, y dos investigadores y 
profesores de psicometría con experiencia en la adaptación 
de tests y modelos psicométricos.

Adaptación del test
Los traductores profesionales adaptaron de forma indepen-
diente el test al español. Los miembros del comité de ex-
pertos verificaron las adaptaciones de forma independiente 
siguiendo para ello las pautas establecidas en la tabla 3 que 

Tabla 1  Estructura de la batería de pruebas de razonamiento

Razonamiento 
abstracto

Razonamiento 
verbal

Razonamiento 
espacial

Razonamiento 
numérico

Razonamiento 
práctico

Razonamiento 
mecánico

BPR5/6 N.º ítems 20 20 - 15 15 -
BPR7/9BPR 10/12 N.º ítems 25 25 20 20 - 25

BPR: batería de pruebas de razonamiento.
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se presentaron en forma de cuadrícula para cada uno de los 
ítems analizados. Posteriormente, a lo largo de varias sesio-
nes de trabajo, se llegó a una versión consensuada en la que 
se primó la adecuación de los contenidos a las característi-
cas de la población destino.

• �Equivalencia gramatical. El portugués y el español son len-
guas lingüísticamente cercanas; ambas son lenguas romances 
pertenecientes a la familia lingüística indoeuropea, lo cual 
minimiza el impacto de la falta de equivalencia gramatical.

• �Equivalencia semántica. Con el fin de salvaguardar la 
equivalencia semántica de los ítems se propusieron modi-
ficaciones en la prueba de razonamiento verbal. Se trata 

de una tarea de analogías en las que hay que inferir la 
relación que existe entre varias palabras, utilizando, en 
cada caso, reglas de sinonimia, antonimia o de relación 
lógica por funcionalidad, proximidad. Cuando se optó por 
modificar el contenido, se mantuvo la estructura y tipo de 
la analogía original y se buscó que la familiaridad con el 
contenido no causará una mayor/menor dificultad en la 
tarea. Se construyó una tabla que documentó los cambios 
realizados (tabla 4).

• �Relevancia cultural. La prueba no incluye referencias 
locales.

• �Adecuación lingüística. La versión adaptada se envió a 
un centro educativo para que, antes de la administración 

Tabla 2  Correspondencia entre las formas, ciclos educativos y cursos de las formas de la batería de pruebas 
de razonamiento

Forma 1 Forma 2 Forma 3

Ciclos Cursos Ciclos Cursos Ciclos Cursos

Portugal 2 Enseñanza básica 5, 6 3 Enseñanza básica 7, 8, 9 Secundaria 10, 11, 12
España 2 y 3 Enseñanza 

primaria
4, 5, 6 1 y 2 Educación 

secundaria
1, 2, 3 2 Educación secundaria, 

bachiller, grados formativos
4
B1-2

Tabla 3  Puntos en el proceso de verificación

Verificación Sí No No procede

¿Pertenecen los idiomas a familias lingüísticas diferentes?
¿Se ha añadido información en el ítem que no aparece en la versión original?
¿Se ha omitido información en el ítem que aparece en la versión original?
¿Es correcta la traducción?
¿Se ha cambiado el orden sintáctico del enunciado o de las opciones que originen un nivel de 
dificultad mayor en una de las versiones?
¿Es la longitud del texto similar en ambas versiones?
¿El uso de la sufijación ha originado cambios en la dificultad del ítem?
¿Existen polisemias en la versión adaptada que añadan/reduzcan la dificultad del ítem?
¿Se han adaptado los contenidos específicos de una cultura/idioma a sus equivalentes en el 
idioma destino?
¿Es el aspecto visual del ítem igual al original? (formato, negrillas, subrayados, gráficos, tablas, 
apariencia, otros aspectos visuales)

Tabla 4  Ejemplo de cambios sobre la forma 2 de la batería de pruebas de razonamiento

Versión en portugués Versión en español

Orden 
ítem Contenido Orden 

ítem Contenido

18 ensaio-exibiçäo-treino 7 Suiza-país-África
repetiçäo-vitória-desporto-preparaçäo-competiçäo unión-comunidad-península-isla-continente

2 quartel-soldado-fábrica 11 estrella-constelación-cerdo
trabalho-indústria-esforço-máquina-operário carne-manada-barro-caserío-piara

23 juntar-fundir-reunir 15 juntar-fundir-aproximar
relacionar-incorporar-associar-aliar-misturar asociar-incorporar-acercar-aliar-mezclar
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piloto, fuera evaluada por los profesores de los estudian-
tes a los que iba dirigida la prueba. La selección del cen-
tro fue incidental.

• �Formato y diseño. Las pruebas se maquetaron en su tota-
lidad con la ayuda de un gabinete de arquitectos. Los ítems 
gráficos fueron meticulosamente analizados para garanti-
zar su calidad gráfica y hermandad con los ítems originales.

Fase piloto

Muestra piloto
Tras un muestreo incidental, se contactó con los centros 
colaboradores. La muestra piloto estuvo formada por 64 es-
tudiantes para la forma 1, 76 estudiantes respondieron a la 
forma 2, y 46 lo hicieron a la forma 3. La distribución por 
curso educativo y sexo puede consultarse en la tabla 5.

Contacto y administración
• �Contacto con los centros participantes. Se contactó con 

los centros seleccionados, para fijar reuniones informati-
vas con la dirección del centro, y un calendario de admi-
nistración de las pruebas piloto.

• �Formación de personal y administración. Se formó a un 
grupo de colaboradores para la administración de los tests 
que fueron aplicados durante el horario lectivo en presen-
cia de uno de los miembros de la comisión de expertos y 
del tutor de cada curso.

Durante la administración, se controló: (a) tiempo de eje-
cución; (b) se comprobó que los ítems se entendieran bien, y 
(c) se cotejó que las instrucciones fueran comprendidas co-
rrectamente. Los maestros de algunos de los cursos sugirie-
ron “recortar” el tiempo dedicado a la explicación del test y 
a los ejemplos de entrenamiento previos que acompañaban 
cada tarea. Sugerencia que se incorporó al test final.

Análisis preliminares
Los datos empíricos recogidos durante la fase piloto permi-
tieron llevar a cabo estudios preliminares sobre: (a) la dis-
tribución de las respuestas a los ítems; (b) su dificultad; (c) 
estructura dimensional, y (d) consistencia interna.
• �Índices psicométricos clásicos. Los índices de dificultad 

y los índices de discriminación se compararon con los ob-
tenidos en la prueba original (tabla 6; aportamos los datos 
de la prueba de razonamiento abstracto perteneciente a 
la forma 2 de la BPR).

• �Ordenamiento de los índices de dificultad. Se constru-
yeron tablas comparativas entre el orden de dificultad 
que ocupaban los ítems en la prueba original y el orden que 
ocupaban sus versiones adaptadas. Esta información se 
obtuvo a partir del manual del test original. Para facilitar 
la comparación e interpretación, se asignó cada ítem a un 
cuartil de dificultad (tabla 6). Se detectaron algunas dife-
rencias en la prueba de comprensión verbal, debido a las 
cuales se modificó el orden de presentación de algunos de 
los ítems (tabla 4).

• �Índices globales. Si bien el tamaño de la muestra no es 
elevado, se ejecutó un estudio exploratorio de la dimen-
sionalidad por medio de un análisis de componentes prin-
cipales. El primer componente extraído tuvo un valor pro-
pio de 3.18 y explicó un porcentaje de varianza igual al 
63.75%. Los resultados son concordantes con la teoría 
original subyacente a la construcción de la BPR (Almeida 
& Lemos, 2006), que justifica la existencia de un factor 
general de razonamiento.

La consistencia interna de las escalas se analizó con el 
coeficiente alfa ordinal (tabla 7) (Elosua & Zumbo, 2008). 
Los resultados fueron óptimos, con valores situados entre 
0.82 en la prueba de razonamiento mecánico, y 0.93 en la 
prueba de razonamiento numérico.

Comentarios

Es conocido y asumido por la comunidad científica que la 
adaptación de tests no es meramente una cuestión lingüís-
tica ni tampoco una cuestión estrictamente cuantitativa; 
exige la conjunción de aspectos legales, culturales, concep-
tuales, lingüísticos y métricos que han de acometerse desde 
perspectivas de estudio analítico-racionales y empíricas.

La necesidad de adaptar tests entre culturas e idiomas, 
junto a la exigencia de que la medición cumpla con estric-
tos criterios éticos y científicos han impulsado la colabora-
ción internacional en el desarrollo de un marco teórico y 
aplicado relacionado con la adaptación de tests. El máximo 
exponente de esta cooperación lo definen las directrices 
para la adaptación de tests desarrolladas desde la Comisión 
Internacional de Test.

Las directrices de la Comisión Internacional de Test aú-
nan las pautas que se han de seguir para asegurar el máximo 
nivel de equivalencia entre las versiones original y adapta-

Tabla 5  Distribución de la muestra piloto por curso educativo y sexo

Edades Curso educativo Mujeres Varones Totales

8-9 Educación primaria 4 11 11 22
10-11 Educación primaria 5 9 11 20
11-12 Educación primaria 6 7 14 21
12-13 Educación secundaria 1 27 17 44
13-14 Educación secundaria 2 6 13 19
14-15 Educación secundaria 3 5 8 13
16-18 Bachiller 23 24 46

Totales 88 98 186
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da de un test, que podrían resumirse en: (a) consideracio-
nes legales previas que afectan a la propiedad intelectual; 
(b) valoración del constructo en la población diana; (c) di-
seños de adaptación que tengan en cuenta las característi-
cas lingüísticas, psicológicas y culturales del texto adapta-
do, así como su adecuación práctica; (d) la importancia de 
la prueba piloto; (e) la selección cualitativa y cuantitativa 
adecuada de la muestra de adaptación; (f) la importancia 
de los estudios de equivalencia; (g) la delimitación del gra-
do de comparabilidad entre puntuaciones; (h) la importan-
cia de unas correctas condiciones de aplicación e interpre-
tación, e (i) la información sobre los cambios llevados a 
cabo en el test adaptado.

En este marco, el presente trabajo se ha centrado en las 
fases previas a la confirmación empírica de equivalencia 
psicométrica. Tras revisar algunos de los errores y concep-
ciones equívocas sobre la adaptación de tests, se concluye 
que estas afectan a las fases iniciales del proceso de adap-
tación y que por ello, es necesario evaluarlas y corregirlas 
antes de acometer la fase operacional. Los pasos previos a 
la etapa de confirmación empírica centran su interés en los 
contextos éticos y legales de la adaptación, la representa-
ción del constructo en la población destino, la importancia 
de una adaptación que tenga en cuenta la cultura, la gra-
mática, la semántica, la adecuación lingüística y la psico-
métrica, y la conveniencia de una prueba piloto. Todos ellos 

Tabla 6  Estadísticos descriptivos de los ítems de la prueba de razonamiento abstracto

Ítem Media Varianza Índice discriminación Cuartil de dificultad 
adaptada

Cuartil de dificultad 
original

Ítem 1 .86 .35 .53 1 1
Ítem 2 .93 .25 .45 1 1
Ítem 3 .76 .43 .61 1 1
Ítem 4 .82 .39 .67 1 1
Ítem 5 .75 .44 .36 1 1
Ítem 6 .86 .35 .44 1 1
Ítem 7 .71 .46 .24 2 2
Ítem 8 .74 .44 .39 2 2
Ítem 9 .66 .48 .44 2 2
Ítem 10 .68 .47 .58 2 2
Ítem 11 .55 .50 .34 3 2
Ítem 12 .33 .47 .34 3 2
Ítem 13 .63 .49 .41 2 3
Ítem 14 .72 .45 .56 2 3
Ítem 15 .51 .50 .43 3 3
Ítem 16 .41 .49 .43 3 3
Ítem 17 .36 .48 .44 3 3
Ítem 18 .26 .44 .54 4 3
Ítem 19 .18 .39 .48 3 4
Ítem 20 .12 .33 .31 4 4
Ítem 21 .12 .33 .28 4 4
Ítem 22 .13 .34 .28 4 4
Ítem 23 .08 .27 .28 4 4
Ítem 24 .13 .34 .35 4 4
Ítem 25 .04 .20 .11 4 4

Tabla 7  Matriz de correlaciones y estadísticos de las escalas parciales de la forma 2 de la batería de pruebas de 
razonamiento

RA RV RE RN n Media Varianza Consistencia interna

RA - - - - 25 12.34 24.20 .92
RV .71** - - - 25 12.93 20.73 .88
RE .61** .50** - - 20 9.03 13.68 .91
RN .59** .57** .65** - 19 6.72 18.02 .93
RM .48** .50** .40** .42** 25 8.72 9.16 .82

**Las correlaciones son significativas (p < .01).
RA: razonamiento abstracto; RV: razonamiento verbal; RE: razonamiento espacial; RN: razonamiento numérico; 
RM: razonamiento mecánico.
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son aspectos que en ocasiones quedan relegados y cuya fal-
ta de consideración puede acarrear consecuencias de difícil 
solución.

Las pautas iniciales respaldan el establecimiento de estu-
dios analítico-racionales y de evaluación de contenidos. Su 
finalidad es ofrecer evidencias que repercutan positivamente 
en la validación de los tests (Elosua, 2003) y a su vez, que 
ahorren dinero y tiempo al intentar controlar los errores más 
comunes que inciden sobre el proceso de adaptación. Es cier-
to, como señalan Malda, van de Vijver, Srinivasan, Transler, 
Sukumar y Rao (2008), que no existen requerimientos míni-
mos en la aplicación de las directrices previas a los estudios 
operacionales confirmatorios; sin embargo, cada vez es ma-
yor el clamor que parte de la comunidad psicométrica en su 
defensa y aplicación (Muñiz et al., 2013).

El resultado de esta investigación ha permitido definir y 
sistematizar en diez puntos las fases analítico-racionales 
que es conveniente seguir en la adaptación de un test y en 
su verificación. Los puntos, resumidos en la tabla 8, ofrecen 
al investigador pautas concretas que pueden utilizarse 
como guía durante el complejo trabajo de adaptar un test.

El presente artículo ha ejemplificado las pautas iniciales 
en la adaptación de tests con la traducción al español de la 
BPR. El estudio de las variables cognitivas medidas por la BPR, 
la consideración de los aspectos legales y éticos en torno a 
las investigaciones con humanos, el trabajo de la comisión 
de expertos que tuvo en cuenta factores gramaticales, se-
mánticos, culturales y de adecuación a la muestra, junto 
con los datos obtenidos en la prueba piloto avalan las con-
clusiones preliminares de que el nivel de equivalencia entre 
la prueba original y la prueba adaptada es elevado. Los re-
sultados permiten continuar con el proyecto de adaptación 
con amplias garantías científicas y éticas.
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