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PALABRAS CLAVE Resumen El estudio tiene por objetivo contrastar la efectividad de calificadores sin entrena-
Test de Bender; miento especifico en el test gestaltico visomotor de Bender, 2. 2 edicion (Bender-1l), usando un
Confiabilidad; método para calificar el grado de exactitud de los dibujos reproducidos propio de este instru-
Acuerdo; mento (sistema de calificacion global). Algunos estudios previos han demostrado buenos niveles
Habilidad visomotora; de confiabilidad intercalificador, pero no se verifico el efecto de la falta de entrenamiento espe-
Evaluacién cifico. En el estudio participaron 75 nifos divididos en dos grupos (34 y 41) de edad y cuatro

calificadores (dos estudiantes y dos egresados, todos de psicologia). Después de aplicar el test
individualmente, los calificadores recibieron la instruccion de puntuar los dibujos usando Unica-
mente el manual como guia, sin interactuar entre ellos. Se hicieron comparaciones intragrupo
e intergrupos. Aunque los resultados indicaron algunas diferencias moderadas entre los grupos,
principalmente se hallaron niveles altos de acuerdo y consistencia; y comparado con los estu-
dios previos, las diferencias generalmente no fueron sustanciales. Se concluye que el puntaje
visomotor del Bender-1l puede alcanzar buenos niveles de confiabilidad.
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articulo Open Access bajo la licencia CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-

nc-nd/4.0/).
KEYWORDS Comparative study of inter-rater agreement and consistency in the Bender visual
Bender test; motor gestalt test, 2." edition
Reliability;
Agreement; Abstract This study aims to test the effectiveness of raters without specific training in
Visual-motor skill; the Global Scoring System, a method used to score the level of accuracy of the drawings
Assessment reproduced in the Bender gestalt test, 2.nd edition (Bender -ll). Some previous studies

have shown good reliability in inter-rater levels, but the effect of the lack of speci-
fic training was not verified. The participants were 75 children, divided into two groups
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(34 and 41, both between 8 and 11 years old), and four raters (two students and two gradua-
tes in psychology). After applying the test individually, the raters were instructed to rate the
reproduced designs using the manual as a guide only, with no interaction between them. A
within and between-group comparisons analysis was performed. Although the results showed
some moderate differences in the group comparisons, high levels of agreement and consistency
were mainly found. When compared with previous studies, the differences were generally not
substantial. It can be concluded that the Bender-Il visual-motor score can achieve good levels

of reliability.

© 2016 Fundacion Universitaria Konrad Lorenz. Published by Elsevier Espaiia, S.L.U. This is an
open access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-

nc-nd/4.0/).

El test gestaltico visomotor de Bender -TGB- (Bender,
1938) ha tenido muchos cambios que han afectado su funcio-
nalidad y estructura, esto hace que los trabajos de validez y
confiabilidad no sean necesariamente generalizables entre
una y otra versién del mismo (Merino, 2011). Dos de las
Ultimas versiones que han aparecido dentro de la litera-
tura cientifica y practica profesional son la segunda edicion
- Bender-lI- (Brannigan & Decker, 2003) y la modificacion
del sistema evolutivo de calificacion —Koppitz-Il- (Reynolds,
2007). Ambas versiones proponen nuevos sistemas de califi-
cacion, alejandose de los sistemas tradicionales que ponian
énfasis en el error en las reproducciones (Merino, 2011;
Merino, Allen & Decker, 2013). El Bender-Il presenta el
sistema de calificacion global (SCG), propio de este instru-
mento y aplicable a la evaluacion de la copia y recuerdo en
el Bender-Il. Este método permite representar la continui-
dad de la habilidad visomotora en los puntajes de los items
(Merino et al., 2013), mediante el escalamiento de ordinal
para calificar cada item, y el enfoque global u holistico que
debe aplicar el calificador. Esto difiere sustancialmente de
las versiones anteriores como el sistema de Koppitz (1984)
para nifos, o de Lacks (1999) para adultos. Los lectores
pueden dirigirse a otras fuentes (e.g., Brannigan, Decker &
Madsen, 2004; Merino et al., 2013) para hallar mas informa-
cion relevante sobre estas diferencias. Otros métodos que
mantienen este enfoque de continuidad también se han des-
arrollado para versiones del TGB modificadas localmente
(e.g., en Brasil, el sistema de puntuaciéon gradual; Sisto,
Noronha & Santos, 2006); sin embargo, alin no son de uso
generalizado.

La presente investigacion se enfocara en el Bender-ll,
una herramienta que aparentemente aln es poco utilizada
en investigaciones independientes alrededor del mundo.
Efectivamente, puede considerarse que en la literatura
cientifica actual aun hay pocos estudios sobre generalizacion
de la validez y confiabilidad del Bender-Il. Los principales
estudios de las propiedades psicométricas del Bender-Il se
han realizado en su manual (Brannigan & Decker, 2003),
donde se encuentra un fuerte respaldo del Bender-Il para
la diferenciacion de grupos con discapacidades cogniti-
vas, su concurrencia con otras medidas de visomotricidad
y sus correlatos con el rendimiento académico. En las
investigaciones posteriores realizadas con la muestra de
estandarizacion americana (Decker, 2007; Decker, Allen &

Choca, 2006; Decker, Englund, Carboni & Brooks, 2011) y
en las investigaciones independientes en muestras hispanas
(Merino, 2012; Merino & Allen, 2012, 2013), anglosajonas
(Volker et al., 2010), y en el Medio Oriente (Ulug, Gulum &
Calisir, 2012), se puede hallar un continuo respaldo favorable
a la validez y confiabilidad del Bender-II.

En la evaluacion de la confiabilidad intercalificadores,
un aspecto crucial es la estimacion de la confiabilidad y
acuerdo intercalificadores, pues la diferente interpretacion
que cada evaluador hace del sistema de calificacion ahade
una fuente de variacioén de error a los puntajes (Cone, 1999;
Feldt & Brennan, 1989). Aunque los estudios que evaluaron
la consistencia y/o el acuerdo intercalificador del Bender-
Il reportaron elevados coeficientes (correlaciones lineales e
intraclase) para el puntaje total (p. ej. Merino, 2012; Merino
& Allen, 2013; Volker et al., 2010) y niveles aceptables
para la mayoria de los items (Merino, 2012), estos estu-
dios generalmente se caracterizaron por tener calificadores
entrenados previamente en el Bender-Il. Esta preparacion
asegura que el disefo del estudio de confiabilidad homoge-
neice la experiencia en el material (en esta situacion, el
SCG), pero puede no representar una condicion natural en
el uso del Bender-Il durante la practica profesional.

En otras palabras, cuando los profesionales o investigado-
res adquieren un nuevo instrumento, parece mas probable
que se autoinstruyan en el uso de los materiales y pro-
cedimientos de aplicacion y calificacion. Esta instruccion
autodidacta representa la suma de la experiencia propia
y los entrenamientos previos en otros instrumentos pue-
den servir para transferir las habilidades adquiridas hacia
el nuevo instrumento. La interaccion entre la experiencia,
el juicio, el apego a estandares de uso de pruebas (por ejem-
plo, International Test Commission, 2000), y quizas el ensayo
y error juicioso, pueden conducir a que el usuario maneje
satisfactoriamente el instrumento. Cuando esto ocurre, uno
puede preguntarse si se pueden obtener puntajes de buena
calidad, es decir, que contengan poco error o sesgo. Es posi-
ble que la edicion del manual no sea suficiente para asegurar
un aprendizaje exitoso del método holistico de calificacion.

En el manual, Brannigan y Decker (2003) afirmaron que el
SCG requiere poco entrenamiento para lograr alta consisten-
cia, y que seria suficiente el aprendizaje de las instrucciones
del manual, especificamente como practica autodidacta.
Como evidencia de ello, los autores solicitaron que un
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evaluador calificara 66 protocolos extraidos aleatoriamente
de la muestra de estandarizacion americana, y sus puntajes
en copia y recuerdo fueron comparados con un experto en el
uso del Bender- Il. Se obtuvieron coeficientes de correlacion
iguales a 0.85 y 0.92 (respectivamente), lo que respaldo la
posicion de los autores. Sin embargo, esta estimacion solo
respaldd la consistencia entre los calificadores pero no el
acuerdo entre los mismos, pues la correlacion lineal solo es
sensible a los cambios en la monoticidad de las respuestas
pero no al cambio efectivo o exacto en las puntuaciones.
Adicionalmente, un documento de trabajo publicado pos-
teriormente al manual (Brannigan et al., 2004) extendio
la practica de calificacion del SCG con un ejemplo deta-
llado, que incluia explicaciones comparativas. Se podria
argumentar que esta guia adicional sirvié para complemen-
tar la necesidad de obtener mayor informacion publicada
en el manual un ano antes, y proporcionar una mayor prac-
tica y comprension de este nuevo método de calificacion.
Finalmente, los estudios previos sobre la confiabilidad de
la calificacién en muestras independientes (Merino, 2012;
Merino & Allen, 2013; Volker et al., 2010) obtuvieron ele-
vados coeficientes de consistencia, pero los calificadores
recibieron sesiones de entrenamiento; por lo tanto, estos
resultados son experimentalmente diferentes.

El presente estudio tiene por finalidad evaluar la califica-
cién del Bender-Il mediante calificadores sin entrenamiento
en el instrumento y su sistema de calificacion. El estudio
diferenciara la evaluacion de la consistencia y del acuerdo,
aspectos conceptualmente distintos (Cone, 1999; Esquivel
et al., 2006; Von Eye & Mun, 2005), y que tiene relevancia
psicométrica y practica para el profesional e investigador.
La consistencia y el acuerdo entre calificadores represen-
tan dos formas de describir la precision de los puntajes,
pero se refieren a dos modelos diferentes que pueden ser
confundidos, y no necesariamente coexistir en la misma
magnitud (Cone, 1999; Liao, Hunt & Chen, 2010). Mientras la
consistencia entre los calificadores apunta hacia el ordena-
miento diferenciado de los sujetos (o estimulos), el acuerdo
se refiere a la exactitud o concordancia de los puntajes entre
los calificadores (Cone, 1999; Liao et al., 2010), y puede
ser recomendado que ambos indices se reporten conjunta-
mente (Fleenor, Fleenor & Grossnickle, 1996) para obtener
una clara figura de la similaridad entre observadores. Aun-
que esta diferenciacion no fue reconocida en los estudios
originales del Bender-1l (Brannigan & Decker, 2003), algunos
reportes independientes sobre la precision de sus puntajes
(Merino, 2012; Merino & Allen, 2013) han reportado indi-
ces diferenciados de consistencia y acuerdo, pero en un
contexto diferente al del presente estudio.

Método
Participantes

Los participantes fueron los nifos a quienes se les administro
el Bender-Il y los calificadores. Lo nifos provinieron inde-
pendientemente de dos instituciones educativas estatales
de educacion basica regular, ubicados en Lima Metropoli-
tana (Per(); fueron 34 nifios en el grupo 1 (15 mujeres) y 41
ninos (21 mujeres) en el grupo 2. El rango de edad de ambos
grupos estuvo entre 9 y 11 anos. Este rango pertenece al

segundo nivel de edad de aplicacion de las pruebas aplicadas
en el presente estudio (es decir, entre 8 afios a mas; ver sec-
cion Instrumentos). Las instituciones de donde provienen los
ninos fueron elegidas por su disponibilidad para participar en
el estudio, y de acuerdo con el juicio de los autores del pre-
sente estudio, no parecieron representar instituciones con
caracteristicas especiales de gestion o muy diferenciadas del
resto de instituciones educativas en Lima. Para evaluar a los
participantes se cont6 con la autorizacion del director del
centro educativo y de los padres de familia, a quienes se les
informé que la evaluacion era con fines de investigacion.

Por otra parte, los calificadores fueron de la carrera
de psicologia, pertenecientes a una universidad privada de
Lima Metropolitana. Fueron cuatro sujetos distribuidos en el
grupo 1y grupo 2 anteriores, que se encargaron de adminis-
trar el Bender-ll y calificarlos posteriormente en sus grupos,
y dentro del marco del presente estudio. En el grupo 1 los
calificadores fueron dos recientes egresados de psicologia,
que laboraban en instituciones educativas y con experiencia
en el uso de pruebas visomotoras anteriores (y exceptuando
también) al Bender-Il. En el grupo 2 se incluyeron dos estu-
diantes de Psicologia de quinto ciclo, con alguna experiencia
en una version antigua del TGB (e.g., Koppitz, 1984). Los
cuatro calificadores tuvieron un rendimiento promedio o
mayor que el promedio durante sus estudios.

Instrumento

Test gestdltico visomotor de Bender, segunda edicion
-Bender-1l-, (Brannigan & Decker, 2003). Es la nueva ver-
sién del BGT que consta de 16 disefos, aplicable de 4 a 85
anos de edad; un conjunto diferente de disenos se adminis-
tra para el nivel de edad desde 4 a 8 afos, y otros disenos
para el rango de edad de 8 a 85 anos. Evalla la habilidad
visomotora, y mediante pruebas complementarias examina
otras habilidades cognitivas relacionadas con la visomotrici-
dad. Por lo tanto, su aplicacion consiste en una fase copia
(visomotricidad), de recuerdo (memoria visual constructiva:
el evaluado vuelva a reproducir los disefios que pueda recor-
dar), motora (control motor: trazos continuos uniendo los
puntos extremos) y perceptual visual (discriminacion visual:
identificacion de figuras). La calificacion de las reproduc-
ciones en la copia y el recuerdo se realiza con el SCG, el
cual consiste en calificar cada uno de los disefios desde una
escala de 0 (ausencia de forma en el dibujo) hasta 4 (dibujo
casi perfecto). Este método enfatiza la calidad global del
diseno y forma parte del propio instrumento. En el manual
(Brannigan & Decker, 2003), la consistencia interna varia
entre 0.86 a 0.95; y la correlation test-retest entre 0.80
y 0.88, para la fase de copia; y de 0.80 a 0.86, para la fase
de recuerdo. Los estudios iniciales de validaciéon en mues-
tras hispanas (Merino, 2012; Merino & Allen, 2012, 2013)
han reportado satisfactorias propiedades psicométricas en
ninos. La informacion detallada y comparativa del Bender-II
respecto a sus caracteristicas puede hallarse en Merino et al.
(2013) o Brannigan et al. (2004).

Procedimiento

Después de recibir la autorizacion de la institucion educa-
tiva y de los padres de familia de los nifos, se inicid la
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aplicacion del Bender-II. Los nifios que aprobaron participar
voluntariamente, fueron citados para la sesion individual de
evaluacion con el Bender-Il. Se us6 la traduccion previa de
las instrucciones y procedimiento de uso (Merino, 2012), las
instrucciones de aplicacion descritas en el manual (Branni-
gan & Decker, 2003) se mantuvieron intactas. La aplicacion
del Bender-Il se hizo de manera individual, en una sola sesion
de evaluacion, y dentro de un aula de clases vacia. Los
examinadores fueron los mismos que participaron en la cali-
ficacion de los disefos reproducidos. El procedimiento para
la calificacion fue entregar a los calificadores los protocolos
con la instruccion de que revisaran el manual para guiarse
en la calificacion de los dibujos, y que las posibles dudas
deberian resolverlas en el mismo documento, sin interactuar
entre ellos ni solicitar asesoria del investigador principal del
presente estudio. No se dieron mas instrucciones respecto a
la calificacion y se enfatizd que evitaran alguna interaccion
durante el proceso de calificacion. La calificacion de los pro-
tocolos les tomo aproximadamente dos semanas y media a
cada calificador.

Analisis de datos

Para el analisis estadistico, primero se hicieron analisis pre-
liminares y se obtuvieron la consistencia interna (Cronbach,
1951) y sus intervalos de confianza (Dominguez & Merino,
2015); también se compararon los puntajes promedio de
los calificadores en los grupos 1 y 2, mediante la prueba ¢t
de comparacion de medias dependientes, y la propuesta de
Dunlap, Cortina, Vaslow y Burke (1996) para estimar la mag-
nitud de las diferencias. Esta toma en cuenta la correlacion
entre las medias en su formulacion:
2(1—r)

d =ty = (1)

Para los analisis principales, se aplicaron varios pro-
cedimientos para estimar y examinar las diferencias en
la consistencia y acuerdo los puntajes (copia y recuerdo)
del Bender-1l. En cada analisis se hizo énfasis en la sig-
nificacion practica para valorar con mas informacion las
diferencias (Ledesma, Macbeth & Cortada, 2008). Se estimd
la consistencia mediante correlaciones Pearson, y el acuerdo
mediante coeficientes de correlacion intraclase (ICC); este
Ultimo se hizo con el método de dos factores aleatorios
(McGraw & Wong, 1996). Luego, se evaluaron las diferencias
en la consistencia (correlaciones Pearson) y en el acuerdo
(ICC), ambos en un marco de comparacion intragrupo (dife-
rencia entre el acuerdo del puntaje copia y recuerdo en un
mismo grupo) e intergrupo (diferencia entre los grupos 1
y 2 respecto puntajes de copia y recuerdo). En el analisis
intergrupo para la diferencia entre correlaciones, se uso la
prueba Z para dos grupos independientes (Chen & Popovich,
2002); y en el analisis intragrupos, se aplicé una prueba
de contraste para dos grupos dependientes sin elementos
comunes, Zpr (Raghunathan, Rosenthal & Rubin, 1996). En
ambas comparaciones intergrupo e intragrupo, se uso el esti-
mador g para ver la magnitud del efecto (Cohen, 1992),
tomando en cuenta los siguientes niveles: trivial (< +0.20),
baja (> +2.10), moderada (> +0.50), alta (> +0.80).

Para examinar las diferencias en el acuerdo (coeficien-
tes ICC), se us6 la prueba de contraste para muestras

independientes (comparacion intergrupo; Alsawalmeh &
Feldt, 1992) y dependientes (comparacion intragrupo;
Alsawalmeh & Feldt, 1994), ejecutada por un programa ad
hoc (Merino, 2013). La magnitud del efecto de estas com-
paraciones se realizé transformando los coeficientes ICC
a valores estandarizados, mediante la transformacion a z
de Fisher propuesta por Konishi (1985), un método que
aproxima bien los coeficientes ICC a valores normalizados
(Donner & Zou, 2002):

m k—1m<1+(k—1)/cc> L. 75k
B 2k 1-1cC N\/18k (k — 1)
(2)

En la formula, k es el nimero de calificadores en el cal-
culo de ICC, N es el tamano de la muestra. Como nota
procedimental, el contraste entre ICC intragrupo requiere la
correlacion entre los puntajes; por lo tanto, esta correlacion
conjunta entre copia y memoria dentro de cada grupo 1y
2, fue estimada promediando las correlaciones entre ambos
puntajes en cada evaluador. De este modo, en el grupo 1 la
correlacién copia-recuerdo en el calificador E fue 0.477 y en
el calificador G fue 0.538; entonces, el promedio fue 0.50.
En el grupo 2, la correlacion copia-recuerdo en el califica-
dor F fue 0.246 y en el calificador D fue 0.354; entonces, el
promedio fue 0.30. El contraste entre ICC se hizo también
con el estudio de Merino (2012), quien obtuvo coeficientes
ICC en una muestra entrenada de calificadores. Los niveles
de acuerdo elegidos para describir los resultados cualitati-
vamente, fueron los elaborados por Cicchetti (1994), que
parecen ser los mas popularizados en la literatura actual
(Hallgren, 2012). Estos niveles son: < 0.40: pobre; > 0.40:
aceptable; > 0.60: bueno; > 0.75: excelente.

Resultados

Analisis preliminar

Los resultados descriptivos aparecen en la tabla 1. Se
observa que en el grupo 1, las diferencias entre los
calificadores en copia (¢[33]=6.87, r=0.90) y recuerdo
(t[33]1=3.34, r=0.95) fueron estadisticamente significati-
vas, pero de baja (d=0.526) y trivial (d=0.181) magnitud.
Por otro lado, en el grupo 2 las diferencias en el puntaje
copia fueron estadisticamente significativas (t[40]=2.57,
r=0.92) pero trivial en magnitud (d=0.160), mientras
que en recuerdo no se detecto significacion estadistica
(t[40]=0.36, r=0.87, d=0.02). Los resultados descriptivos
entre el grupo 1 y 2 no son comparables pues la muestra
de protocolos en ambos fue diferente para cada uno. Sobre
la consistencia interna por el método « (Cronbach, 1951),
se hallaron coeficientes superiores a 0.70, aunque mas
bajos en el grupo 2 comparado con el grupo 1 (tabla 1).
Los intervalos de confianza (90%) fueron estimados con el
método Bonnett (2002).

Consistencia intergrupo e intragrupo

Excepto para el puntaje de recuerdo en el grupo 2, en ambos
grupos de calificadores la consistencia de los puntajes fue
elevada (correlaciones Pearson ¢ 0.90) para los puntajes
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Tabla 1 Estadisticos descriptivos para los puntajes del Bender-II
M DE a [IC 90%] Estadisticos de distribucion
Simetria Curtosis Sw
As.? Z Cu.b Z
Grupo 1 (n=34)
Copia
B 35.08 5.43 0.78 [0.66, 0.86] -0.27 -0.69 -0.50 -0.645 0.96
G 37.88 4.73 0.75 [0.61, 0.84] -0.19 -0.47 -0.85 -1.080 0.96
Recuerdo
B 15.38 6.14 0.26 0.64 1.92 2.440 0.96
G 16.58 6.92 0.63 1.56 2.38 3.028 0.95
Grupo 2 (n=41)
Copia
F 38.73 4.08 0.71 [0.57, 0.80] -0.40 -0.55 -0.32 -0.875 0.96
D 38.10 4.17 0.71 [0.57, 0.80] -0.25 -0.35 -0.58 -1.572 0.97
Recuerdo
F 17.00 7.00 0.133 0.184 -0.50 -1.379 0.98
D 17.20 6.77 0.047 0.065 -0.20 -0.556 0.98

Grupo 1: calificadores-examinadores egresados; Grupo 2: calificadores-examinadores estudiantes. E, G, D y F: letras para diferenciar a

los calificadores.
a coeficiente de asimetria.
b coeficiente de curtosis.

copia y recuerdo (tabla 2). En el contraste intergrupos, uni-
camente se detectaron diferencias en el puntaje recuerdo
(p<.05), la misma que puede considerarse pequefa; en
cambio, en el puntaje copia, el tamano de la diferencia
intergrupos fue trivial (p>.05). Al examinar el contraste
intragrupos (entre copiay recuerdo), en el grupo 1 se detec-
taron diferencias moderadas (p>.05), y en el grupo 2 el
tamano de la diferencia fue pequena; en ambos, las dife-
rencias no fueron estadisticamente significativas (p>.10).

Comparando la consistencia promedio de copia (0.91)
con la obtenida (correlacion promedio=0.906) del estudio
en Merino (2012), no se hallé una diferencia estadistica-
mente significativa (Z=-0.108, p>.05, g=0.02). De manera
similar, su correlacion promedio en recuerdo (0.90; Merino,
2012) con el promedio obtenido del presente estudio (0.91)
para este mismo puntaje, tampoco fue sustancialmente
diferente (Z=-0.263, p>.50, g=0.05). Finalmente, la con-
sistencia entre los calificadores no se pudo comparar con los
resultados de Merino (2012), pues ahi se usé una modifica-
cion del coeficiente ICC para consistencia, no correlaciones
Pearson.

Acuerdo intergrupo e intragrupo

En la tabla 3, el contraste intergrupos mostré diferencias
estadisticas Unicamente en el puntaje recuerdo, donde la
discrepancia puede considerarse grande; mientras que en el
puntaje copia, la diferencia puede considerarse moderada
aunque estadisticamente no significativa. En el contraste
intragrupo, se hallé que en el grupo 1 hay diferencias mas
alla del error de muestreo, y de magnitud grande; en cam-
bio, en el grupo 2, la discrepancia no fue estadisticamente
significativa y fue de baja magnitud. El nivel de acuerdo es
excelente en todos los coeficientes de la tabla 3.

Al comparar los coeficientes ICC obtenidos con los
del estudio de Merino (2012), que fue 0.85 en copia
y recuerdo, para el puntaje copia se hallaron diferen-
cias mas allda del error de muestreo en el grupo 1
(FT42,18]=2.14, p<.05, g=0.80), pero no en el grupo 2
(F[43,21]1=1.15, p>.05, g=0.15). En el puntaje recuerdo,
no hubo diferencias de importancia estadistica y practica
en el grupo 1 (F[37,21]=1.44, p> .05, g=0.38) y en el grupo
2 (F[44,20]1=1.66, p>.05, g=0.54).

Tabla 2 Consistencia (correlacion Pearson) entre e intragrupos para el Bender-l|

Grupo 1 (n=34)

Grupo 2 (n=41) Diferencias entre grupo

Puntajes
Copia [IC 95%]
Recuerdo [IC 95%]
Diferencias intragrupo

0.90 [0.80, 0.94]
0.95 [0.90, 0.97]
Zpr=-1.50g=0.35

Z=-0.48
Z=2.06'

0.92 [0.85, 0.95]
0.87 [0.76, 0.92]
Z,s=1.11=0.25

g=0.11
q=0.49

g: estimacion de magnitud del efecto; Z: prueba de diferencia de correlaciones independientes; Z,¢: prueba de diferencia de correlaciones

dependientes.
* p<.05.
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Tabla 3  Acuerdo (coeficiente ICC) entre e intragrupos para el Bender-II
Grupo 1 (n=34) Grupo 2 (n=41) Diferencias intergrupo
Puntajes

Copia [IC 95%]
Recuerdo [IC 95%]
Diferencias intragrupo

0.93 [0.825, 0.971]
0.77 [0.078, 0.927]
F(38, 22)=3.28"q=1.27

0.87 [0.77, 0.93]
0.91 [0.83, 0.95]
F(42, 23)=1.44G=0.38

F(39, 20)=1.85q=0.64
F(35, 22)=2.55'q=1.01

g: estimacion de magnitud del efecto.
" p<.05.
“ p<.01.

o

Discusion

Los resultados del presente estudio demuestran que se
pueden obtener buenos niveles de consistencia entre los
puntajes, que en general estan alrededor de 0.90. Esta
magnitud generalmente se sugiere para que un instrumento
psicoldgico pueda utilizarse en la descripcion individual, y
tomar decisiones en conjunto de otras mediciones relevan-
tes (Nunnally & Bernstein, 1995). Se detectaron diferencias
triviales en la consistencia del puntaje copia que llevan a
esperar que estas tengan poco valor practico, de tal modo
que la posicion de un examinado puede ser casi exactamente
igual en los puntajes provenientes de dos examinadores sin
experiencia en el uso del Bender-ll. Por otro lado, en el
puntaje de recuerdo se observaron diferencias pequenas,
sugiriendo que las discrepancias si podrian hallarse en este
puntaje usando los criterios del SCG. Estas discrepancias no
triviales (pero bajas) deben valorarse en el contexto del uso
del Bender-Il, pues la varianza de error tiene consecuencias
mas serias cuando se requiere tomar decisiones individua-
les sobre los nifos evaluados, en contraste con el uso del
Bender-1l en la investigacion basica o aplicada (International
Test Commission ITC, 2000).

Esta pequena inconsistencia representa la falta de linea-
lidad entre las calificaciones, especialmente en alguna parte
de la distribucion de puntajes de recuerdo, pero en este
estudio no se verifico la ubicacion de esta discrepancia. Por
otro lado, desde el enfoque ANOVA (mediante la ICC), el
acuerdo intercalificadores en evaluadores sin entrenamiento
puede alcanzar niveles que en la literatura metodologica son
considerados como altos (por ejemplo, ¢ 0.75; Cicchetti,
1994); para el puntaje copia, estas magnitudes en el pre-
sente estudio superaron el valor 0.85 en la muestra 'y 0.75
en la poblacion. Para el puntaje de recuerdo, el grado de
acuerdo entre los dos grupos tuvo fuertes discrepancias, asi
como en la diferencia intragrupo para uno de los grupos.

Se puede conjeturar que las discrepancias en el pun-
taje de recuerdo pueden ocurrir en las zonas bajas de
puntuaciéon, donde parece ser mas dificil la aplicacion
del SCG. Efectivamente, el dibujo reproducido con baja
puntuacion (p. ej. 1 o 2) puede representar un disefio
bien recordado pero pobremente disefiado, problema que
confundiria al usuario ya que el criterio del SCG apunta
hacia la calidad de la reproduccion, sin tomar en cuenta
el contexto de memorizacion. En esta situacion, el usua-
rio sin entrenamiento podria hallar que el criterio que
elige es razonable, mientras que otro usuario podria ele-
gir otro. Para explorar esto, se requieren estudios que
planteen esta hipotesis, y dar el paso adicional para

identificar la ubicacion del desacuerdo. Procedimientos
como el método grafico Bland-Altman (Bland & Altman,
1999; Bland & Altman, 1986) pueden ayudar a diferen-
ciar el tipo de sesgo ocurrido, ademas de detectar si
el sesgo es proporcional a la magnitud de los punta-
jes. Estos métodos proporcionan informacion que serviria
para mejorar el disefo de los estudios de confiabilidad
y la ensefanza de pruebas psicoldgicas proclives al error
de medicion entre calificadores/observadores. Aun con la
discrepancia ocurrida en el puntaje de recuerdo, su mag-
nitud no es baja sino sobre 0.75, y tomando en cuenta
la falta de conocimiento previo sobre el Bender-Il, no
parece ser un inconveniente para afirmar que el nivel de
acuerdo es aceptable para propositos practicos. Algunos
estudios han reportado correlaciones intercalificadores de
0.90 (Friedman, Fuerth & Forsythe, 1980).

Un aporte adicional del presente estudio es la propuesta
de un indicador de magnitud del efecto basado en el tra-
bajo de Donner y Zou (2002) y Konishi (1985), que produce
una estadistico estandarizado basado en la transformacion
z de los coeficientes ICC. Esta transformacion tiene buenas
propiedades estadisticas y es adaptable a varias situaciones
(Sanchez-Bruno & Borges del Rosal, 2005), por ejemplo como
la del presente estudio. La racionalidad del este método
descansa en el proceso basico de estandarizacion del esta-
distico de diferencias de ICC transformados a unidades z
Konishi (1985) y la comparacion de ellos propuesto por
Cohen (1992). Sin embargo, los limites para establecer cua-
litativamente la magnitud de las diferencias (trivial, bajo,
moderado y alto) estan abiertos a debate.

Respecto a las limitaciones en el presente estudio, solo
dos calificadores participaron en cada grupo, lo cual es una
situacion caracteristica que podria representar la practica
profesional de psicologos o equipos de trabajo en una insti-
tucion educativa. Esto condiciona a que el psicologo sea el
Unico que administre y califique los instrumentos, y que posi-
blemente cuente con otro colega o asistente que participe
del proceso. Por lo tanto, la limitacion de contar Unicamente
con dos calificadores en cada grupo tendria la ventaja de ser
ecologicamente valido.

Otra posible limitacion es el tamano de la muestra de
dibujos en cada grupo, que es comparativamente pequeno
frente a los estudios de pruebas visomotoras comercia-
les; por ejemplo, en el estudio de validacion de la prueba
Beery-Buktenica del desarrollo de la integracion visomotora;
Beery, 2000), se reportan muestras de alrededor de 130. Sin
embargo, en el Bender-Il, el tamafo muestral varia entre 30
y 100 (Brannigan & Decker, 2003; Merino & Allen, 2013; Uluc
et al., 2012; Volker et al., 2010).



Documento descargado de http://www.elsevier.es el 13-09-2016

Estudio comparativo del acuerdo y consistencia intercalificadores en Bender 22 edicion 181

Aunque nuestro estudio obtiene un excelente poder esta-
distico en el nivel de correlacion minima esperada para el
Bender-II (0.80, prueba de una cola, n promedio =37, corre-
lacion nula de 0.0); frente a un razonable r nulo de 0.60, el
poder alcanzado es 77% para un poder estadistico de 80%, el
minimo n es 40, un valor cercano a una de las muestras de
estudio. En conjunto, las limitaciones del estudio plantean la
necesidad de un estudio de replicacion completa o parcial,
en el que se consideren calificadores con otras caracteristi-
cas (experiencia de trabajo o docente, por ejemplo) y quizas
un mayor tamafno muestral (de calificadores y protocolos).

Se concluye que, en personas sin entrenamiento en el
Bender-Il se puede conseguir altos coeficientes de consisten-
ciay acuerdo entre calificadores usando el SCG del Bender-lI
para el puntaje copia, y ligeramente bajo para el puntaje
de recuerdo. Sin embargo, si se requiere asegurar mas pre-
cision en la obtencion de los puntajes, entonces una o dos
sesiones de entrenamiento son necesarias para maximizar la
varianza verdadera alrededor del puntaje obtenido, lo que
es particularmente mas importante para obtener el puntaje
de la subprueba de recuerdo, que parece ser mas complejo
al aplicar el SCG.
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