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Resumen Introducción: diez años después de la implementación de la Ley 1448 de 2011 para 
la reparación integral de las víctimas en Colombia desarrollamos una investigación cuantitativa 
no experimental para explorar la interacción entre sentimientos hacia la reconciliación (coe-
xistencia y reconstrucción de la confianza) y resentimiento duradero en víctimas del conflicto 
movilizadas colectivamente en escenarios de justicia transicional. Método: utilizamos datos de 
dos muestras de participantes de los departamentos de Caldas (N = 342) y Atlántico (N = 305). 
Resultados: confirmamos las escalas sobre sentimientos hacia la reconciliación y resentimien-
to duradero, cuya fiabilidad fue analizada mediante los coeficientes alfa de Cronbach y omega. 
Posteriormente, realizamos un análisis de ecuación estructural y confirmamos las siguientes 
hipótesis: (1) las víctimas experimentan más sentimientos de coexistencia que sentimientos 
para la reconstrucción de confianza, y (2) el resentimiento duradero es un obstáculo para 
desarrollar sentimientos de reconciliación. Conclusiones: los participantes experimentan más 
sentimientos de coexistencia y confianza que resentimiento duradero; y la coexistencia per-
mite canalizar el resentimiento duradero. Estos hallazgos tienen implicaciones considerables 
en el desarrollo de sentimientos hacia la reconciliación en escenarios de justicia transicional. 

© 2022 Fundación Universitaria Konrad Lorenz. Este es un artículo Open Access bajo la licencia 
CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).   

Role of resentment in social reconciliation: Mobilisation of victims in Colombia (2021)

Abstract Introduction: Ten years after the implementation of Law 1448 of 2011 for the com-
prehensive reparation of victims in Colombia, we developed non-experimental quantitative 
research to explore the interaction between feelings towards reconciliation (coexistence and 
reconstruction of trust) and the lasting resentment in victims of the conflict mobilized collec-
tively in transitional justice scenarios. Method: We used data from two samples of participants 
from the departments of Caldas (N = 342) and Atlántico (N = 305). Results: We confirmed the 
scales on feelings toward reconciliation and lasting resentment, whose reliability was analyzed 
using Cronbach's alpha and omega coefficients. Subsequently, we performed a structural equa-
tion analysis and confirmed the following hypotheses: (1) victims experience more feelings of 
co-existence than feelings for rebuilding trust, and (2) Lasting resentment is an obstacle to deve-
loping feelings towards reconciliation. Conclusions: We highlight that participants experience 
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more feelings of coexistence and trust than they do lasting resentment; and that coexistence 
allows for the channeling of lasting resentment. These findings have considerable implica-
tions for the development of feelings towards reconciliation in transitional justice settings. 

© 2022 Fundación Universitaria Konrad Lorenz. This is an open access article under the CC BY-
NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Durante el siglo XXI Colombia ha implementado dife-
rentes medidas de justicia transicional para buscar salidas 
constructivas al conflicto (Effer, 2021; Rúa, 2015). La Ley 
975 de 2005 conocida como Justicia y Paz (Congreso de la 
República, 2005) permitió la reintegración de excombatien-
tes del paramilitarismo; mientras que el acuerdo de paz en 
el 2016 favoreció la reincorporación de exguerrilleros de las 
FARC-EP. No obstante, algunas víctimas señalan que no han 
interactuado con sus exvictimarios por fuera de los espacios 
generados por la justicia transicional pero les gustaría sa-
ber qué piensan después de escuchar las declaraciones de 
las víctimas (Rico & Maza, 2017). De este modo, se eviden-
cia una disposición al diálogo que constituye una condición 
necesaria para la reconciliación entendida como un proceso 
de construcción conjunta (Castrillón-Guerrero et al., 2018).

Asimismo, los mecanismos transicionales dispuestos 
para afrontar constructivamente el conflicto no son aún su-
ficientes para gestionar emociones negativas asociadas a 
los hechos victimizantes, limitando la posibilidad de libe-
rar el resentimiento (Jeong & Vollhardt, 2020; López et al., 
2016a; Staub, 2019). Además, algunas víctimas desconfían 
del arrepentimiento real de los exvictimarios y cuestionan 
su aporte al esclarecimiento de los hechos (Rico et al., 
2018), lo cual es un obstáculo para trascender el resenti-
miento (Domínguez & Aleán, 2020). 

Aunque la Ley 1448 de 2011, “Ley de Víctimas y Resti-
tución de Tierras” (Congreso de la República, 2011), creada 
para la reparación integral de las víctimas representa una 
oportunidad para avanzar hacia la reconciliación social, pa-
sados diez años de su implementación los resultados no se 
han producido al ritmo que se espera. De las 9 218 796 
víctimas registradas oficialmente (RUV, 2021) solo 879 821 
han sido reparadas (Peña, 2020). Por retrasos en la imple-
mentación se definió una prórroga de diez años mediante la 
Ley 2078 del 8 de enero de 2021 (Congreso de la República, 
2021); argumentando que el proceso de reparación “se ha 
demorado más de lo previsto y se debe garantizar la aten-
ción y reparación de las víctimas en el marco de una paz 
estable y duradera” (Ley 2078 de 2021, art. 1). 

En especial las víctimas que participan en movimientos 
sociales no cuentan con garantías de no repetición (ONU, 
2021; Ospina, 14 de enero de 2021). Este contexto de in-
seguridad e incertidumbre por la lentitud en la reparación 
integral de las víctimas aviva el resentimiento (Mészáros & 
Szabó, 2018). Por lo tanto, resulta relevante indagar senti-
mientos hacia la reconciliación en víctimas movilizadas en 
contextos de justicia transicional, y explorar la presencia 
del resentimiento duradero como un posible impedimento 
para la reconciliación social. 

Reconciliación social

La reconciliación social requiere reparar interacciones 
entre las partes antes enfrentadas mediante procesos emo-
cionales y cognitivos que faciliten actitudes conciliadoras 

(Cortés et al., 2016; Hurtado-Parrado et al., 2019; López et 
al., 2016b; McDonald et al., 2017; Uluğ et al., 2021) y que 
promuevan sentidos de humanidad para trascender catego-
rías excluyentes (Alzate et al., 2018; Nadler & Shnabel, 2015).

La gestación de sentimientos hacia la reconciliación so-
cial debe ocurrir en el plano intrapersonal e interperso-
nal (Alzate & Dono, 2017; Castrillón-Guerrero et al., 2018; 
Oettler & Rettberg, 2019). En el ámbito intrapersonal se 
fomentan capacidades desde un sentimiento íntimo (Shamir 
& Shikaki, 2002) que propicie una disposición a la mínima 
coexistencia con anteriores perpetradores (Mukashema & 
Mullet, 2010b; 2013); y que facilite la convivencia pacífica 
desde la transformación de ideas que sostienen la polariza-
ción social, la regulación emocional y el desarrollo de acti-
tudes tolerantes (Oettler & Rettberg, 2019). De lo contrario, 
un mero autocontrol emocional y comportamental puede 
desencadenar una coexistencia superficial. 

Los estudios de Theidon (2006) describen casos donde 
la coexistencia estaba vinculada a la expresión “tragarse la 
rabia”. En esta misma línea, el trabajo en Ruanda de Mukas-
hema y Mullet (2013) indica una relación significativa entre 
resentimiento duradero y coexistencia; y una investigación 
cualitativa en Colombia en el 2014 sostiene que ante la pre-
gunta sobre la posibilidad de sentir simpatía por los exvicti-
marios algunas víctimas respondieron: “sí, pero lejos de mí” 
(Rico & Maza, 2017, p. 148).

En el plano interpersonal es preciso reconstruir la con-
fianza mediante la rehumanización del otro, el desarrollo 
de empatía y la búsqueda de metas comunes (Andrighetto 
et al., 2017; Kappmeier & Mercy, 2019; Mukashema & Mu-
llet, 2010b). Así, la confianza contribuye a la reconciliación 
desde acciones cooperativas con quienes causaron daño en 
el pasado (Mukashema & Mullet, 2010a). 

La coexistencia y la reconstrucción de la confianza son 
sensibles al entorno. Por ejemplo, en casos donde las di-
ferentes partes comparten espacios cotidianos durante el 
posconflicto como ocurrió en Ruanda la reconstrucción de 
la confianza requiere mayor tiempo que los sentimientos de 
coexistencia (Mukashema & Mullet, 2010b). Mientras que, 
en el caso de Angola, donde víctimas y ofensores no tenían 
probabilidades de interacción, las víctimas tenían poca dis-
posición a la coexistencia con sus antiguos agresores (Mullet 
et al., 2020).

Además del vínculo entre la coexistencia y la confianza 
para avanzar en la reconciliación, hay procesos emociona-
les asociados al perdón que pueden facilitar o limitar la 
transformación de actitudes necesarias para compartir 
metas comunes con personas que causaron daño en el pa-
sado. Desde esta perspectiva, la confianza puede hacer 
sinergia con el perdón (Mukashema & Mullet, 2013). Con 
el fin de indagar el papel del perdón en el sentimiento 
de reconciliación, Mukashema y Mullet (2013) explora-
ron tres dimensiones del perdón: resentimiento duradero, 
sensibilidad a las circunstancias y perdón incondicional; 
encontraron una relación positiva entre el resentimiento 
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duradero y la coexistencia, que demuestra la persistencia 
de emociones y cogniciones negativas en circunstancias de 
mínima convivencia (Mukashema & Mullet, 2013; Mukashe-
ma et al., 2018). 

Mullet y Neto (2020) aportan evidencia empírica sobre 
el papel de la cultura en el resentimiento duradero en po-
blaciones de Europa y Oriente en comparación con África, 
argumentando que hay particularidades culturales que faci-
litan la canalización del resentimiento. Igualmente, algunos 
estudios indican que, en América, la severidad del daño es 
una variante determinante para la disposición a perdonar 
(López et al., 2016a; López-López et al., 2012a; López-
López et al., 2012b; Pineda-Marín et al., 2019). 

El resentimiento es una reacción afectiva frente al daño 
percibido y se experimenta como un displacer resultado de 
sentirse ofendido (Uluğ et al., 2021; Zembylas, 2016), por 
lo que el resentimiento puede ser acentuado o difícil de 
canalizar ante episodios de violencia masiva que no se ges-
tionan constructivamente (Jeong & Vollhardt, 2020; Uluğ et 
al., 2021). Por ello, la percepción de disculpas reales y el 
reconocimiento del daño ocasionado por parte del antiguo 
agresor se relacionan con menor resentimiento en las vícti-
mas (Uluğ et al., 2021). 

La liberación del resentimiento es necesaria para la 
reconciliación (Saunders, 2011; Zembylas, 2016), porque 
cumple un rol movilizador ante lo que no es justo y busca 
el cambio (Jeong & Vollhardt, 2020). De lo contrario, el re-
sentimiento puede inhibir la acción (Mullet & Neto, 2020), 
creando una limitación para establecer acuerdos (Mullet  
et al., 2021) y para desarrollar actitudes conciliadoras (Uluğ et  
al., 2021). En este orden de ideas, la liberación del resen-
timiento permite afrontar el pasado mediante acciones de 
memoria y apoyo a los sobrevivientes; además, motiva a que 
las víctimas tengan más disposición a implicarse en iniciati-
vas que facilitan la reconciliación (Jeong & Vollhardt, 2020).

Partiendo de la evidencia empírica sobre el papel de pro-
cesos psicosociales vinculados a la reconciliación social en 
víctimas de conflictos violentos, este estudio indagó cómo 
interactúan la coexistencia, la confianza y el resentimiento 
duradero en víctimas movilizadas durante procesos de jus-
ticia transicional en los departamentos de Caldas (ubicado 
en el centro del país) y Atlántico (ubicado en la costa Cari-
be). El conflicto interno armado en Colombia ha tenido una 
presencia diferenciada en las regiones (Trejos et al., 2021), 
por ejemplo, personas que padecieron hechos victimizantes 
en Caldas se desplazaron principalmente al interior de la 
misma región y algunas retornaron para movilizarse por su 
reparación. Asimismo, de acuerdo con el Registro Único de 
Víctimas (RUV, 2022) a corte del 31 de agosto de 2022, en el 
departamento de Caldas se registran 151 783 víctimas según 
ocurrencia (es decir, que fueron víctimas en este departa-
mento), mientras que en el departamento del Atlántico se 
registran 33 169 víctimas según ocurrencia. En este contex-
to, se enunciaron las siguientes hipótesis: (1) las víctimas 
experimentan más sentimientos de coexistencia que senti-
mientos orientados a la reconstrucción de confianza, y (2) 
el resentimiento duradero es un obstáculo para desarrollar 
sentimientos hacia la reconciliación.

Método

En el marco del proyecto “Rol sociocultural de las orga-
nizaciones de víctimas en la territorialización de la memo-

ria y en la reconciliación social: análisis comparado entre 
los departamentos de Caldas y del Atlántico” (2020-2022) 
ejecutado entre la Universidad del Norte y la Universidad 
de Caldas (Colombia) con apoyo del Ministerio de Ciencia, 
Tecnología e Innovación y el Centro Nacional de Memoria 
Histórica de Colombia se realizó una investigación no expe-
rimental con personas víctimas del conflicto armado. Estas 
personas pertenecen a colectivos sociales que promueven 
la reparación integral de las víctimas y algunas también for-
man parte de instancias formales de representación crea-
das de acuerdo con la Ley 1448 de 2011, características que 
permiten concebirlas como víctimas movilizadas. En este 
sentido, se contó con dos muestras de conveniencia con 647 
víctimas del conflicto armado, cuyas edades oscilan entre 
los 18 y 82 años. 

Muestra 1: 342 participantes de Caldas con una media 
de 44 años (DT = 14.49). El 64.5% es mujer, el 34.5% hombre 
y el .6% no indica. El 11.1% no finalizó estudios, el 32.2% 
culminó primaria, el 33.3% es bachiller, el 14% es técnico, 
el 6.7% es profesional y el 2.6% es posgraduado. En relación 
con el estrato socioeconómico (clasificación de inmuebles 
con acceso a servicios públicos en Colombia, con el pro-
pósito de cobrar de manera diferencial –por estratos– los 
servicios públicos domiciliarios, asignar subsidios y cobrar 
contribuciones) el 55% es 1, el 38% es 2, el 5.8% es 3, el .9% 
es 4, y el .3% es 6.

Muestra 2: 305 participantes del Atlántico con una me-
dia de 42 años (DT = 16.39). El 60.3% es mujer, el 39.3% hom-
bre y el .3% bisexual. El 7.9% no terminó estudios, el 18% 
culminó primaria, el 41% es bachiller, el 20.7% es técnico, 
el 10.2 es profesional y el 2.3% es posgraduado. El 74.5% se 
ubica en estrato socioeconómico 1, el 17.4% en 2, el 4.6% en 
3, y el 2.6% en 4, 5 y 6.

Procedimiento

Se realizaron reuniones con los participantes durante el 
2021 para impartir instrucciones y aplicar el instrumento. 
Los participantes otorgaron su consentimiento informado 
respondiendo esta última pregunta incluida en el formu-
lario: De acuerdo con los términos de habeas data de la 
Ley 1581 de 2012 (Congreso de la República, 2012) y la nor-
matividad adicional) ¿autoriza de manera libre y voluntaria 
el uso de sus respuestas para fines académicos? Debido al 
contexto de pandemia, algunas encuestas se diligenciaron 
virtualmente con el acompañamiento de las investigadoras 
del proyecto. Asimismo, esta investigación contó con el aval 
del comité de ética de la Facultad de Ciencias Jurídicas y 
Sociales de la Universidad de Caldas. 

Instrumento 

Se aplicó un cuestionario anónimo con dos apartados. El 
primero indagó información sociodemográfica, y el segun-
do presentó 17 afirmaciones con opciones de respuestas de 
1-Totalmente en desacuerdo a 10-Totalmente de acuerdo. 
Las afirmaciones son:

1. Siento que puedo hacer que me aprecien personas que 
me han hecho daño en el pasado.

2. Con respecto a las personas que me han hecho daño, 
siento que quiero que les vaya bien.
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3. Siento que ahora puedo tolerar que personas que me 
han hecho daño no tengan siempre las mismas opiniones 
que yo.

4. Siento que puedo mantenerme controlado cuando estoy 
en presencia de las personas que me han hecho daño.

5. Siento que puedo soportar que las personas que me han 
hecho daño no estén siempre de acuerdo conmigo.

6. Siento que puedo mantenerme controlado si en una con-
versación se habla de las personas que me han hecho daño.

7. Siento que puedo ser espontáneo delante de las perso-
nas que me han hecho daño.

8. Siento que puedo permanecer tranquilo o calmado de-
lante de las personas que me han hecho daño.

9. Siento que estoy en buenos términos con la gente que 
me ha hecho daño.

10. Siento que ahora comparto bastantes opiniones o puntos 
de vista con las personas que me han hecho daño.

11. Ahora siento que, pese a todo, formamos una comuni-
dad que comparte los mismos intereses y destino con las 
personas que me han hecho daño.

12. Siento que tengo ganas de compartir actividades pla-
centeras, o de hacer juntos cosas entretenidas con la 
gente que me ha hecho daño.

13. Sigo sintiendo resentimiento incluso si la persona que 
me hizo daño viene a pedirme perdón.

14. No me siento capaz de perdonar, aunque la persona que 
me hizo daño se haya disculpado.

15. Mi forma de ver el mundo me lleva a que nunca perdone 
nada.

16. Sigo sintiendo resentimiento incluso cuando las conse-
cuencias del daño que me hicieron son mínimas.

17. No me siento capaz de perdonar, aunque desaparezcan 
las consecuencias del daño que me hicieron. 

Las primeras doce afirmaciones se basaron en la escala 
sobre sentimientos hacia la reconciliación validada en Ruan-
da por Mukashema y Mullet (2010b, 2013) y en Colombia por 
Alzate et al. (2018). Compuesta por coexistencia (ítems 3, 
4, 5, 6, 7 y 8) y reconstrucción de confianza (ítems 1, 2, 9, 
10, 11 y 12). Las últimas cinco afirmaciones se soportan en 
la escala sobre resentimiento duradero (ítems 13, 14, 15, 16 
y 17) validada en diferentes países (Mukashema & Mullet, 
2013; Nateghian et al., 2015). La escala arrojó tres subesca-
las, tal como se observa en la tabla 1.

Tabla 1. Valores del alfa de Cronbach y coeficiente omega para 
subescalas en cada muestra

Caldas Atlántico

a Ω a Ω

Coexistencia .82 .83 .87 .87

Resentimiento .80 .80 .86 .86

Confianza .78 .79 .85 .86

Como se observa en la tabla 1, los valores del alfa de 
Cronbach y del coeficiente omega son similares al interior 

de las muestras. Asimismo, el alfa y el omega son mayores 
en la muestra de víctimas del Atlántico. 

Análisis 

Se ejecutó el siguiente plan de análisis: (1) análisis com-
parado de medias de los factores por departamento (coe-
xistencia, confianza y resentimiento) entre las dos muestras 
departamentales; (2) pruebas no paramétricas de diferen-
cias en medianas por variables sociodemográficas median-
te una prueba H de Kruskal Wallis; (3) correlaciones entre 
los factores de coexistencia, resentimiento y confianza; (4) 
análisis factoriales confirmatorios de las escalas; y (5) mo-
delo de ecuación estructural para cada muestra.

Resultados

Análisis comparado de medias de los factores por 
departamento

Tabla 2. Comparativos media por departamento

Escala Departa-
mento n Media Desv.

Desv. 
error 

promedio

Coexisten-
cia

Atlántico 305 7.43 2.03 .11

Caldas 342 7.36 2.14 .11

Resenti-
miento

Atlántico 305 4.89 2.52 .14

Caldas 342 4.53 2.58 .13

Confianza
Atlántico 305 6.36 2.18 .12

Caldas 342 5.97 2.22 .12

Los resultados indicados en la tabla 2, registran dife-
rencias entre las medias para los factores en cada departa-
mento. Entre las cuales se destaca primero que las medias 
de coexistencia son más altas; segundo, que las medias de 
confianza del Atlántico son levemente mayores que en Cal-
das; tercero, que las medias de resentimiento se aproximan 
a la mitad de la puntuación. Posteriormente, para estable-
cer cuáles resultados son estadísticamente significativos en 
cada departamento se aplicó una prueba de Levene para 
la igualdad de varianzas y una prueba t para igualdad de 
medias. 

Los resultados presentados en la tabla 3 revelan que no 
hay diferencias significativas entre el factor de coexistencia 
y de resentimiento; pero sí existen diferencias significativas 
en el factor confianza. 

Análisis comparado de variables sociodemográficas

Se realizó una comparación de medianas a través de la 
prueba de Kruskal-Wallis.
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Figura 1.  Análisis factorial confirmatorio de sentimientos de reconciliación en Atlántico

Figura 2. Análisis factorial confirmatorio de sentimientos hacia la reconciliación en Caldas
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Tabla 4. Edades y estudios en las dos muestras

Subescala Edad Estudios 
Coexistencia .009 .048

Atlántico Resentimiento .006 .027
Confianza .049 .010

Coexistencia .003 .038
Caldas Resentimiento .002 .008

Confianza .008 .015

Nota: el tamaño del efecto va de 0 a 1.

En análisis presentado en la tabla 4 evidencia diferen-
cias significativas en edades y estudios. La edad presentó 
diferencias en el factor confianza en Atlántico, arrojando 
mayor rango promedio en personas entre 44 y 59 años; 
mientras que el nivel de estudios reportó diferencias en el 
factor de coexistencia en Atlántico y Caldas, evidencian-
do mayor rango promedio en personas con estudios técni-
cos en el Atlántico y con estudios universitarios en Caldas. 
Posteriormente, se calculó el tamaño del efecto mediante 
la prueba épsilon al cuadrado; y los resultados para cada 
subescala prueban que el tamaño del efecto es muy bajo 
en edad y en estudios en las dos muestras. 

Análisis de correlaciones entre factores

Tabla 5. Correlaciones entre coexistencia, resentimiento y 
confianza

Coexis-
tencia

Resenti-
miento Confianza

1. Coexistencia – .158** .601**

Atlántico 2. Resentimiento
3. Confianza
1. Coexistencia .321** .644**

Caldas 2. Resentimiento .222**

3. Confianza

Nota: ** p < 001.

Según la tabla 5, en Atlántico la coexistencia correlacio-
na con la confianza (r = .601, p < .001), pero la coexistencia 
presenta una correlación de signo negativo con el resen-
timiento (r = – .158, p < .001). En Caldas la coexistencia 

correlaciona con la confianza (r = .644, p < .001), pero el 
resentimiento evidencia una correlación negativa con la co-
existencia (r = – .321, p < .001) y con la confianza (r = – .222, 
p < .001).

Análisis factorial confirmatorio 

Se confirma la estructura factorial de las escalas sobre 
sentimientos hacia la reconciliación. Se mejora el ajuste del 
modelo uniendo errores de un mismo factor sin afectar la 
estructura teórica del instrumento y se elimina el ítem (p2) 
que en la fase exploratoria no se ubicó en confianza. Para 
el análisis factorial confirmatorio se partió de un modelo de 
ecuaciones estructurales con AMOS.20 del software SPSS. 
Estos resultados son sólidos y coherentes con la revisión 
teórica que soporta la presente escala y los ítems definidos 
en el instrumento.

En Atlántico se encontraron los siguientes índices: χ2/
gl = 3.325; RMSEA = .087; GFI = .938; CFI = .959; TLI = .936 
y NFI = .943. Las cargas factoriales de los ítems se ubican 
entre .54 y .90; y la covarianza entre los factores es de .58. 
Figura 1. 

En Caldas se obtuvieron los siguientes índices: χ2/gl = 
2.590; RMSEA = .068; GFI = .955; CFI = .962; TLI = .940 y 
NFI = .940. Las cargas factoriales de los ítems se ubican 
entre .53 y .87; y la covarianza entre los factores es de .71. 
Figura 2.

Se confirma la estructura factorial de la escala de re-
sentimiento en el Atlántico y se correlacionan errores de 
ítems para mejorar los índices de bondad de ajuste. Los 
resultados fueron: χ2/gl = 2.260; RMSEA = .064; GFI = .988; 
CFI = .993; TLI = .982 y NFI = .987. Las cargas factoriales de 
los ítems se ubican entre .67 y .87. Figura 3.

Para Caldas los resultados fueron: χ2/gl = .838; RMSEA= 
.000; GFI = .996; CFI = 1.000; TLI = 1.000 y NFI = .994. Las 
cargas factoriales de los ítems se ubican entre .45 y .82. 
Figura 4.

Modelo estructural 

Los resultados de bondad de ajuste de este modelo en 
Atlántico son: χ2/gl = 2.588; RMSEA = .072; GFI = .916; CFI = 
.946; TLI = .930 y NFI = .916. Figura 5.

Tabla 3. Igualdad de varianza y Student para igualdad de medias

Factor Igualdad de varianzas

Prueba de Levene 
de igualdad de 

varianzas
Prueba t para igualdad de medias

F Sig. t gl Sig. (bilateral) Diferencia de 
medias

Coexistencia Se asumen varianzas 
iguales .965 .326 .414 645 .679 .06821

Resentimiento Se asumen varianzas 
iguales .044 .834 1.789 645 .074 .36037

Confianza Se asumen varianzas 
iguales .230 .632 2.276 645 .023 .39560
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Figura 3. Análisis factorial confirmatorio de resentimiento en Atlántico

Figura 4. Análisis factorial confirmatorio de resentimiento en Caldas

La tabla 6 registra las siguientes relaciones entre los 
factores del modelo: la coexistencia influye sobre el resen-
timiento a un nivel de significancia de .1; la coexistencia 
influye sobre la confianza a un nivel de significancia de .01 
y el resentimiento no registra relación estadísticamente sig-
nificativa con la confianza. 

Los resultados de bondad de ajuste de este modelo en 
Caldas son: χ2/gl = 2.239; RMSEA = .060; GFI = .931; CFI = 
.944; TLI = .927 y NFI = .904. Figura 6.

La tabla 7 advierte las siguientes relaciones entre los 
factores del modelo: la coexistencia influye sobre el resen-
timiento a un nivel de significancia de .01; la coexistencia 
influye sobre la confianza a un nivel de significancia de .01 
y el resentimiento no registra relación estadísticamente sig-
nificativa con la confianza. 

Discusión

Los resultados son consistentes con los planteamientos 
metodológicos y teóricos que sustentan esta investigación. 
Metodológicamente se aplicó la escala original propuesta 
por Mukashema y Mullet (2010b, 2013) incluyendo ítems 

eliminados por Alzate et al. (2018), dado que los datos se 
recolectaron cuatro años después y los participantes son 
víctimas integrantes de movilizaciones sociales. En el estu-
dio de Alzate et al. (2018) el tipo de muestra correspondió 
a víctimas en general y se focalizó en dos ciudades (Barran-
quilla y Medellín), mientras que este trabajo se llevó a cabo 
en la escala departamental; además, algunos participantes 
no son residentes de la ciudad sino campesinos que habitan 
zonas rurales, donde se continúa experimentando la violen-
cia directa más marcada que en la ciudad. En este sentido, 
la eliminación del ítem (p2) de la escala de confianza está 
relacionada con estas diferencias en el tipo de muestra y 
el tiempo de aplicación; sin embargo, se destaca que en el 
estudio de Alzate et al. (2018) este mismo ítem (p2) tiene 
poco peso dentro de cada uno de los análisis factoriales 
realizados. Además, los años transcurridos entre el estudio 
de Alzate et al. (2018) y la presente investigación corres-
ponden a los últimos estipulados para la implementación 
de la Ley 1448 de 2011, aspecto que no se puede obviar en 
el análisis de la reconciliación social; no solo porque es un 
proceso dinámico de largo plazo, sino porque este periodo 
transitó enmarcado por dispositivos de justicia transicional. 
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Tabla 6. Coeficientes estandarizados en Atlántico

Estimate SE CR P

Resentimiento <--- Coexistencia – .114 .097 –1.842 .065

Confianza <--- Resentimiento .013 .03 .237 .813

Confianza <--- Coexistencia .585 .081 6.344 ***

Tabla 7. Coeficientes estandarizados en Caldas

Estimate SE CR P

Resentimiento <--- Coexistencia – .357 .117 5.092 ***

Confianza <--- Resentimiento .028 .040 .525 .600

Confianza <--- Coexistencia .699 .132 6.611 ***

Figura 5. Modelo de relaciones estructurales en Atlántico
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En el escenario teórico los supuestos que respaldan 
las hipótesis se confirman en los resultados. Respecto a la 
hipótesis 1, en las dos muestras los participantes experi-
mentan más sentimientos de coexistencia que sentimientos 
de confianza; resultado que coincide con estudios hechos 
en condiciones similares en Ruanda (Mukashema & Mullet, 
2011), los cuales sitúan la coexistencia como una dimensión 
previa a la confianza. Se reitera entonces la importancia de 
generar procesos que fortalezcan la coexistencia como una 
preparación para desarrollar sentimientos de confianza a 
mediano y largo plazo. Este planteamiento también se res-
palda con el modelo estructural que indica influencia de la 
coexistencia sobre la confianza en las dos muestras.

En cuanto a la hipótesis 2 los resultados arrojan eviden-
cia empírica sobre el resentimiento duradero como un obs-
táculo para desarrollar sentimientos hacia la reconciliación. 
En las dos muestras el vínculo entre resentimiento duradero 
y coexistencia es significativo con signo negativo. En este 
orden de ideas, se resalta el papel de la coexistencia como 

una vía para liberar el resentimiento. Este resultado dista 
de otros estudios donde se advierte una relación significati-
va pero positiva entre el resentimiento duradero y una mera 
coexistencia (Mukashema & Mullet, 2013; Theidon, 2006), 
porque el resentimiento duradero impide que se profundi-
ce en la interacción social y conlleva que la reconciliación 
permanezca en un plano superficial. Por lo tanto, este ha-
llazgo abre un campo para indagar sobre las implicaciones 
de una coexistencia más profunda que permita canalizar el 
resentimiento y afrontar el pasado doloroso (Staub, 2019). 
En esta misma línea de análisis el modelo estructural reveló 
que la coexistencia influye en el resentimiento en las dos 
muestras.

Los resultados también muestran que el resentimiento 
afecta la asociación entre la coexistencia y la confianza. 
Aunque la coexistencia impulsa la confianza en los dos ca-
sos, cuando se incluye el resentimiento esta relación se 
transforma; sobre todo con la confianza, porque es una di-
mensión más profunda de la reconciliación y más difícil de 

Figura 6. Modelo de relaciones estructurales en Caldas
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alcanzar. Esta evidencia empírica sustenta la necesidad de 
llevar a cabo más estudios que exploren procesos psicoso-
ciales sobre la liberación del resentimiento duradero para 
avanzar hacia la reconciliación social en víctimas de con-
flictos violentos (Jeong & Vollhardt, 2020; Uluğ et al., 2021). 

La exploración del resentimiento duradero en el marco 
de un escenario de justicia transicional es un aporte rele-
vante de este estudio porque reconocer el resentimiento no 
es fácil. No obstante, teniendo en cuenta el valor de las me-
dias arrojado, se recomienda ejecutar futuras investigacio-
nes para analizar el resentimiento mediante otras escalas 
y comparar variables sociodemográficas como el nivel de 
estudio. Igualmente, se sugiere indagar por la canalización 
del resentimiento comparando víctimas movilizadas y aque-
llas que no pertenecen a colectivos sociales, para examinar 
si el contexto de movilización contribuye a la gestión cons-
tructiva del resentimiento.

En cuanto a la comparación entre las muestras de Caldas 
y Atlántico se observan diferencias significativas en torno a 
la confianza, siendo levemente mayor la media en el Atlán-
tico; y también se resalta que, en Caldas, el resentimiento 
mantiene una correlación significativa pero negativa con la 
confianza. Estos datos pueden estar vinculados al papel del 
contexto en la mediación entre resentimiento y confianza 
(Alzate & Dono, 2017; López-López et al., 2018; Mukashema 
et al., 2018), puesto que, primero, en el departamento de 
Caldas se registran 4,5 veces más víctimas según ocurren-
cia, que en el departamento de Atlántico; y segundo, la 
mayoría de víctimas asentadas en el Atlántico están recons-
truyendo sus proyectos de vida lejos del lugar de ocurrencia 
del hecho victimizante, pero en Caldas, en su mayoría, las 
víctimas pertenecen a la región. Resulta así pertinente con-
siderar estas circunstancias para profundizar en el análisis 
del papel del resentimiento duradero en el desarrollo de 
sentimientos hacia la reconciliación según las cifras de vic-
timización, y en función de la proximidad o distanciamiento 
de los lugares de ocurrencia de los hechos victimizantes. 
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