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Resumen Introduccion/objetivo: El presente estudio tiene como objetivo examinar la rela-
cion entre el liderazgo transformacional del entrenador y las caracteristicas de resiliencia y
la vulnerabilidad bajo presion, asi como analizar si los factores del conflicto intragrupo (social
y tarea) y de la cohesion grupal (social y tarea), pudieran mediar la relacion entre dichas
variables. Método: A través de un disefo longitudinal, se incluyé a un total de 301 depor-
tistas inscritos en los JUDEX, pertenecientes a 34 equipos de futbol y voleibol, con edades
comprendidas entre 13 y 18 afos (M = 15.72; DT = 1.33). Resultados: Los resultados mostraron
una relacion positiva entre el liderazgo transformacional del entrenador y las caracteristicas
de resiliencia, y una asociacion negativa respecto a la vulnerabilidad bajo presion. Ademas, el
conflicto intragrupo (social y tarea) actué como mediador entre la relacion del liderazgo trans-
formacional del entrenador y la resiliencia de equipo. En cuanto al papel mediador de la cohe-
sion grupal, solo la cohesion tarea actué como mediadora entre el liderazgo transformacional
del entrenador y la resiliencia de equipo. Conclusiones: La presente investigacion muestra la
importancia del liderazgo del entrenador para mejorar la resiliencia del equipo en categorias
de formacion, y la influencia positiva que tiene la reduccion de los conflictos intragrupo y el
aumento de la cohesion tarea durante la temporada.

© 2022 Fundacion Universitaria Konrad Lorenz. Este es un articulo Open Access bajo la licencia
CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Does coach leadership influence team resilience? Mediating effect of intra-group
conflict and group cohesion

Abstract Introduction/objective: The present study aimed to examine the relationship be-
tween transformational coach leadership with the characteristics of resilience and vulnerability
under pressure, as well as to analyze whether the factors of intra-group conflict (social and task)
and group cohesion (social and task) could mediate the relationship between these variables.
Method: Through a longitudinal design, a total of 301 athletes enrolled in the JUDEX, belong-
ing to 34 soccer and volleyball teams, and aged between 13 and 18 years (M = 15.72; SD = 1.33).
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Results: The results showed a positive relationship between transformational leadership of the
coach and resilience characteristics, and a negative association with respect to vulnerability
under pressure. In addition, intra-group conflict (social and task) acted as mediators between
the relationship between transformational coach leadership and team resilience. Regarding
the mediating role of group cohesion, only task cohesion acted as a mediator between trans-
formational coach leadership and team resilience. Conclusions: This research draws as main
conclusion the importance of the coach’s leadership to improve team resilience in youth cate-
gories, and the positive influence of the reduction of intragroup conflicts and the increase of
task cohesion during the season.

© 2022 Fundacion Universitaria Konrad Lorenz. This is an open access article under the
CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Durante las Ultimas décadas, se ha incrementado el
numero de investigaciones que tratan de mejorar el fun-
cionamiento colectivo dentro de los deportes de equipo a
través de variables psicosociales (Leo et al., 2009; Morgan
et al., 2019). Entre ellas, la resiliencia de equipo ha teni-
do un mayor auge cientifico en los ultimos afos, por ello
se cataloga como una variable emergente en las dinamicas
grupales (Eys et al., 2019). Durante la competicion, los equi-
pos suelen estar sometidos a una gran presion y, los equipos
resilientes obtienen mas beneficios en este tipo de situa-
ciones estresantes (Decroos et al., 2017), como un aumento
en el rendimiento del equipo (Lopez-Gajardo, Garcia-Calvo,
Diaz-Garcia et al., 2022). Ademas, la resiliencia de equipo
también ha estado relacionada con otras dinamicas grupa-
les en diferentes grupos deportivos (Morgan et al., 2013,
2015). Entre ellas, el liderazgo del entrenador (Morgan et
al., 2015), la cohesion grupal o los conflictos intragrupo
(Morgan et al., 2013) podrian ser alguno de los constructos
a tener en cuenta cuando se pretenda mejorar la resiliencia
de equipo. No obstante, la mayoria de estos trabajos se han
realizado bajo una metodologia cualitativa y con deportis-
tas seniors (Morgan et al., 2013, 2015).

En esta linea, no existen estudios que hayan analizado
la interaccion de la resiliencia de equipo con otras varia-
bles en categorias de formacion (i.e., cadetes o juveniles).
Incluso considerando al entrenador como una figura clave
dentro de los equipos deportivos, tampoco se han realiza-
do estudios a través de una metodologia cuantitativa que
hayan comprobado si el comportamiento del entrenador
afecta a la resiliencia de equipo. Por tanto, seria interesan-
te analizar como influye el comportamiento del entrenador
sobre la resiliencia de equipo y qué otras interacciones o
variables son importantes para conseguir equipos mas resi-
lientes. De esta manera, los entrenadores tendrian un me-
jor conocimiento sobre qué tipo de comportamientos y qué
variables deben trabajar durante la temporada para que sus
equipos hagan frente y superen las adversidades con mayor
facilidad.

Resiliencia de equipo

La resiliencia de equipo ha sido definida por Morgan et
al. (2013) como un “proceso psicosocial dinamico que pro-
tege a un grupo de individuos del potencial efecto negativo
de los factores estresantes que encuentran colectivamente.
Comprende procesos mediante los cuales los miembros del

equipo utilizan sus recursos individuales y colectivos para
adaptarse positivamente ante la adversidad” (p. 552). Estos
momentos adversos dependen de los factores estresantes
percibidos por el equipo y de la etapa de desarrollo en la
que se encuentren durante la temporada (Morgan et al.,
2015, 2019). Estas dos definiciones sugieren que la resilien-
cia de equipo es un proceso y también una capacidad impor-
tante en los deportes, ya que ayuda a los equipos a resistir
los factores estresantes al optimizar los factores psicosocia-
les individuales y de equipo (Morgan et al., 2013). Podemos
afirmar entonces que la resiliencia de equipo es una varia-
ble multifactorial, dinamica (Morgan et al., 2015) y que se
caracteriza por la capacidad de afrontar obstaculos desa-
rrollados durante la temporada (Morgan et al., 2013, 2019).

Para explicar las caracteristicas de la resiliencia de
equipo en el contexto deportivo, Morgan et al. (2013) rea-
lizaron un estudio cualitativo llevado a cabo con jugadores
de élite en deportes de equipo, donde demostraron que la
resiliencia de equipo estaba compuesta por cuatro compo-
nentes principales: (i) estructura de grupo (i.e., funciones
de liderazgo, comunicacion del jugador y vision compartida
en tiempos de tension), (ii) aprendizaje (i.e., vivencias de
experiencias pasadas en situaciones adversas), (iii) capital
social (i.e., apoyo social percibido y vinculos emocionales
entre los jugadores del equipo), y (iv) eficacia colectiva
(i.e., confianza en el equipo para desempenar correctamen-
te diferentes situaciones deportivas).

Posteriormente, a través de un analisis cualitativo con
deportistas de élite, Morgan et al. (2015) encontraron cinco
factores relevantes para mejorar los procesos psicosociales
que sustentan al constructo de la resiliencia de equipo: (i)
liderazgo transformacional del entrenador, (ii) el liderazgo
compartido, (iii) el aprendizaje en equipo, (iv) la identidad
social del grupo, y (v) las emociones positivas que ayudan a
promover el buen humor entre los compaferos del equipo y
afrontar con mayores garantias y optimismo los momentos
adversos.

Posteriormente, y teniendo en cuenta los trabajos de
Morgan et al. (2013, 2015), Decroos et al. (2017) desarro-
llaron el Inventario de Caracteristicas de Resiliencia en
Equipos Deportivos (CREST) para medir de manera valida y
fiable la resiliencia de equipo por medio de dos dimensio-
nes principales: (a) caracteristicas de resiliencia, referida
a la capacidad que tienen los equipos para resistir ante las
dificultades y superarlas; y (b) vulnerabilidad bajo presion,
referida a las debilidades que presentan los equipos ante
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adversidades que no son capaces de manejar. Por ello, las
caracteristicas de resiliencia se relacionan con una adapta-
cion correcta y positiva de los equipos ante la adversidad, y
la vulnerabilidad bajo presion corresponde a las situaciones
competitivas donde los equipos no tienen recursos suficien-
tes para hacer frente a estas adversidades (Decroos et al.,
2017).

El presente estudio

El estudio de la resiliencia es importante en el ambito
deportivo porque permite al deportista superar las adversi-
dades (Morgan et al., 2013, 2019) y estar mas cerca de conse-
guir el rendimiento deseado (Morgan et al., 2019). Después
de analizar el contexto de la resiliencia de equipo, existe
la necesidad de desarrollar investigaciones en categorias
de formacion para incrementar el conocimiento existente
de los antecedentes que permiten a los equipos deporti-
vos superar las adversidades. Incluso, los deportistas que
se encuentran en estas edades criticas experimentan nu-
merosos altibajos emocionales y cognitivos, por lo que este
estudio aportaria mayores herramientas teorico-practicas
positivas para conseguir unos resultados comportamentales
mas adaptativos y estables en esta poblacion.

Seglin Morgan et al. (2015), el entorno que rodea al de-
portista es fundamental para conseguir mejores percep-
ciones de resiliencia. Especialmente, el entrenador ha sido
considerado como un factor determinante en la mejora de
la resiliencia de sus jugadores (Morgan et al., 2015). Para
que esto sea asi, es importante que dicho entrenador sea
capaz de orientar a sus jugadores y apoyarlos para que
estos puedan hacer frente y superar las adversidades que
vayan encontrando en el camino (Morgan et al., 2015). En-
tre las teorias que han analizado el comportamiento del
entrenador, el liderazgo es una de las mas incipientes e im-
portantes en los Ultimos afos, ya que es el principal respon-
sable para dirigir y orientar su grupo para alcanzar los obje-
tivos establecidos y la busqueda del rendimiento esperado
(Baird et al., 2020). Para que el liderazgo resulte eficaz, es
necesario que el lider cree un ambiente en el que todos
puedan mostrar sus habilidades y maximizar su rendimiento
(Bonilla, 2019). Este tipo de comportamiento concuerda con
un liderazgo transformacional, donde el lider es capaz de
influir, estimular y conectar con el grupo para promover el
bien colectivo del equipo y mejorar su rendimiento (Bass
& Riggio, 2006). Teniendo en cuenta estas evidencias pre-
vias, el primer objetivo es examinar la relacion existente
entre las percepciones sobre liderazgo transformacional del
entrenador y las caracteristicas de resiliencia y la vulnera-
bilidad bajo presion (ver figura 1). Para lo cual se formula
la hipotesis 1: el liderazgo transformacional del entrena-
dor se relacionara positivamente con las caracteristicas de
resiliencia (H1a) y negativamente con vulnerabilidad bajo
presion (H1b).

Otros constructos que podrian influir sobre la resiliencia
de equipo y en que su evolucion dependa en gran medida
del comportamiento del entrenador son la variable conflicto
intragrupo y la cohesion grupal (Morgan et al., 2013, 2015).
Especificamente, el liderazgo transformacional del entre-
nador se relaciond negativamente con los conflictos intra-
grupo (Lee et al., 2018), tanto dentro (i.e., conflicto tarea)

como fuera del contexto deportivo (i.e., conflicto social).
Por otra parte, Lopez-Gajardo, Garcia-Calvo, Gonzalez-Pon-
ce et al. (2022), testearon con selecciones nacionales que
los conflictos intragrupo tenian una relacion negativa con
las caracteristicas de resiliencia y una asociacion positiva
con la vulnerabilidad bajo presion. En esta investigacion,
la variable de conflicto intragrupo actué como mediadora
entre el compromiso de los jugadores y la resiliencia de
equipo. Por estos motivos pensamos que los conflictos in-
tragrupo podrian tener un papel mediador en la relacion
entre el liderazgo transformacional del entrenador vy la re-
siliencia del equipo. Por lo tanto, como segundo objetivo
se pretende analizar si los conflictos tarea y social actlan
como mediadores entre el liderazgo transformacional del
entrenador y las caracteristicas de resiliencia y vulnerabi-
lidad bajo presion (ver figura 1). Para lo cual se formula la
hipotesis 2: los factores del conflicto social y tarea actuaran
como dos factores mediadores en la relacion entre el lide-
razgo transformacional del entrenador y las caracteristicas
de resiliencia (H2a) y la vulnerabilidad bajo presion (H2b).
A su vez, encontramos que la cohesion de grupo podria
ser otra de las variables que puede ayudar a mejorar la
relacion entre el liderazgo transformacional del entrenador
y la resiliencia de equipo. La cohesion de grupo se ha defi-
nido como un estado emergente dinamico que refleja una
orientacion positiva a permanecer unidos para la consecu-
cion de objetivos tanto dentro (i.e., cohesion tarea) como
fuera del contexto deportivo (i.e., cohesion social; Carron
et al., 1998). Especificamente, el tipo de liderazgo que ten-
ga un entrenador va a influir directamente sobre la union
existente entre los miembros de un equipo deportivo (Leo
et al., 2009). Ademas, Morgan et al. (2013) identificaron
que esta union es un aspecto clave para favorecer mejores
caracteristicas resilientes dentro del equipo. Por lo tanto,
el tercer objetivo fue conocer si la cohesion grupal (social
y tarea) podria mediar entre el liderazgo transformacional
del entrenador y la resiliencia de equipo (caracteristicas de
resiliencia y vulnerabilidad bajo presion, ver figura 1 para
una mejor compresion). Para lo cual se formula la hipdtesis
3: los factores de la cohesion social y tarea actuaran como
dos variables mediadoras en la relacion entre el liderazgo
transformacional del entrenador y las caracteristicas de re-
siliencia (H3a) y la vulnerabilidad bajo presion (H3b).

Método
Participantes

Los criterios de inclusion en la investigacion establecian
que podian participar personas que fueran deportistas de
ambos sexos y que estuvieran inscritos en un deporte de equi-
po. Ademas, el equipo de investigacion especificd que los
participantes debian pertenecer a las categorias de forma-
cion. Por ello, la muestra estuvo compuesta por 301 depor-
tistas inscritos en los JUDEX, correspondientes a 34 equipos
de fatbol y voleibol, con edades comprendidas entre 13y 18
anos (M = 15.72; DT = 1.33). De los participantes, 283 perte-
necian a la categoria masculina (M = 15.84; SD=1.30)y 32 a
la categoria femenina (M = 14.68; SD = 1.17). De los 34 equi-
pos que participaron en el estudio (31 masculinos y 3 feme-
ninos), 18 fueron equipos juveniles y 16 de categoria cadete.



¢Influye el liderazgo del entrenador sobre la resiliencia de equipo? Efecto mediador de los conflictos intragrupo 217

Instrumentos

Liderazgo transformacional. Los participantes califi-
caron el liderazgo transformacional de sus entrenadores
siguiendo la escala utilizada previamente por Baird et al.
(2020) formada por un total de cuatro items (i.e., “Mis en-
trenadores muestran sus verdaderos valores y son personas
a las que admiro”). Cada item evalud una dimension de la
teoria del liderazgo transformacional (i.e., influencia idea-
lizada, motivacion inspiradora, estimulacion intelectual y
consideracion individualizada). Se utilizé una escala tipo
Likert de 9 puntos que oscila desde 1 (muy en desacuerdo)
a 9 (muy de acuerdo).

Conflicto Intragrupo. Para medir esta variable, se uti-
lizo la version espafola del cuestionario conocido como In-
tragroup Team Conflict Scale (ITCS; Tekleab et al., 2009),
desarrollado y utilizado posteriormente por Leo, Gonza-
lez-Ponce, Sanchez-Miguel et al. (2015). Esta escala posee
un total de seis items (i.e., “;Con qué frecuencia hubo con-
flictos sobre diferentes planteamientos de juego en tu equi-
po?”) divididos en dos factores de primer orden: conflicto
tarea (tres items) y conflicto social (tres items). El formato
de respuesta es de tipo Likert con siete posibilidades de
respuesta, desde 1 (nunca) hasta 7 (siempre).

Cohesion de grupo. Para medir la variable cohesion gru-
pal se utilizo la version en espanol del Cuestionario de Am-
biente Grupal (GEQ), desarrollado y validado por Leo, Gon-
zalez-Ponce, Sanchez-Oliva et al. (2015). Este cuestionario
consta de 12 items (i.e, “Me gusta participar en actividades
deportivas extra con los otros companeros de equipo”), divi-
dido en dos factores principales: cohesion social (seis items)
y cohesion de tareas (seis items). Las respuestas se clasifi-
can en una escala tipo Likert de 9 puntos que oscila desde
1 (totalmente en desacuerdo) a 9 (totalmente de acuerdo).

Resiliencia de equipo. Para medir las percepciones de
los deportistas sobre la resiliencia del equipo, se utilizo la
version espafola del Inventario de Caracteristicas de Resi-
liencia en Equipos Deportivos (CREST; Decroos et al., 2017)
desarrollada por Lopez-Gajardo et al. (2021). Este instru-
mento utiliza la raiz: “En la Ultima etapa, cuando mi equi-
po estaba bajo presion...”, seguida por 20 items (i.e, “Senti
que podia contar con otros miembros del equipo”) corres-
pondientes a dos factores: caracteristicas de resiliencia (12
items) y vulnerabilidad bajo presion (ocho items). Los ju-
gadores respondieron a todos los items en una escala tipo
Likert de 7 puntos que oscila desde 1 (muy en desacuerdo)
a 7 (muy de acuerdo).

Ademas, se realizaron analisis factoriales confirmatorios
para verificar la validez de los instrumentos utilizados, los
cuales mostraron un ajuste adecuado del modelo (ver tabla
2). Se consideraron aceptables a las puntuaciones mayores
a .90 para los indices incrementales de CFl y TLI y valores
menores a .06 para el RMSEA y .80 para el SRMR (Hu &
Bentler, 1999). También los valores de consistencia inter-
na fueron adecuados para todos los factores analizados de
cada instrumento (ver tabla 1; Nunnally & Bernstein, 1994).

Procedimiento

El estudio recibid la aprobacion del Comité de Bioética
de la Universidad de Extremadura. Todos los participan-
tes fueron tratados de acuerdo con las pautas éticas de la
Asociacion Estadounidense de Psicologia, con respecto al
consentimiento, la confidencialidad y el anonimato de las
respuestas. Al ser menores de edad, se obtuvo el consen-
timiento informado firmado por el propio jugador y por su
padre, madre o tutor, donde se expresaba su participacion
voluntaria en la investigacion. Se utilizo6 un disefo longitu-
dinal y todas las respuestas fueron anénimas. Debido a la
situacion del COVID-19, las competiciones comenzaron en
el mes de enero y finalizaron en la primera semana de ju-
nio. Por lo tanto, en la primera recoleccion de datos, los
jugadores completaron a mitad de temporada (marzo) la
variable del liderazgo transformacional del entrenador, vy,
en la segunda, completaron los cuestionarios de conflicto
intragrupo, cohesion de grupo y la escala de resiliencia de
equipo (mayo-junio). De esta forma generaron un punto de
vista critico sobre las variables analizadas.

Para la recoleccion de los datos, el investigador principal
se contact6 con los entrenadores de cada equipo para ex-
plicarles los objetivos del estudio y solicitar la participacion
de los equipos en el proyecto. Tras la aprobacion para par-
ticipar en el estudio, el investigador principal proporcion6
a un miembro del cuerpo técnico de cada equipo un enlace
de un cuestionario Google. Posteriormente, dicho enlace fue
compartido a los jugadores antes de comenzar un entre-
namiento. De esta manera, se cumplioé con los protocolos
de seguridad establecidos por el COVID-19, garantizando la
seguridad de todos los jugadores. Un miembro del grupo de
investigacion estuvo presente durante la recogida de datos
para supervisar el proceso y resolver dudas si fuera nece-
sario. Los cuestionarios se completaron individualmente en
un plazo de 15 a 20 minutos, en ausencia de su entrenador
y sin distracciones.

Tabla 1. Medias, desviaciones estandar, analisis de fiabilidad y correlaciones bivariadas entre las variables incluidas en el estudio

M sD a 1 2 3 4 5 6 7
1. Liderazgo transformacional del entrenador  6.25 .88 .80 -
2. Conflicto social 2.34 1.51 79 -25% -
3. Conflicto tarea 2.73 1.50 84 -3 79M -
4. Cohesion social 7.53 1.35 .83 32 28 - 25 -
5. Cohesion tarea 7.38 1.43 79 0 .38 36 -.40**  .65*** -
6. Caracteristicas de resiliencia 5.72 .98 84 37Fr 3P L340 Ko 76 -
7. Vulnerabilidad bajo presion 3.01 1.53 .88 -23% 63% 62 -30%*% -.46%* - 46 -

Nota. ***p < .001
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Tabla 2. indices de ajuste de cada uno de los instrumentos utilizados en la presente investigacion

Variables X2 gl CFl TLI RMSEA 95 % Cl SRMR
Liderazgo transformacional 65.197 19 <.001 94 .95 .06 [.04, .06] .05
Conflicto intragrupo 16.117 8 <.001 .98 .98 .04 [.01, .08] .03
Cohesion de grupo 113.692 48 <.001 .94 .92 .06 [.04, .08] .06
Resiliencia de equipo 265.197 169 <.001 92 92 .05 [.04, .06] .05

Analisis de datos

Todos los analisis estadisticos se realizaron con el sof-
tware estadistico Mplus version 7.3 (Muthén & Muthén,
1998-2017). En los analisis principales, se utilizaron cuatro
modelos de ecuaciones estructurales (en inglés, SEM) para
probar las vias de mediacion. Los efectos indirectos se pro-
baron utilizando el método bootstrapping con correccion
de sesgo (10000 muestras con intervalos de confianza (IC)
corregidos por sesgo del 95%; MacKinnon et al., 2004) con
el procedimiento de maxima verosimilitud (ML; el bootstra-
pping no esta disponible cuando se utiliza la estimacion de
MLR). Esta representa actualmente la forma mas efectiva
de identificar relaciones mediadas, dada la asimetria de sus
distribuciones teodricas (Cheung et al., 2008). Si el IC no
incluyd “cero”, se consideré que la relacion mediada diferia
significativamente de cero.

Resultados

Estadisticos descriptivos

La tabla 1 muestra las medias, desviaciones estandar,
analisis de fiabilidad donde cada una de las escalas mos-
tré una consistencia interna aceptable (@ > .70; w > .70) y
las correlaciones entre cada una de las variables incluidas
mostrando relaciones significativas en todas las asociacio-
nes (ver tabla 1, p < .001).

Analisis principal

Se realizaron cuatro SEM para testear las relaciones
entre las variables analizadas, con el factor del liderazgo
transformacional del entrenador como variable indepen-
diente, los dos factores del conflicto intragrupo (social y
tarea) y de la cohesion de grupo (social y tarea) como va-
riables mediadoras, y las caracteristicas de resiliencia y
la vulnerabilidad bajo presion como variables dependien-
tes. En la figura 1, se muestran los resultados estandari-
zados de los cuatro modelos. En primer lugar, el liderazgo
transformacional del entrenador predijo positivamente las
caracteristicas de resiliencia (ruta c’; Modelo 1, 8 = ,34,
p < .001; Modelo 3, B8 = .20, p < .001) y negativamente la
vulnerabilidad bajo presion (ruta c’; Modelo 2, 8 = -.27,
p < .01; Modelo 4, = -.29, p < .001). En segundo lugar, el
liderazgo transformacional del entrenador en el modelo 1y
2 predijo negativamente el conflicto social (ruta a; § = -.39,
p < .001) y tarea (ruta a; § = -.44, p < .001), y en el modelo 3
y 4 predijo positivamente la cohesion social (ruta a; 8 = .37,
p < .001) y tarea (ruta a; § = .41, p < .001). En tercer lugar,
en el modelo 1y 2, el conflicto social y tarea predijeron ne-

gativamente las caracteristicas de resiliencia (ruta b; 5 .,
=-19,p < .05 B, .. = --24, p < .01) y positivamente la vulne-
rabilidad bajo presion (rutab; g, = .26, p<.01; 5, .= .30,
p < .001). Por su parte, en el modelo 3y 4, solo la cohesion
tarea predijo positivamente las caracteristicas de resilien-
cia (ruta b; 8 = .64, p < .001) y negativamente la vulnera-
bilidad bajo presion (ruta b; 8 = -.47, p < .001). Finalmente,
al prestar atencion al modelo 1, el conflicto tarea tuvo un
efecto indirecto significativo en la relacion entre el lideraz-
go transformacional del entrenador y las caracteristicas de
resiliencia (ruta ab, g = .11, p < .01, 95 % CI [.03, .19]). Al
prestar atencion al modelo 2, tanto el conflicto social como
el conflicto tarea tuvieron un efecto indirecto significativo
en la relacion entre el liderazgo transformacional del en-
trenador y la vulnerabilidad bajo presién (ruta ab, 8_ ., =
-10, p < .05, 95 % CI [-.22, -.02]; B,,,.. = - -13, p < .001, 95 %
Cl [-.21, -.07]). Ademas, en el modelo 3, la cohesion tarea
mostré un efecto indirecto significativo entre el liderazgo
transformacional del entrenador y las caracteristicas de re-
siliencia (ruta ab, g = .26, p < .001, 95 % CI [.17, .36]. Igual-
mente, en el modelo 4, la cohesion tarea mostré un efecto
indirecto significativo entre el liderazgo transformacional
del entrenador y la vulnerabilidad bajo presion (ruta ab, 3 =
-19, p < .001, 95 % CI [-.38, -.17]).

Discusion

La presente investigacion tuvo un triple objetivo: (a)
examinar la relacion existente entre las percepciones sobre
liderazgo transformacional del entrenador y las caracte-
risticas de resiliencia y la vulnerabilidad bajo presion, (b)
analizar si los factores del conflicto intragrupo (i.e., social
y tarea) pudieran mediar la relacion entre liderazgo trans-
formacional del entrenador y la resiliencia de equipo (i.e.,
caracteristicas de resiliencia y vulnerabilidad bajo presion)
y (c) establecer como mediaban la cohesion grupal (i.e.,
social y tarea) en la relacion existente entre el liderazgo
transformacional del entrenador vy la resiliencia de equipo.
Atendiendo a estos objetivos previamente planteados, se
ha evidenciado que: i) el liderazgo transformacional del en-
trenador se relacioné positivamente con un aumento de las
caracteristicas resilientes de los equipos y negativamente
con la vulnerabilidad bajo presion; ii) los conflictos intragru-
po (i.e., conflicto social y tarea) y la cohesion tarea actuan
como mediadores en la relacion entre el liderazgo transfor-
macional del entrenador y los dos factores de la resiliencia
de equipo (i.e., caracteristicas de resiliencia y de vulnera-
bilidad bajo presién). Por lo tanto, teniendo como referen-
cia los hallazgos en estudios previos (Cheung et al., 2008;
Morgan et al., 2015) se respaldan parcialmente las hipotesis
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Figura 1. Los efectos mediadores (indirectos) del conflicto intragrupo (social y tarea) y la cohesion de grupo (social y tarea) en la
relacion entre el liderazgo transformacional del entrenador y la resiliencia de equipo (caracteristicas de resiliencia y vulnerabilidad
bajo presion). Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001; a = ruta directa de la variable independiente al mediador; b = ruta directa
desde el mediador a la variable dependiente; ¢’ = ruta directa de variable independiente a variable dependiente; ab = trayectoria
del efecto indirecto de la variable independiente a la variable dependiente; c = trayectoria del efecto total (ab + ¢”) de la variable

independiente a la variable dependiente.

incluidas en esta investigacion. A continuacion, se discuti-
ran de manera especifica cada una de estas hipétesis.
Concretamente, la hipdtesis 1 postulaba que el lide-
razgo transformacional del entrenador estaria relacionado
positivamente con las caracteristicas de resiliencia (H1a) y
negativamente con vulnerabilidad bajo presion (H1b). Los
hallazgos evidenciados en el presente trabajo apoyaron
esta hipotesis, debido a que los resultados mostraron una
asociacion positiva entre el liderazgo transformacional del
entrenador y las caracteristicas resilientes del equipo, asi
como una asociacion negativa entre el liderazgo transfor-
macional del entrenador y la vulnerabilidad bajo presion.
Estos resultados concuerdan con la investigacion elaborada
por Morgan et al. (2015), donde demostraron cualitativa-
mente que el liderazgo transformacional surgié como un
proceso fundamental parar mejorar las caracteristicas resi-
lientes del equipo y ser menos vulnerable ante situaciones
adversas y estresantes (Kegelaers et al., 2020). Una posible
explicacion para argumentar estos resultados se relaciona
con que los lideres transformacionales permiten que los
equipos sean “mas fuertes en su capacidad para lidiar con
el fracaso y animarlos a asumir riesgos, asi como a realizar
actividades innovadoras y creativas.” (Peterson et al., 2009,
p. 353). De igual forma, la resiliencia de equipo podria de-
sarrollarse a través del liderazgo transformacional, debi-
do a la construccion de un clima colectivo facilitador que
oriente al equipo a centrarse en los aspectos relevantes y
guiarles hacia el objetivo perseguido (Morgan et al., 2015).
Por otro lado, en la hipotesis 2 se afirmaba que los facto-
res del conflicto social y tarea actuarian como dos variables
mediadoras en la relacion entre el liderazgo transformacio-

nal del entrenador y las caracteristicas de resiliencia (H2a)
y la vulnerabilidad bajo presiéon (H2b). Teniendo en cuenta
los resultados, se puede afirmar que esta hipotesis se cum-
ple y que los conflictos intragrupo (social y tarea) act(an
con un papel mediador en esta relacion. Segun un estudio
realizado por Pérez-Parada (2014), el lider sera el encarga-
do de establecer mecanismos para resolver los conflictos
que puedan surgir. Esto convierte al liderazgo transforma-
cional y carismatico en un beneficio bastante atractivo para
una organizacion optima y para superar sus adversidades
de la mejor manera posible. Segun el estudio realizado por
Conger et al. (1998), podemos extraer que una de las ca-
racteristicas del liderazgo transformacional es el conflicto
interno minimo, lo cual consiste en que estos lideres caris-
maticos estan convencidos de que realizan lo correcto y por
ello experimentan una menor culpa e incomodidad al llevar
a cabo una presion sobre sus jugadores. Por otra parte, tras
haber analizado investigaciones previas, podemos afirmar
que el conflicto intragrupo puede generar problemas inter-
personales dentro del equipo, ello aumenta las emociones
negativas como la tension y la ansiedad y disminuye las
emociones positivas como la satisfaccion del equipo (De
Wit et al., 2012). Ademas, en relacion con la dificultad para
hacer frente y superar los problemas que se suceden duran-
te la competicion, se ha evidenciado que un mayor nimero
de conflictos propicia valores mas elevados de vulnerabili-
dad bajo presion (Decroos et al., 2017; Lopez-Gajardo, Gar-
cia-Calvo, Gonzalez-Ponce et al., 2022). Por tanto, cuando
el entrenador aplica el liderazgo transformacional y ademas
existen pocos conflictos intragrupo, se obtiene un aumento
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de las caracteristicas resilientes y ademas una disminucion
de la vulnerabilidad del equipo en situaciones de presion.

Por otro lado, en la hipdtesis 3 se afirmaba que los facto-
res de la cohesion social y tarea actuarian como dos varia-
bles mediadoras en la relacion entre el liderazgo transfor-
macional del entrenador y las caracteristicas de resiliencia
(H3a) y la vulnerabilidad bajo presion (H3b). Teniendo en
cuenta los resultados, vemos que la hipotesis se cumple
parcialmente, ya que solo la cohesion tarea junto con un
buen liderazgo transformacional por parte del entrenador
pueden aumentar las caracteristicas resilientes y disminuir
la vulnerabilidad bajo presion. Esto quiere decir que cuando
los equipos tienen un liderazgo transformacional positivo
del entrenador y ademas una buena cohesion tarea, se pro-
duce un aumento positivo de las caracteristicas resilientes
del equipo, y ademas una disminucion de la vulnerabilidad
sufrida bajo presion. En este sentido, Bonilla (2019) sefald
que el liderazgo transformacional es determinante para el
desarrollo de la cohesion tarea. Sin embargo, este autor de-
fendio que este tipo de liderazgo no tenia la misma influen-
cia sobre la cohesion social. Igualmente, el papel mediador
de la cohesion tarea (y no de la cohesion social) puede de-
berse a la gran influencia que ejerce sobre la resiliencia
de equipo (Lopez-Gajardo, Garcia-Calvo, Diaz-Garcia et al.,
2022). Ademas, en el ambito practico, la cohesion tarea y
la resiliencia de equipo son dos estados emergentes cogni-
tivos que se desarrollan durante el juego en las tareas de
entrenamientos y durante la competicion (Lopez-Gajardo,
Garcia-Calvo, Diaz-Garcia et al., 2022).

Limitaciones y prospectivas de futuro

La primera limitacion de este trabajo comprende el nu-
mero de deportistas de categoria femenina incluidas en el
estudio, el cual es notablemente inferior al nimero de par-
ticipantes de la categoria masculina. Por lo tanto, no se han
podido analizar las posibles diferencias existentes entre gé-
nero. En este sentido, para futuras investigaciones seria po-
sitivo aumentar la participacion de las jugadoras de género
femenino, con el fin de conocer las diferencias entre géne-
ro respecto a las asociaciones establecidas en el presente
estudio y poder clasificar por género los resultados obteni-
dos. Otra limitacion del estudio es el nimero reducido de
jugadores por equipos, pues imposibilito la realizacion de
un analisis multinivel proclive a testear por equipos como
se comportan las relaciones entre cada una de las variables
analizadas. Por ello, para futuras investigaciones se debe-
ria incluir a un mayor nimero de participantes por equi-
po, con el fin de analizar de forma multinivel las relaciones
entre las variables analizadas. Por ultimo, los subfactores
del liderazgo transformacional fueron evaluados solo con
un item. Por lo tanto, la investigacion futura podria utili-
zar otras escalas estandarizadas con un mayor nimero de
items por cada factor o utilizar otros enfoques de liderazgo
mas especificos en el contexto deportivo, como la Escala
Deportiva de Liderazgo (en inglés LSS; ver Gonzalez-Garcia
& Martinent, 2019).

Conclusiones y aplicaciones practicas

La presente investigacion contribuye positivamente en
el estudio de la resiliencia de equipo, ya que se trata de la

primera evidencia cientifica que analiza sus antecedentes
con deportistas de categorias en formacion. La principal
conclusion que se puede extraer de los hallazgos obtenidos
es la conexion que presenta el liderazgo transformacional
del entrenador, los conflictos intragrupo, la cohesion gru-
pal y la resiliencia de equipo con deportistas en formacion.
Ademas, es importante sefalar que, si el objetivo que se
pretende conseguir es mejorar las percepciones sobre las
caracteristicas resilientes que posee el equipo, es funda-
mental el comportamiento del entrenador. Especificamente
es vital que el entrenador adopte un liderazgo transforma-
cional con sus jugadores proyectado a la construccion de un
equipo que sea capaz de afrontar y superar las adversidades
y que sea menos vulnerable antes las adversidades. Incluso,
los cuerpos técnicos (el entrenador en especial) deberian
de reducir o solventar los conflictos que surjan entre los
jugadores de un mismo equipo tanto fuera como dentro del
campo, y generar una mejor cohesion grupal dentro de las
tareas de entrenamientos y durante la competicion.

A partir de estas conclusiones, se extraen recomendacio-
nes o propuestas para ponerlas en practica en un contexto
real de juego. Por ejemplo, para aumentar las caracteristi-
cas resilientes de los equipos y disminuir su vulnerabilidad,
los entrenadores deberian prestar especial atencion a todos
sus comportamientos y adoptar una conducta cercana, ca-
rismatica y optimista con todos los jugadores de su equipo.
También deberian incentivar la creatividad en sus jugadores
proponiéndoles nuevas tareas que supongan un reto y, a
su vez, motivarles a buscar soluciones de manera autono-
ma. En relacion con los conflictos intragrupo, teniendo en
cuenta que su aparicion es inevitable dentro de un equipo,
recomendamos a los cuerpos técnicos o psicologos depor-
tivos incluir estrategias para prevenir y reducir este tipo
de problemas dentro del equipo y que los trabajen en el
momento en el que aparezcan para aprender de ellos y sa-
ber como actuar cuando vuelvan a suceder. Otra recomen-
dacion clave para los entrenadores y cuerpos técnicos es
prestar especial atencion a la union que existe en el equipo
durante las tareas de entrenamiento y competicion. Para
ello, estos profesionales deben generar tareas de entrena-
mientos que prioricen la coordinacion o la comunicacion de
los jugadores para resolver la tarea o tareas donde el éxito
venga precedido de la participacion de todos los miembros
del grupo. Incluso, podrian mejorar el conocimiento sobre
las capacidades y debilidades que posee cada jugador del
equipo, y definir claramente las funciones que poseen cada
uno de ellos. Por Ultimo, debido a la naturaleza dinamica de
estas variables, todas estas estrategias deberian mantener-
se durante todo el ciclo competitivo.
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