Editorial
Redes sociales y divulgacién cientifica

Las distintas practicas comunicativas y sociales me-
diadas por la interactividad, la hipertextualidad y
la conectividad constituyen la cibercultura (1). Di-
cho concepto, junto con el crecimiento de la de-
nominada sociedad de la informacién, ha permeado
los procesos de divulgacion cientifica. Ademads, la
globalizacién, especialmente del acceso a la infor-
macion casi desde cualquier lugar del mundo y en
tiempo real, ha permitido la amplia distribucién de
contenidos cientificos.

Dentro de las principales practicas desarrolladas a
través del ciberespacio se destaca el uso de redes so-
ciales, donde se incluyen Facebook (https://www.
facebook.com) y Twitter (https://twitter.com). Las
redes sociales se entienden como la estructura para
crear y compartir contenidos diversos, enfocados
en la gestion a escalas personales y profesionales;
ademis de constituirse (desde 2002) como nuevas
formas y nuevos medios de establecer, mantener y
cultivar relaciones sociales (2).

Por otro lado, recientemente han emergido redes so-
ciales cientificas, que son comunidades académicas y
de investigacion que utilizan tecnologias participa-
tivas para compartir informacién, cuyo principal
objetivo es potenciar las relaciones interpersona-

les desde la perspectiva cientifica a través de un
“espacio” para el desarrollo de actividades de in-
vestigacién (3). Como ejemplos de estas redes se
encuentran: ResearchGate (http://www.research-
gate.net) , Academia (http://www.academia.edu),
My Science Work (https://www.mysciencework.
com), Mendeley (https://www.mendeley.com),
Quartzy (https://www.quartzy.com), Feelsynap-
sis (http://feelsynapsis.com), Linkedin (https://
www.linkedin.com), Methodspace (http://www.
methodspace.com), BiomedExperts (http://www.
biomedexperts.com), entre otras, que funcionan
como repositorios de las publicaciones de los usua-
rios y algunas permiten busquedas en bases de da-
tos externas (4).

Como es evidente, las redes sociales han permeado
la academia, debido a sus ventajas: a) generacién
de perfiles profesionales por parte de los usuarios,
incluyendo sus publicaciones; b) creacién de gru-
pos de trabajo; c) péginas de eventos, novedades
y ofertas de empleo o estudio posgradual; d) co-
nexién con motores de busqueda, y e) generacién
de estadisticas o métricas (4).

Volviendo a las redes sociales propiamente dichas,
la Revista de Medicina Veterinaria cred su pégina en
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Facebook  (https://www.facebook.com/revista-
medicinaveterinaria) a finales del primer trimestre
de 2014 (actualmente cuenta con més de 390 “Me
gusta”) y en esa misma época incursioné a Twit-
ter (https://twitter.com/revmedvet) (con casi 20
seguidores en la actualidad). La aparicién de la
revista en estas redes tiene como principal objeti-
vo incrementar la visibilidad de la misma a través
del acercamiento de los usuarios, asociado a estra-
tegias de notoriedad, relacionamiento y difusion,
expresado, por ejemplo, en el aumento sostenido
tanto en la cantidad de visitas como de péginas
vistas (2).

Dentro de las ventajas de una revista cientifica en
redes sociales se incluyen: a) los usuarios dejan
de ser an6nimos, ya que se entabla una comuni-
cacién directa, b) establecimiento de una visibili-
dad directa, al identificar potenciales usuarios para
recibir las novedades generadas en la revista y, por
consiguiente, considerar a dichos usuarios como
“lectores viables”, y c) posibilita un conjunto de
nuevos usuarios y modalidades de interaccion. Sin
embargo, la principal desventaja del uso de redes
sociales con las revistas cientificas es la posible
interaccion sobre temas no relacionados directa-
mente con el mundo cientifico, lo cual puede des-
virtuar el objetivo principal, lo anterior, relacio-
nado con las intenciones, los criterios ético-morales
del usuario y la responsabilidad social de él y del
editor (a quien en este contexto ya se conoce como
social media editor) (2).

Por lo anterior, las redes sociales (y su creciente ex-
pansién poblacional y geografica) permiten alas en-
tidades e instituciones encontrar, a través de ellas,
publicos localizados y muchas veces con perfiles
accesibles para determinar su heterogeneidad. En
este tipo de espacios, las organizaciones deben ex-
poner suidentidad y dar respuesta a las demandas

de informacién y comunicacion. Para el caso par-
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ticular de las revistas cientificas, se espera que, gra-
cias a las redes sociales, su impacto sea mayor en
el respectivo publico receptor, incluso abarcando
grupos de edades diversos y multiples profesiones
relacionadas o no directamente (2).

Por dltimo, con el sentido de fortalecer las relaciones
cientificas entre instituciones y paises, por ejemplo,
a través de la publicacion de articulos por autores de
diferentes latitudes o la evaluacion de estos por pares
académicos externos, se destaca que para este niime-
ro de la Revista de Medicina Veterinaria se cont6 con
autores de Brasil, Chile, Colombia y Costa Rica, y
evaluadores de Colombia, México, Pert y Venezuela.
Agradecemos a ellos sus valiosos aportes.
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