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Resumen

En Colombia se regula y controla sanitariamente la actividad avicola; por ello los criadores de
gallos de pelea deberian regirse; pero hasta la fecha no se han realizado estudios sobre las me-
didas de bioseguridad que implementan, lo cual se convierte en una creciente preocupacion
por el impacto sanitario que puede tener sobre la industria avicola. El objetivo del trabajo fue
evaluar el conocimiento y la aplicacion de las normas de bioseguridad en criaderos de gallos
de pelea (Gallus gallus) del municipio de Yacuanquer, Narifio, Colombia, segun lo reglamen-
tado en la Resolucién 3642 del 21 de agosto de 2013, expedida por el Instituto Colombiano
Agropecuario. Se encuestaron 157 criadores, de los cuales el 88,54 % desconoce el concepto
de bioseguridad y no controla el ingreso de personal ajeno a la explotacién; el 61,15 % no des-
infecta locaciones; el 100 % no mantiene pediluvios a la entrada de la explotacion ni realizan
labores de desinfeccién de los automoéviles; solo el 23,57 % realiza vacio sanitario dentro de
sus criaderos y el 63,7 % no instaura un periodo de cuarentena a los nuevos ejemplares que
adquieren; el 64,33 % no vacuna y el 98,09 % no cuenta con asesoria veterinaria. En conclu-
sidn, se pudo establecer que los criadores de gallos de pelea en Yacuanquer desconocen y no
han implementado medidas de bioseguridad, lo que representa un factor de riesgo para la
industria avicola de la regién.
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Biosecurity State in Gamecock (Gallus gallus) Breeding Farms
in Yacuanquer, Nariino, Colombia

Abstract

The poultry industry in Colombia is sanitarily controlled and regulated; therefore, gamecock
breeding farms should be regulated, but to this moment there are no studies about the biosecu-
rity measurements implemented, which is a growing concern due to the sanitary impact this
might have on the poultry industry. The goal of this work was to assess the knowledge and ap-
plication of biosecurity norms in gamecock ( Gallus gallus) breeding farms from the Yacuanquer
municipality, in Narifio, Colombia, as regulated by Resolution 3642 of August 21st of 2013,
issued by the Instituto Colombiano Agropecuario. 157 breeders were surveyed, from which
88.54% does not recognize the biosecurity concept and does not control the entrance of people
not related to the farm; 61.15% does not disinfect locations; 100% does not keep a pediluvium
at the entrance of the farm nor do they carry out disinfection procedures for their vehicles; only
23.57% does a sanitary break inside their breeding farms and 63.7% does not put a quarantine
period in place for the new specimens they acquire; 64.33% does not vaccinate and 98.09%
does not have any veterinary advice. In conclusion, it was established that gamecock breeders
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INTRODUCCION

in Yacuanquer do not know and have not implemented biosecurity measurements, which rep-
resents a risk factor for the poultry industry of the region.

Keywords: birds, norms, prophylaxis, sanitation.

Estado de biosseguridade em criadouros de galos de briga
(Gallus gallus) em Yacuanquer, Narifio, na Colémbia

Resumo

Na Colombia a atividade avicola é sanitariamente controlada e regulada; por isso, os criado-
res de galos de briga deveriam ser controlados, mas até a presente data nao se ha realizado
estudos sobre as medidas de biosseguridade implementadas, o que se transforma em uma
crescente preocupacio pelo impacto sanitdrio que possa ter sobre a industria avicola. O ob-
jetivo do trabalho foi avaliar o conhecimento e a aplicagio das normas de biosseguridade em
criadouros de galos de briga (Gallus gallus) do municipio de Yacuanquer, no Departamento
de Narifio, na Colémbia, segundo o regulamentado na Resolugdo 3642 de 21 de agosto de
2013, expedida pelo Instituto Colombiano Agropecudrio. Foi realizada uma enquete com
157 criadores, dos quais o 88,54 % desconhece o conceito de biosseguridade e nao contro-
la o ingresso de pessoal alheio & exploragdo; 0 61,15 % nao desinfeta as locagdes; o 100 %
nao mantém pedilivios na entrada da exploragio nem realiza trabalhos de desinfec¢io dos
automdveis; solo 0 23,57 % realiza vazio sanitdrio dentro de seus criadouros e 0 63,7 % nao
instaura um periodo de quarentena aos novos exemplares adquiridos; o 64,33 % nao vacina
e 0 98,09 % nao conta com assessoria veterindria. Em conclusio, pode-se estabelecer que os
criadores de galos de briga em Yacuanquer nem conhecem nem implementaram medidas de
biosseguridade, o que representa um fator de risco para a industria avicola da regiao.

Palavras chave: aves, normas, profilaxia, sanidade.

la bioseguridad de la granja, el municipio, la re-

gion y finalmente la de todo el pais. Por otra par-

El sector avicola ha sido uno de los mas dindmi-
cos de la agricultura en Colombia durante las tltimas
décadas; ocupa el segundo lugar dentro de las ac-
tividades agropecuarias en el pais después de la ga-
naderia de carne y de leche, y se ubica por encima
de la caficultura. Sin embargo, las aves de granja, y
en particular el Gallus gallus (nombre cientifico de
las gallinas ponedoras y de los pollos), son espe-
cialmente susceptibles a un sinnimero de afeccio-
nes sanitarias de toda indole; de ahi la necesidad
de dar cumplimiento a todas las normas necesarias
para evitar, o por lo menos limitar, el posible ingre-
so de microorganismos patdgenos a los planteles
productivos que puedan alterar en mayor o en me-
nor grado el ciclo productivo y que pone en riesgo

te, en nuestro territorio contamos con todo tipo
de explotaciones, desde las industriales, de gran
tamano y altamente eficientes, hasta las pequenas
explotaciones campesinas y la presencia de aves de
traspatio en la inmensa mayoria de predios rurales
y en un gran numero de predios urbanos en todo
el pais, con lo que el riesgo de diseminacién estd
latente y es permanente (1).

Evitar el ingreso de enfermedades al pais es un de-
ber conjunto de las autoridades sanitarias, en este
caso el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), la
Federacién Nacional de Avicultores de Colombia
(Fenavi) y los productores, que deben realizar to-

dos los esfuerzos para manejar una adecuada bio-

38 Rev. Med. Vet. ISSN 0122-9354 ISSNe 2389-8526: Bogota (Colombia) N° 30: 37-53, julio-diciembre del 2015



Estado de bioseguridad en criaderos de gallos de pelea (Gallus gallus) en Yacuanquer, Narifo, Colombia

seguridad, con el fin de cumplir con lo establecido
en la Resolucién 3642 del 21 de agosto de 2013,
que deroga la Resolucion 1183 del 25 de marzo de
2010, por medio de la cual se establecen las con-
diciones de bioseguridad que deben cumplir las
granjas comerciales en el pais para su certificacion,
y contribuir asi a la prevencion y el control de las
enfermedades como influenza aviar, Newcastle y
salmonelosis, las cuales causan un impacto econémi-
co y sanitario en el comercio de aves y sus produc-
tos (2).

Desde el punto de vista bioldgico y veterinario, la
bioseguridad es la implementacién de un conjunto
de acciones de prevencién y de buenas practicas de
manejo que permiten reducir, controlar y eliminar
los factores de riesgo de introduccién y difusion
de agentes patogenos, con el fin de tener explota-
ciones animales sanas tanto en el origen como en
el destino de los animales (3,4). Estas medidas se
implementan en las granjas avicolas a través del
aislamiento, del control de trafico o de las medidas
de saneamiento para evitar ademads riesgos para la
salud humana y las pérdidas econdmicas, ya que el
rapido crecimiento de la produccién avicola inten-
siva, combinado con el aumento de movimiento
de animales y humanos en todo el mundo, se cree
que ha contribuido significativamente a la apari-
cién de nuevos agentes patdgenos —por ejemplo, la
influenza aviar altamente patégena (IAAP/HSN1
0 H9N2)—, y en algunos lugares hay evidencia de
difusion sostenida de estos virus aviares entre explo-
taciones semintensivas o aves de corral de traspatio

de una zona a otra (5).

El término bioseguridad se comenz6 a usar a prin-
cipios de los afios noventa como un concepto inte-
gral de profilaxis sanitaria, bajo la modalidad de un
programa tendiente a superar las medidas aisladas
de prevencidn sanitaria. Lo novedoso fue la utili-
zacién de buenas précticas de manufactura (BPM)

y andlisis de peligros y puntos criticos de control
(HACCP) (4). Todos los productores que estén
vinculados a la industria avicola deben tener con-
ciencia de que para crear una granja o una empre-
sa con este fin pecuario es necesario conocer las
normas y las leyes para un buen funcionamiento y
tener claro el concepto de bioseguridad (3), ya que
implementar un plan de bioseguridad es la prac-
tica de manejo mds barata y mds segura para el
control de las enfermedades (6).

Las buenas pricticas en produccion avicola no solo
dan cuenta de los requisitos que deben cumplirse
en materias que tengan impacto en la inocuidad
alimentaria, sino que también incorporan consi-
deraciones relacionadas con el cuidado del me-
dio ambiente, la seguridad laboral, la sanidad y el
bienestar animal (6). Por otra parte, la prevencién
de enfermedades en animales a través de la vacu-
nacién y medicacién son métodos que han mejo-
rado de forma notable en los dltimos anos, pero
por desgracia no existen vacunas contra muchos
de los agentes infectocontagiosos de importancia
clinica y econdmica. Ante esta situacion, la higiene
y la desinfeccién adquieren cada vez mayor impor-
tancia como piedra angular de la bioseguridad (7).

Si bien no hay un modelo fijo que pueda ser apli-
cado en todas las situaciones, existen varias pre-
misas generales que deben ser tenidas en cuenta a la
hora de la elaboracion de un programa de biosegu-
ridad, como: localizacién de la granja, caracteristicas
de construccion de los galpones, control de ani-
males extrafios a la explotacién, limpieza y desin-
feccion de la granja en general, utilizacién de lotes
de la misma edad o de dos edades, control de las
visitas y personal ajeno a la explotacion, evitar el
estrés en las aves, controlar los programas de vacu-
nacién y medicacion de la parvada, control de las
deyecciones, cadéveres, manejo de compost, trata-
miento y floculacién del agua, etc. (8)
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Teniendo en cuenta que en otros paises se han de-
sarrollado trabajos basados en anilisis de riesgo a
partir de informacién obtenida mediante cuestio-
narios que incluyen aspectos como numero de pe-
leas de gallos, la regulacién, la vacunacién de los
gallos, medidas de control, protocolo sanitario, el
movimiento de los gallos en el interior del pais,
importaciones o exportaciones ilegales o legales,
a partir de los cuales se concluye que los gallos de
pelea podrian representar riesgo para la propaga-
cién de Newcastle e influenza aviar (9,10), y que
se encuentran dentro de los grupos de aves defini-
das para vigilancia epidemiolégica de enfermedades
en otros paises de Américay Colombia (11-13), el
objetivo del presente trabajo fue evaluar el cono-
cimiento y la aplicacién de las normas de biosegu-
ridad en criaderos de gallos de pelea (Gallus gallus)
del municipio de Yacuanquer, Narino, Colombia.

MATERIALES Y METODOS
Localizacién

El presente estudio se realizé en el municipio de
Yacuanquer por ser el centro principal de criadores
de gallos de pelea en Narifio, Colombia.

Poblacién y muestra

Dentro del municipio de Yacuanquer existen 265
criadores de gallos finos quienes se encuentran dis-
tribuidos en las veredas y dentro del casco urbano;
de aqui se incluy6 a los criadores de gallos finos a
partir de un gallo pero que participen en los desafios
gallisticos. Para determinar la muestra representa-
tiva del total de la poblacién encuestada se realizd
la siguiente formula estadistica (14), de la cual se
obtuvieron 157 encuestas.

N= — NxZ2Px(1-P)
Nxe2+Z2xP(1-P)

Donde:

N = numero de criadores de gallos

P = probabilidad de ser encuestado o no ser en-
cuestado

E = error aceptado del 5%

Z = nivel de confianza a del 0,05

Recolecciéon de la informacién

La encuesta se realiz6 personalmente a 157 criado-
res de gallos finos distribuidos dentro del munici-
pio de Yacuanquer. Se evaluaron aspectos como:
descripcién de aves dentro de la explotacion, ra-
zas, procedencia, caracteristicas y manejo de las
instalaciones y equipos, medidas de bioseguridad
implementadas (control de ingresos, sefializacidn,
drea perimetral, distancia entre explotaciones, des-
plazamientos, limpieza y desinfeccién, vacio sani-
tario, cuarentena, mortalidad, control de plagas,
manejo de gallinaza y cama, vacunacion, despara-
sitacion), enfermedades que predominan, asesoria
veterinaria y manejo de registros, agua de bebida y ali-
mento. Los resultados se analizaron integralmente.
Adicional a esto, se visitaron las instalaciones para
verificar la informacién suministrada y hacer regis-
tro fotografico.

Analisis estadistico

Se realizé por medio del método descriptivo, en
el cual los resultados se presentaron mediante la
utilizacién de tablas y graficos de distribuciéon de

frecuencias.

RESULTADOS Y DISCUSION

Segun el ICA, una granja avicola comercial es toda
aquella con una infraestructura que permita alojar
un ndmero superior a 200 aves. En el estudio se
constat6 que dentro del municipio existe tal infra-
estructura y que hay criaderos de gallos de pelea
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que manejan hasta 250 aves (2). La mayoria de es-
tos gallos (33,12 %) los adquieren dentro del mu-
nicipio principalmente en la gallera; los compran
después de que estos realizan una majestuosa
pelea. Otros los adquieren fuera del municipio, en
ciudades como Cali (15,29 %), Popayan (5,73 %),
Medellin (1,27 %) y Monteria (0,64 %), y hay per-
sonas que afirman que compran sus ejemplares
en paises como Republica Dominicana (4,46 %),
Puerto Rico (3,82%) y Ecuador (0,637 %), aun-
que no presentaron documentos que avalen su im-
portacion.

Caracteristicas de las instalaciones

Solo existen nueve criaderos (5,732 %) que cuen-
tan con galpones para la produccién de gallos de
pelea dentro del municipio. Todos ellos en varie-
dad de dimensiones y materiales para su construc-

cién (tabla 1). En el 77,77 % de los galpones la ma-
dera aparece entre los materiales mds usados para
su edificacion; el mayor inconveniente de este ma-
terial es la dificultad para su desinfeccion, en com-
paracion con otros materiales como malla, hierro
y concreto. Ademds se observo que existen desde
galpones tecnificados hasta risticos, como se aprecia
en las figuras 1a y 1b, de los cuales solo uno tiene
una densidad por animal mayor a la recomendada

(15) (tabla 1).

Pisos. E1 87,26 % de los criadores utiliza un tipo de
piso en tierra, y el 12,74 % lo utiliza en concreto
(figuras 2a y 2b). El inconveniente del piso de tie-
rra es que se puede apelmazar y por razones sanitarias
es preferible que tenga una capa de concreto para
poder efectuar una limpieza adecuada y para que
los procesos de desinfeccién tengan los resultados
esperados (16).

Tabla 1. Caracteristicas locativas de los galpones

Dimensiones en Material utilizado en su construccién e

enes Madera Malla Hierro Concreto

4%6 X X 0,50
4%6 X 1,67
5x4 X X 0,85
5x6 X X X 0,67
6 %6 X 0,83
8 x 8 X X X 0,31
12 x 10 X X X 0,33
15%x 5 X X X 0,59
20 x 7 X 0,21
Total 7 6 2 4

(%) 77,78 66,67 22,22 44,44
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Figura 1. Galpones de gallos de pelea: a) tecnificados; b)
risticos

Techos. El tipo de techo en zinc, que presenta ma-
yor facilidad para su limpieza y desinfeccién (15),
es utilizado por el 10 % de la poblacién, seguido
por el tipo de techo en eternit y teja de barro, con
el 15,55 y el 2,22 % respectivamente (tabla 2).

Tabla 2. Caracteristicas del techo de los galpones

Material Nomero %
Teja barro 2 2,22
Eternit 14 15,56
Zinc 9 10,00
Plastico 50 55,56
Otro Carpa 7 7,78
Polipropileno 8 8,89

Sin embargo, la mayoria de la poblacién (72,22 %)
ha optado por un tipo de techo alterno como plas-
tico, carpa y fibra de polipropileno; el primero de
estos es el mas usado. Aunque todos son relativa-
mente ficiles de desinfectar, tienen una vida 1til
considerablemente menor en comparacién con los
otros materiales. Ademads, cabe aclarar que el dete-
rioro de materiales como la carpa genera grietas, lo
cual dificulta su limpieza y desinfeccién, como se
observa en las figuras 3a, 3b y 3c.

Manejo del concepto de bioseguridad

En toda explotacion pecuaria el personal, en su
totalidad, debe manejar el concepto de bioseguri-
dad con bastante claridad; si no es asi, se obtendra
una produccién ineficiente (3). Contrario a esto, el
88,54 % de los criadores desconoce su significado.

Figura 3. Tipos de techo: a) en carpa; b) en plastico; c) en fibra de polipropileno
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Manejo de aves de diferentes edades

El 87,26 % de los criadores tiene aves de distintas
edades, de las cuales el 52,23 % las maneja sepa-
radas. Esto refleja que en este tipo de produccion, a
diferencia de las granjas comerciales, no se puede
instaurar un sistema “todo dentro, todo fuera” en
forma eficiente, el cual consiste en que después de
finalizado el ciclo de produccién de una parvada,
la caseta queda totalmente despoblada, limpiada
y desinfectada, antes de recibir la siguiente parvada,
debido a que un gallo de pelea puede vivir mas de dos
anos, pues solo estd maduro para pelear después
de 18 meses. Tal falencia puede repercutir en un
aumento de la presencia de enfermedades (17).
Sin embargo, lo expuesto ratifica la afirmacion de
la FAO, pues reconoce que la separacién de edad
no seria factible en paises en desarrollo (4,18,19).

Animales de diferentes especies dentro
del criadero

El 71,34% afirma mantener dentro del criadero
como unica especie de aves los gallos finos de
pelea; con esto es evidente que acatan lo que reco-
mienda el ICA para granjas avicolas comerciales.

No obstante, se pudo constatar al momento de las
visitas para inspeccion que no son el 28,6 % quienes
tienen una especie aviar diferente a los gallos de pe-
lea, sino que se trata del 42,68 %, y estan distribui-
dos de la siguiente manera: 40,13 % tiene gallinas
criollas (Gallus gallus); el 1,9%, patos (Anas pla-
tyrhynchos domesticus), y el 0,64 %, gansos (Anser
anser domesticus) (figuras 4a y 4b). Esto representa
un riesgo potencial para la transmisién de enferme-
dades, ya que tanto pavos como gansos y otras aves
domésticas son portadores y diseminan enferme-
dades como Newecastle, laringotraqueitis, bronqui-
tis infecciosa y viruela por prolongados periodos de
tiempo (7). Ademds, la mezcla de especies aumen-
ta la transmisién del virus IAAP/ HSN1 (20).

La tabla 3 muestra que el 73,25% de los criade-
ros tienen mds de una especie animal diferente a los
gallos de pelea, siendo el perro el que predomina
en el 71,34 % de estos, bien sea como mascota o
para proteccion del criadero. El 8,92 % tiene ga-
tos; si bien es usual la presencia de gatos dentro de
producciones avicolas, usados basicamente para
el control de roedores, ninguno de los criaderos
cuenta con la cantidad suficiente de aves (5000
aves) que justifiquen su presencia (7).

Figura 4. Diferentes especies aviares en los criaderos: a) convivencia de gallos de pelea con pavos; b) convivencia de gallos
de pelea con patos
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Tabla 3. Descripcion de animales de traspatio

Especies diferc.enles Nomero %

a los gallos finos
Solo una 42 26,75
Més de una 115 73,25

Especie animal

Perro 112 71,34
Gallina criolla 63 40,13
Cuy 18 11,47
Cerdo 14 8,92
Gato 14 8,92
Vaca 9 5,73
Conejo 5 3,19
Oveja 3 1,91
Pato 3 1,91
Pavo 1 0,64

Ingreso de visitantes

El 11,47 % de los criaderos mantiene un tipo de
restriccion a la entrada de personas extranas, mas
por prejuicio que por el impacto sanitario que esto
implica para sus animales. El resto no le ve ningun in-
conveniente a que sus criaderos sean visitados por
personal ajeno, con lo cual asegura que de esta ma-
nera pueden comercializar sus ejemplares.

E1 100 % de ellos no maneja registros del personal
que los visita, aun a sabiendas de que la mayoria de

personas que los visita son criadores que no hacen
caso a las recomendaciones que afirman que en el
90 % de las infecciones microbianas, el hombre ac-
ttia como transmisor (15), y que restringiendo el
flujo de personas se limita el riesgo de introduccion
de agentes infecciosos en la explotacién (19,20).

Casa del administrador y senalizacién

E1100 % de los encuestados tienen su vivienda jun-
to al criadero y no cuentan con la debida senaliza-
cién (pictogramas) de cada drea de la granja avicola.

Area perimetral

El1 71,3 % no tiene una zona libre de cualquier mate-
rial de desecho y el 67,5 % no implementa una cerca
perimetral, lo cual puede favorecer la permanencia de
las enfermedades por mucho tiempo (8). E1 18 % tie-
ne cercas completas, con lo cual se garantiza que estas
ejerzan una funcién adecuada; el 14 % las usa tan solo
en forma parcial, y el 12,74 % de los criaderos utiliza
un tipo de aislamiento a través de cercas vivas, que
son permitidas por el ICA (8,21). Sin embargo, se
recomienda que estén construidas en malla o en con-
creto para garantizar que diferentes tipos de animales
y personas ajenas a la poblacién ingresen a esta. Tales
materiales se usan en el 10,2 y el 9,5% de los criade-
ros, respectivamente (figuras Say Sb).

Figura 5. Cercas perimetrales: a) cercas perimetrales en malla; b) cercas vivas
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Distancia a otras explotaciones

El 2,55% de los criaderos tiene distancias meno-
res a las recomendadas como seguras con respec-
to a granjas avicolas comerciales (igual o mayor a
500 m). Lo mismo ocurre con el 19,11 %, que tiene
distancias menores a las recomendadas con otros
criaderos de gallos. Aunque es un pequeno porcen-
taje de criaderos que estd en contacto con granjas
avicolas comerciales, no se puede pasar por alto
las consecuencias que esto trae consigo, no solo el
perjuicio para la certificacién de la granja expe-
dida por el ICA, sino también el riesgo de con-
tagio de diversos tipos de enfermedades por com-
partir varios aspectos como los vectores, animales
extrafios, agua, transito de personas, viento, ya que
los patégenos pueden diseminarse por el viento
hasta 800 m (21). Ademds, algunos autores de los
paises donde estan bien desarrolladas las explota-
ciones intensivas plantean la necesidad de restrin-
gir el contacto entre las granjas comerciales y las
aves de corral (22-25).

El 10,2 % de los criaderos mantiene distancias me-
nores a las recomendadas con explotaciones porcico-
las (500 m) (21), sin considerar el riesgo poten-
cial que reviste esta especie como recombinante de
los virus de influenza aviar, ya que todos los subti-
pos de virus influenza A han sido encontrados en
aves acudticas y pueden afectar la aves domésticas,
lo que causa infecciones asintomdticas o muy le-
ves. Sin embargo, algunas variantes de los subtipos
HS y H7 son altamente patogénicas (HPAI), de tal
forma que producen enfermedad sistémica en aves
silvestres y domésticas, pueden afectar al hombre
y causar pandemias de manera potencial (26). Por
otra parte, es posible que la cercania con las explo-
taciones porcicolas favorezca condiciones adecua-
das para proliferacién de roedores e insectos, lo
cual compromete los aspectos sanitarios de las dos
explotaciones (27).

Distancias recorridas hasta el sitio
de combate

Dentro del municipio se recorren diferentes dis-
tancias para arribar al sitio de duelo principal que
corresponde a la gallera ubicada en el casco urbano;
son desplazamientos que van desde 1 hasta 24 km.
Un gran porcentaje de criadores (68,15 %) sale del
municipio a otras galleras que se encuentran dentro
del departamento, y solo el 6,37 % salen de Nari-
no, pues acuden a los desafios principalmente en el
pais vecino, Ecuador, seguido por los que hay en
departamentos como Cauca, sobre todo en Popa-
yén, Valle del Cauca, en Cali, y Putumayo. Toda esta
gran movilizacién por parte de los adeptos a este
deporte se debe a la ubicacién geografica con la
que cuenta el municipio y su aparente cercania con
estos lugares en donde también se practican las ri-
nas de gallos. Para este caso, el mayor riesgo, y uno de
los puntos mads criticos, estd relacionado con la
diseminacién de enfermedades (28).

Elmedio de transporte de elecciéon hacialos sitios de
duelo es el automoévil (48,6 %), seguido de las mo-
tos (40,1%) o caminando (11,3%); estos tltimos
son los que facilitan la diseminacién de diversos
tipos de agentes infecciosos a través del viento, por
kilémetros (7). El principal utensilio de transporte
para los gallos es la maleta (55,41 %); el 14,65 % usa
utensilios alternos como sacas de polipropileno; el
2,548 % utiliza jaulas, y el 31,21 % no utiliza ningtin
utensilio, simplemente los llevan en la mano.

Desinfecciéon de maletas

La resolucién del ICA estipula que se deben trans-
portar las aves vivas en guacales previamente lavados
y desinfectados; en este caso los guacales se han
reemplazados por las maletas. Este es un punto muy
importante, ya que, al igual que los gallos, las maletas
estdn en contacto permanente con otros animales y
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con otras maletas dentro de las galleras. La mayoria
son fabricadas con materiales pldsticos para facili-
tar su limpieza y desinfeccion; sin embargo, solo el
45,22 % de los criadores desinfecta estos utensilios
(tabla 4), de los cuales el 21,66 % lo hace después
de asistir a las galleras para los desafios y el 10,19 %
antes de estos, como mecanismo de prevencién. No
obstante, lo mas recomendable seria desinfectar an-
tes y después de cada visita a las galleras, y ademds
se debe aplicar algun tipo de desparasitante externo
para evitar el contagio de pardsitos como piojos, que
son vectores de enfermedades.

Tabla 4. Frecuencia de desinfeccion de las maletas

Frecuencia de desinfeccién NOmero %
Después de la pelea 34 21,66
Antes de la pelea 16 10,19
Cada 15 dias 9 5,73
Cada mes 8 5,09
Cada meses 4 2,55
No desinfecta 29 54,78

Limpieza

E121,656 % realiza el barrido y posterior lavado de
las instalaciones (tabla S); se considera esta practica
como la mds aconsejable, porque de este modo se
elimina mayor niimero de patégenos de los que se eli-
minan a través del barrido (7).

Tabla 5. Métodos utilizados para la limpieza
de las instalaciones y frecuencia

Procedimiento NUmero %
Lava 71 45,22
Barre 22 14,01
Las 2 34 21,66
Cambia de sitio 19 12,1
Otro
Sueltas 11 7,01

El 12,1 % de los criadores ha optado por el cambio
de sitio de sus ejemplares como una medida alter-
na de limpieza, para eso poseen jaulas o corrales mo-

viles, y algunos crian a sus gallos amarrados. Segiun
ellos, con esta practica brindan a sus gallos cada dia
un ambiente provisto de pasto fresco, y a su vez sus
heces fertilizan el suelo; por tal razén realizan lim-
pieza con menor frecuencia. Un 7,01 % de la pobla-
cién que tampoco efectda limpieza argumenta que
sus aves se encuentran a la intemperie. Por eso no lo
consideran necesario; no tienen en cuenta que las
explotaciones deben contar con un sistema de ma-
nejo de las deyecciones que cumpla la normatividad
vigente, que incluye el registro de descarga en aguas
residuales, por el riesgo de constituirse en factor di-
seminador de enfermedades (29). Ademas, desco-
nocen el hecho de que existen enfermedades que se
trasmiten por contacto directo con las secreciones
de las aves infectadas, especialmente el contacto di-
recto con las heces que a su vez contaminan el agua,
los instrumentos, la dotacién de los trabajadores y
el ambiente general de la granja, lo cual favorece la
diseminacién de agentes patdgenos a grandes dis-
tancias (7). Por otra parte, practicamente en todas
las camas de los gallineros se encuentran coccidios y
otros pardsitos que en cualquier momento podrian
generar un brote (15).

Desinfecciéon

Enla tabla 6 se observa que el 7,65 % no desinfectan
instalaciones, maletas, utensilios ni equipos, lo que
muestra que le restan la importancia que merece la
desinfeccion y los beneficios que trae consigo.

Desinfeccién de instalaciones. La mayoria de la po-
blacién (65,15%) no desinfecta sus locaciones, el
cual es uno de los puntos mas criticos dentro de
los criaderos. El 14 % de los criaderos usan jabones
como productos desinfectantes sin considerar que
estos productos no destruyen la totalidad de bac-
terias, y tampoco esporas, hongos o virus; se usan
principalmente para la limpieza (7). El 15,3%
emplean Especifico® (fenol y alquitrén de hulla),
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producto antiséptico y desinfectante recomenda-
do para animales. El formol para este tipo de produc-
ciones (21) es usado por el 1,27% de los criaderos,
los demds emplean desinfectantes a base de hi-
poclorito de sodio, yodo e hidréxido de cal, que
al hidratarse reaccionan con el agua y ocurre una
reaccion que desprende energia para asi ejercer su
accion desinfectante; no consideran que tanto los
yodoforos como el hipoclorito pueden ser inacti-
vados por materia organica.

Tabla 6. Productos utilizados en la desinfeccion

Por otra parte, existe confusion en la utilizacién de
dos desparasitantes externos como si fueran desin-
fectantes: la cipermetrina (1,27%) y el Nuvan 100°
(0,0-dimetil-diclorovinilfosfato) son usados por el
1,91 % de los criadores (tabla 6). Esto concuerda con
otros autores, quienes afirman que muchos producto-
res de los paises en desarrollo pueden no saber cémo
utilizar desinfectantes para proteger a sus aves (30).

Respecto a frecuencia de desinfeccion, solo un
7,64% (tabla 7) la realiza cada mes, acatando lo
recomendado (15), y un 3,18 % lo hace a interva-
los menores; el resto de la poblacién no desinfecta

Producto Nomero % . X
— o lo hace con periodos de tiempo muy prolongados,
Especifico 24 15,29
lo cual puede no generar los resultados esperados.
Detergentes 22 14,01 P desinf da 1S di 4
Alcohol 4 2,55 or otra .parte,. esinfectar cada 15 dias p.ue e ge-
Nuvan 100 3 191 nerar resistencia por parte de los agentes infeccio-
Formol > 127 so contra los productos de desinfeccién (7).
Instalaciones - :
Hidréxido de cal 2 1,27
Cipermetrina 2 1,27 Desinfeccion de equipos. Segun los resultados obteni-
Limpido 1 0,64 dos enla tabla 6, el 5,01 % de los criaderos desinfec-
Yodo 1 0,64 ta sus equipos, sin considerar que desde carretillas,
Total 61 38,85 palas, recipientes en los que se almacena el alimen-
Especifico 5 3,18 to hasta los comederos y bebederos, etc., deben ser
Equipos Alcohol 3 1,91 desinfectados constantemente, ya que son posibles
Total 8 5,01 fuentes de contaminacion (7).
Detergentes 4 2,55
Utensilios Limpido 1 0,64 Tabla 7. Frecuencia de desinfeccion de las instalaciones
Total 5 3,19
Jabones 36 22,93 Frecuencia de desinfeccién Nomero %
Especifico 14 8,92 Cada 15 dias 5 3,18
Alcohol 11 7,0 Cada mes 12 7,64
Maletas Propoxur 8 5,09 Cada 3 meses 21 13,38
Cipermetrina 1 0,64 Rara vez 23 14,65
Yodo 1 0,64 Nunca 96 61,15
Total 71 45,22 Total 157 100,00
Pediluvios 0 0
Desinfeccion de 0 0 Desinfeccién de utensilios. De igual forma que los equi-
vehiculos 1 .
No desinfectan pos, todos los utensilios deben ser desinfectados pe-
instalaciones, riédicamente. Los principales utensilios que se usan
maletas, 12 7,65 .. . .. ..
utensilios o son piojas, cuchillas, tijeras, patapiojas, trabas, etc.
equipos Sin embargo, solo el 0,64 % utiliza hipoclorito de so-
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dio para su desinfeccién segtin lo recomendado (29).
E12,55 % utiliza jabones con el mismo propésito y la
mayoria (96,81 %) no realiza desinfeccion.

Pediluvios y desinfeccién de vehiculos. E1 100 % de
los criaderos (tabla 6) no mantiene pediluvios a la
entrada de la explotacidn, y no realiza labores de
desinfeccion de los automdviles, en contra de las
recomendaciones dadas por el ICA; esto permi-
tirfa lograr una reduccién significativa de agentes
patdgenos que ingresan en los vehiculos (15).

Vacio sanitario, cuarentena y mortalidad

Vacio sanitario. En este tipo de producciones, como
es dificil instaurar un sistema todo dentro/todo fue-
ra eficiente, es de vital importancia la realizacion
de vacio sanitario, y solo el 23,57 % realiza esta
practica dentro de sus criaderos (tabla 8). Esta la-
bor consiste en liberar las instalaciones de todas
aquellas materias vivas (aves) e inertes (cama, pol-
vo, plumas, cartones, etc.) que permitan el mante-
nimiento de los microorganismo al interrumpir su
ciclo bioldgico, y comienza una vez se haya lavado
y desinfectado (31).

Tabla 8. Vacio sanitario

éRealiza vacio Si % No %
sanitario? 37 23,57 | 120 | 76,43
Tiempo en dias NUmero %
> 21 29 18,47
21 4 2,55
> 30 4 2,55

En lo que respecta a la duracién de este vacio, el
2,55% esta siguiendo las recomendaciones de la
mayoria de autores, quienes definen que el tiempo
que debe durar el vacio sanitario es de tres semanas
(21); el 18,47 % esta realizando periodos mucho
menores a los recomendados, incluso de dos o cin-
co dias, lo cual muestra que desconocen el hecho

de que si las condiciones son adecuadas, los gér-
menes pueden sobrevivir por largos periodos; tal
es el caso de enfermedades como Newcastle, Ma-
rek, Gumboro y salmonelosis, que pueden durar
en el medio ambiente por semanas o meses, e in-
cluso tuberculosis y ciertas especies de salmonella
pueden perdurar durante afios (8).

Cuarentena. En el mundo gallistico estd en constan-
te adquisicion de nuevos ejemplares, tanto para el
duelo como para la reproduccién. Sin embargo, el
63,7% de ellos no instaura un periodo de cuaren-
tena a los nuevos ejemplares que adquieren bajo el
argumento de que cuando ellos los compran estos
ejemplares se ven sanos. No les dedican un tiempo
prudente de observacion; solo el 1,91% de ellos
emplea el tiempo recomendado (mayor a 30 dias)
(17); el 34,4 % manifiesta tener periodos de cua-
rentena menores, incluso de dos o cinco dias, pues
piensan que es un tiempo suficiente, sin considerar
que enfermedades como Newcastle tienen periodos
de incubacidn entre los dos y los quince dias, y que
la viruela tiene periodos de latencia de tres a cinco
semanas; esto hace que los periodos muy cortos
no tengan los resultados esperados (7).

Mortalidad. E1 75,8 % de los criadores (tabla 9) en-
tierra a sus aves muertas sin realizarle ningin pro-
ceso técnico cuando mueren dentro del criadero;
desconoce que un inadecuado manejo de residuos
en predios avicolas permite perpetuar y reciclar los
agentes infecciosos. No obstante, el 9,55 % destina
esta mortalidad para el consumo o las deshecha
en una parte alejada del predio, sin prestarle la im-
portancia que se merece este aspecto, ya que de este
modo se genera un sinnimero de complicacio-
nes para la produccién, porque ademas del riesgo
por agentes infecciosos, se puede atraer roedores u
otros animales extranos hacia el criadero, y las infec-
ciones de pollos enfermos pueden también ser po-
tencialmente dafiinas para el hombre (32).
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El 14,65 % envia sus aves muertas con destino al
basurero municipal para que alli les den el trata-
miento respectivo, sin saber que el ICA prohibe
transportar o comercializar la mortalidad de las
granjas salvo autorizacion, dado que enfermeda-
des como Newcastle pueden permanecer por lar-
gos periodos en aves muertas, y asi se convierten
en foco de diseminacién de esta enfermedad.

Tabla 9. Manejo de la mortalidad en los criaderos
y después de la pelea

Dentro del criadero Después de la pelea
Manejo
NGmero % NGmero %

Entierra 119 75,80 4 2,55
Regala 0 0,00 134 85,35
Venta 0 0,00 16 10,19
Bota 10 6,37 0 0,00
Consumo 5 3,18 3 1,91
Basurero 23 14,65 0 0,00
municipal
Total 157 100,00 157 100,00

De igual manera, el manejo que se les da a las aves
muertas después de la pelea es variado. E12,55 % las
transporta hasta sus criaderos para posteriormente
enterrarlas alli; el 85,35 % las regala; el 10,19 % las
vendeyel 1,91 % las utiliza para su consumo, aspec-
to preocupante, ya que a estos animales se les su-
ministran varios productos farmacoldgicos con el
objetivo de mejorar sus actitudes para el combate,
para prevenir o tratar enfermedades y favorecer su
desemperfio en las rinas; entre estos encontramos
desparasitantes, vitaminas, minerales, antibidticos,
analgésicos, expectorantes, hormonas y anabdélicos
(16). Tales productos, una vez concluido cualquier
tratamiento, dejan residuos que pueden generar en
los humanos que los ingieren efectos indeseables
como la resistencia bacteriana (7).

Control de plagas

Control de roedores. El 59,24 % de la poblaciéon
realiza esta practica y todos lo hacen con produc-

tos quimicos. Segun esto, hacen caso omiso a los
riesgos y consecuencias que esta plaga puede cau-
sar (8). El control quimico se realiza bisicamente
con anticoagulantes; sin embargo, se destaca que
el 16,56% usa matarratas Guayaquil®, producto
a base fluoroacetato de sodio, también conocido
como compuesto 1080 (33), el cual es utilizado ile-
galmente como raticida; su comercializacion esta
prohibida en Colombia.

La mayoria estd utilizando raticidas acordes para
explotaciones avicolas (a excepcién del matarratas
Guayaquil®); sin embargo, uno de ellos (el 0,64 %)
utiliza Furadan® (3-dihidro-2,2-dimetil-7-benzofu-
ranil metilcarbamato), insecticida perteneciente al
grupo quimico de los carbamatos que no estd in-
dicado para este fin. E1 9,55% de la poblacién reali-
za intervalos de aplicacion de raticidas adecuados
(uno a dos meses) (7) para controlar la poblacién
de roedores. No obstante, el 49,69 % est4 utilizando
periodos mds largos, lo cual no garantiza un control
adecuado de la poblacién de roedores (tabla 10).

Tabla 10. Frecuencia con la que se realiza el control
de roedores

Frecuencia NUmero %
Cada mes 9 5,73
Cada 2 meses 6 3,82
Cada 3 meses 10 6,37
Cada 4 meses 6 3,82
Rara vez 15 9,55
Cuando se presentan 47 29,94

Control de moscas. El 78,34 % de los criadores de
gallos finos del municipio afirma realizar control
de estos insectos; entre ellos, el 5,73 % estd instau-
rando periodos de aplicacién recomendados (cada
dos meses) (7); el 22,93 % tiene periodos menores
a un mes, que pueden ocasionar problemas de re-
sistencia en los insectos, y el 49,68 % realiza perio-
dos més prolongados (mayores a tres meses), y no
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estd controlando adecuadamente la poblacién de
moscas y mosquitos dentro de sus instalaciones.
En general, se estdn utilizando productos indica-
dos para el control de moscas, pero existe confu-
sion en el empleo de dos desinfectantes que no
tienen propiedades insecticidas; este es el caso del
formol y el Limpido® (hipoclorito de sodio), utili-
zados por el 0,813 %.

Areas para almacenar sustancias quimicas

El 68,15% de los criaderos acata las recomenda-
ciones dadas por el ICA, ya que disponen de édreas
independientes para almacenamiento de sustan-
cias quimicas para la limpieza, la desinfeccién, los
medicamentos y los plaguicidas, con lo cual evitan
el riesgo de que estas sustancias tengan contacto
con el alimento, los animales y el personal de la
produccion.

Manejo de gallinaza

El 54,78 % afirma que producen gallinaza en can-
tidades suficientes. De ellos tan solo el 1,91 % le
realiza tratamiento técnico, que consiste en com-
post o lombricompuesto con lombriz californiana
(Eisenia foetida) (tabla 11). El uso de gallinaza sin
tratar como abono supone un gran riesgo para la
propagacién de infecciones (34).

Tabla 11. Manejo de la gallinaza

Produccién en cantidad suficiente Ndmero %
Si 54,78
No 71 45,22

Compost 3 1,91
Tratamiento Abono 49 31,21
tecnico

Basura 34 21,66

El 31,21 % que afirma utilizarla como abono no
estd aplicando los procedimientos recomendados
(8,29), sino que simplemente la aplican a sus cul-

tivos sin realizar ningin procedimiento técnico,
practica con la que se estarfan reciclando agentes
infecciosos. El 21,66 % la envian en los carros re-
colectores con destino al basurero municipal, don-
dele dan el tratamiento respectivo; no obstante, se
estarian omitiendo las recomendaciones dadas por el
ICA con respecto a la movilizacién de gallinaza.

Cama

Son pocas las personas que manejan la cama
(18,47%), y de estas el 1,91% la reutiliza solo
una vez; para ello se utilizan diferentes materiales,
principalmente viruta (8,28%), paja (7,01%) y
otro material como el papel periédico (3,18 %).

Vacunacién

El 64,33 % de los criadores no estd usando va-
cunas en sus animales, con ello desconocen las
ventajas que trae consigo el hecho de inmunizar a
sus aves y las graves consecuencias de no hacerlo
(7,16), ya que podria repercutir en los planes de
bioseguridad de la explotacién y de producciones
aledanas. Del 35,67 % que realiza vacunacion, el
3,18 % capacita adecuadamente al personal en-
cargado de vacunar.

En el 35,03% de los criaderos, los encargados de
realizar la vacunacion son los administradores o los
trabajadores de estos; solo el 0,64 % recibe personal
externo capacitado para realizar la inmunizacién de
las aves. El 59,24 % usa el esquema de vacunacién
recomendado por los productos comerciales, y solo
el 1,27 % afirma que utiliza el plan de vacunacion
paralazona. Ninguno de los criaderos acata las reco-
mendaciones dadas por el ICA, en cuanto a que los
procesos de vacunacién deben ser debidamente
documentados, por tal razén no registraron el nom-

bre de la vacuna, cepa o laboratorio.
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En el municipio de Yacuanquer se vacuna princi-
palmente para Newcastle y viruela aviaren el 12,1y
el 12,74 % de los criaderos, respectivamente. Otras
enfermedades contra las que se inmuniza son coriza
infecciosa (3,03 %), bronquitis infecciosa (3,03 %),
que no estd recomendada dentro del plan de vacu-
nacion para gallos de pelea, y una vacuna triple vi-
ral (3,03 %), que usualmente es usada para prevenir
Newrcastle, bronquitis infecciosa y sindrome de baja
postura, empleada sobre todo en aves comerciales y
reproductoras de reemplazo. Sin embargo, ninguno
usa el plan de vacunacién para Newcastle como lo
recomienda el ICA. Por otra parte, es muy reduci-
da la poblacién que utiliza vacunas y no confunden
este término (17,83 %) con otros productos farma-
coldgicos como vitaminas y antibidticos.

Asesoria veterinaria y manejo de registros

E1 98,09 % no cuenta con asesoria de médicos ve-
terinarios, lo que de alguna manera sustenta las di-
ferentes falencias en la bioseguridad encontradas
en estos criaderos. El 2,5% usa registros de tipo
productivo, en los cuales consignan datos como
nimero de animales, produccidn, nacimientos
y peleas, sin considerar que la FAO recomienda
mantener un buen registro de la historia del lote
(35), ya que esta observacién de los animales per-
mite al productor detectar cualquier cambio. Por
otra parte, en el caso de investigacion, los eventos
serfan mas faciles de interpretar si se conoce la his-
toria del lote (22,36,37).

CoNcLUSION

En Yacuanquer, Narifio, los criadores de gallos de
pelea no aplican las normas de bioseguridad esta-
blecidas por el ICA, ademds de que las descono-
cen. Este problema representa un factor de riesgo
para la industria avicola de la region, por lo que es
necesario desarrollar campanas de educacion di-

rigidas a este sector, ademds de instaurar medidas
que permitan un mayor control de movimiento de
animales, inspeccién de las medidas de seguridad
en criaderos y lugares de combate, vacunacién, en-
tre otros.

REFERENCIAS

1. Bohoérquez VD. Perspectiva de la produccion
avicola en Colombia [internet]. Bogota:
Universidad Militar Nueva Granada, Facultad de
Ciencias Econémicas [citado 2015 feb 18], 2014.
Disponible en: http://repositoryunimilitar.edu.co/
bitstream/10654/12149/1/AVICULTURA..pdf

2. Resolucion 3642, pormedio dela cual se establecen
los requisitos para el registro de productores, de
granjas avicolas bioseguras, plantas de incubacion,
licencia de venta de material genético aviar y se
dictan otras disposiciones (Instituto Colombiano
Agropecuario [ICA], 21-8-2013).

3. Cadena-Salamanca AM. Aplicacion de las normas
vigentes en los planes de sanidad para granjas de
pollo de engorde [tesis de pregrado]. Bogotd:
Universidad Antonio Narifio; 2008.

4. FAO. Biosecurity for highly pathogenic avian
influenza: issues and options. Rome: FAO; 2008.

S. Loth L, Gilbert M, Wu J, Czarnecki C, Hidayat
M, Xiao X. Identifying risk factors of highly
pathogenic avian influenza (HSN1 subtype) in
Indonesia. Prev Vet Med. 2011;102(1):50-8.

6. Villalta TV. Andlisis integral de las medidas de
bioseguridad en una granja de aves de postura
de el Salvador [tesis de pregrado]. San Salvador:
Universidad Salvadorefa Alberto Masferrer; 2007.

H, Gutiérrez Olvera L.
Farmacologfa clinica en aves comerciales. 4a ed.
México: McGraw-Hill; 2010.

7. Sumano Lopez

8. Ricaurte S. Bioseguridad en granjas avicolas.
REDVET [internet]. 2005 [citado 2014 feb 23];
6(2). Disponible en: http://www.veterinaria.org/
revistas/redvet/n020205/020511.pdf

Rev. Med. Vet. ISSN 0122-9354 ISSNe 2389-8526: Bogota (Colombia) N° 30: 37-53, julio-diciembre del 2015 51



Juan Manuel Astaiza Martinez et al.

10.

11.

12.

13.

14.

1S.

16.

17.

18.

52

Lefrancois T, Hendrikx P, Vachiéry N, Ehrhardt
N, Millien M, Gomez L, et al. Interaction between
research and diagnosis and surveillance of avian
influenza within the Caribbean animal health
network (CaribVET). Transbound Emerg Dis.
2010;57(1-2):11-4.

Prakarnkamanant A, Mastin A, Patanasatienkul T,
Kasemsuwan S, Wongsathapornchai K, Chanachai
K, et al. Quantitative Risk Assessment of HPAI Virus
HSNI1 Release via Cock Fighting Activities into the
1-km Buffer Zones Surrounding Compartmentalised
Broiler Chicken Farms in Thailand. Papel Mekong
Equipo de Trabajo 11 [internet]. 2011 [citado 2015
feb 15]. Disponible en: http:// r4d.dfid.govuk/PDE/
Outputs/HPAI/WP11_2011.pdf

Ministerio de Agricultura de Chile, Asociacién de
Productores Avicolas de Chile. Proyecto nacio-
nal de vigilancia epidemiolégica de enfermedades
aviares exoticas de la lista a de la OIE y bronquitis
infecciosa renal SAG-APA, resultados afio 2007 [in-
ternet]. 2008 [citado 2015 feb 2015]. Disponible
en: http://www.sag.cl/sites/default/files/RESUL-
TADOS 2007 _PROYECTO_SAG_APA.PDF

Resolucién 3655, por medio de la cual se adopta
el Programa de control y prevencion y vigilancia
de la influenza aviar en Colombia (Instituto
Colombiano Agropecuario [ICA] 29-9-2009).

Resolucién 3654, por medio de la cual se adopta el
Programa para el control y erradicacion de la enfer-
medad de Newcastle en el territorio nacional (Insti-
tuto Colombiano Agropecuario [ICA] 28-9-2009).

Pita Fernindez S. Determinacién del tamano
muestral. Cad Aten Primaria. 2001;3:138-41.

Pefia Romero AH. Manual prictico para el manejo
de una granja de gallos de pelea. México; 200S.

Salinas M. Crianzas, razas y entrenamiento de ga-
llos de pelea. Lima: Ripalme; 2002.

Sandrach Cienfuegos D. Programa zootécnico y
de bioseguridad en la gallera. Revista Pie de Cria.
2006;1(2):18-9.

Msami H. Good biosecurity practices in non inte-
grated commercial and in scavenging production
systems in Tanzania. Rome: FAO; 2008.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

2S.

26.

27.

28.

Alhaji NB, Odetokun IA. Assessment of biosecurity
measures against Highly Pathogenic Avian Influenza
risks in small-scale commercial farms and free-
range poultry flocks in the Northcentral Nigeria.
Transbound Emerg Dis. 2011;58(2):157-61.

Henning KA, Henning J, Morton J, Long NT,
Ha NT, Meers J. Farm-and flock-level risk factors
associated with Highly Pathogenic Avian Influenza
outbreaks on small holder duck and chicken farms
in the Mekong Delta of Viet Nam. Prev Vet Med.
2009;91(2-4):179-88.

Quiles A, Hevia ML. Medidas de bioseguridad en
las granjas avicolas. Universidad de Murcia; 2002.

Hamilton-West C, Rojas H, Pinto J, Orozco ],
Herve-Claude LP, Urcelay S. Characterization
of backyard poultry production systems and dis-
ease risk in the central zone of Chile. Res Vet Sci.
2012;93(1):121-4.

Yendell S, Rubinoff], Lauer DC, Bender JB, Schef-
tel JM. Antibody prevalence of low-pathogenicity
avian influenza and evaluation of management

practices in Minnesota backyard poultry flocks.
Zoonoses Public Health. 2012;59(2):139-43.

Ismail NA, Ahmed HA. Knowledge, attitudes and
practices related to Avian Influenza among a rural
community in Egypt. ] Egypt Public Health Assoc.
2010;85(1-2):73-96.

Burns TE, Kelton D, Ribble C, Stephen C. Prelimi-
nary investigation of bird and human movements
and disease-management practices in noncom-
mercial poultry flocks in southwestern British Co-
lumbia. Avian Dis. 2011;55(3):350-7.

PANAFTOSA-OPS/OMS. Diagnéstico de vi-
rus influenza en mamiferos y aves. [internet]
Rio de Janeiro [citado 2015 feb 13]; 2010. Dis-
ponible en: http://www.paho.org/panaftosa/
index2.php?option=com_docman&task=doc_
view&gid=224&Itemid=246

Venturino J. Bioseguridad en granjas avicolas. s. L.
Biofarma; 2007.

Pulido Landinez M. Situacién actual de las enfer-
medades aviares emergentes (exéticas) en Colom-
bia. En: Seminario internacional de produccién y

Rev. Med. Vet. ISSN 0122-9354 ISSNe 2389-8526: Bogota (Colombia) N° 30: 37-53, julio-diciembre del 2015



Estado de bioseguridad en criaderos de gallos de pelea (Gallus gallus) en Yacuanquer, Narifo, Colombia

29.

30.

31

32.

salud animal, V Jornada de Actualizacién Avicola.
Pasto, Universidad de Narifio; 2004.

Chaves NR. El compostaje de mortalidad. Expe-
riencia en el departamento de Narifio, convenio
ICA-Fenavi-Fonav. En: Seminario Internacional de
Produccion y Salud Animal, V Jornada de Actuali-
zacion Avicola. Pasto, Universidad de Narifio; 2004.

Conan A, Goutard FL, Sorn S, Vong S. Biosecu-
rity measures for backyard poultry in develop-
ing countries: a systematic review. BMC Vet Res.
[internet] 2012 [citado 2015 feb 13]; 8:240. Dis-
ponible en: http://www.biomedcentral.com/1746-
6148/8/240

Rubio J. Bioseguridad, vacio sanitario. Programas 3D
(desinfeccién, desinsectacién y desratizacién) [inter-
net]. Espaia: CEVA Salud Animal [citado 2015 feb
11]; s. £. Disponible en: http://www.wpsa-aeca.es/
aeca_imgs_docs/09_04_46_Bioseguridad.pdf

Igbal M. Controlling avian influenza infections:
the challenge of the backyard poultry. ] Mol Genet
Med. 2009;3(1):119-20.

33.

34.

3S.

36.

Gutiérrez de Salazar M. Fluoroacetato de sodio
(matarratas guayaquil). En: Ministerio de la Pro-
teccion Social, Universidad Nacional de Colombia.
Guias para el manejo de urgencias toxicolégicas.
Colombia; 2008. p. 89-90.

Cristalli A, Capua I Practical problems in control-
ling HSN1 high pathogenicity avian influenza at
village level in Vietnam and introduction of biose-
curity measures. Avian Dis. 2007;51(1 Supl):461-2.

Nyaga P. Good biosecurity practices in small scale
commercial and scavenging production systems in
Kenya. Rome: FAO; 2007.

Abdelgader A, Wollny CB, Gauly M. Character-
ization of local chicken production systems and
their potential under different levels of manage-
ment practice in Jordan. Trop Anim Health Prod.
2007;39(3):155-64.

37. Jansen T, Glatz PC, Miao ZH. A survey of village

poultry production in the Solomon Islands. Trop
Anim Health Prod. 2009;41(7):1363-70.

Rev. Med. Vet. ISSN 0122-9354 ISSNe 2389-8526: Bogota (Colombia) N° 30: 37-53, julio-diciembre del 2015 53






