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RESUMEN

Objetivo Analizar los efectos de la estabilidad contractual de los profesores universita-
rios en las dimensiones psicosociales de satisfacción, salud y estrés.
Método Estudio descriptivo cuasi-experimental, tomando como muestra a 145 profeso-
res de siete universidades públicas catalanas. El estudio se realizó durante el mes de 
abril de 2014. Se utilizó como base el cuestionario ISTAS21, versión media, en lengua 
castellana, del Cuestionario Psicosocial de Copenhaguen. De las 21 escalas incluidas, 
sólo se han tenido en cuenta las siete escalas relacionadas con los factores evaluados. 
Se realizaron una serie de análisis de varianza (ANOVA) considerando las puntuaciones 
obtenidas en las tres dimensiones psicosociales evaluadas como variables dependientes 
y la estabilidad laboral (permanencia y dedicación laboral) como variable independiente.
Resultados Los profesores de tiempo completo con contratos laborales temporales 
muestran una peor salud física y mental —a pesar de ser el grupo más joven—, mayo-
res síntomas de estrés y una menor satisfacción laboral, en comparación con profeso-
res a tiempo completo y contrato estable; o profesores de tiempo parcial.
Conclusiones La estabilidad laboral tiene repercusiones en la salud y calidad de vida 
laboral de los profesores que se encuentran en situación de inestabilidad, teniendo ello 
además repercusiones en la docencia y la investigación.

Palabras Clave: Salud laboral; estrés psicológico; agotamiento profesional; satisfac-
ción personal; universidades (fuente: DeCS, BIREME).

ABSTRACT

Objective There’s a lot of literature about teachers’ work conditions and the effects 
of such conditions on them. The goal of this research focuses on the analysis of the 
effects derived from the type of labour relationship with the University on the psycho-so-
cial dimensions of satisfaction, stress and perceived health.
Methods Quasi-experimental study on a sample of 145 university professors from 
the seven public universities from Catalonia (Spain). The data was obtained in April 
2014, by means of ISTAS21 questionnaire, intermediate version, in Spanish. From the 
21 subscales in the instrument, only seven were used for data-gathering since they 
encompassed the dimensions of interest. A series of ANOVA analyses were performed, 
taking the three psycho-social dimensions as dependent variables and work stability 
and dedication (e.g. full- vs. partial-time) as independent variables.
Results Professors with full-time work and unstable contracts showed worse health 
(both physical and mental) despite being the youngest, as well as larger symptoms of 
stress and lower job-satisfaction, compared with full-time professors with stable con-
tracts and even compared part-time-jobs professors.
Conclusion Job-stability seems to be a central variable in work-quality and health for 
the professors whose labour situation is unstable, something that influences both their 
teaching and research quality.
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Los profesionales de la enseñanza constituyen un co-
lectivo tradicionalmente estudiado en sus condicio-
nes laborales y en las repercusiones que ello tiene 

sobre los mismos. Algunos estudios apuntan al colectivo 
de la enseñanza junto con el de la enfermería como las ocu-
paciones más estresantes (1). 

En España, la investigación sobre estrés laboral en 
el sector educativo se ha centrado principalmente en 
educación primaria y secundaria (2), siendo escasos los 
estudios sobre el estrés laboral en el ámbito universita-
rio (3,5). Esto puede ser debido a que tradicionalmente, 
se ha considerado la enseñanza universitaria como una 
ocupación con bajo estrés debido a la concepción de que 
el personal universitario dispone de estabilidad, baja o 
moderada carga de docencia, libertad para proponer sus 
propios intereses de investigación y flexibilidad horaria. 
Sin embargo estas condiciones han sufrido, en los úl-
timos años, un considerable empeoramiento. Algunas 
encuestas nacionales llevadas a cabo con profesorado 
universitario en Australia y Reino Unido han identifica-
do en este colectivo la enorme carga de trabajo y el in-
cremento en la presión para publicar y obtener una sub-
vención de investigación como factores contribuyentes 
al distrés académico (6). Este aspecto es especialmente 
importante entre el profesorado que no es permanente, 
cuya promoción y continuidad en el mundo académi-
co está supeditada a la acreditación de su labor inves-
tigadora y docente, sujeta a una evaluación externa (a 
través de la Agencia de Calidad Universitaria). Más allá 
de estos factores, la literatura ha citado principalmente 
como causas de estrés laboral en la enseñanza superior 
los recortes en la financiación, excesivo número de horas 
semanales de trabajo (7,8), falta de tiempo para dar res-
puesta a las exigencias del trabajo, falta de recursos, con-
flicto y ambigüedad de rol, escaso control sobre aspectos 
que afectan a las tareas que forman parte del puesto de 
trabajo, escasas oportunidades para promocionar y con-
trolar la propia trayectoria profesional, y bajos salarios e 
inseguridad en el empleo (9,10). Hay que añadir a esto 
la situación de inestabilidad laboral en la que se encuen-
tran un número importante de docentes que trabajan en 
las universidades españolas y el aumento de la compe-
titividad laboral. Puede decirse, que la situación actual 
que viven las universidades españolas apunta hacia un 
aumento de las demandas o exigencias del trabajo y una 
pérdida de control al no disponer de recursos suficientes 
o tener que enfrentarse a situaciones aún novedosas; lo 

que configura una situación idónea para la aparición del 
estrés laboral y, por ende, para la aparición del síndrome 
de desgaste psíquico en el trabajo (11,12).

Una sustancial cantidad de trabajos sugieren que la 
experiencia prolongada de estrés puede conllevar de for-
ma temporal o crónica, enfermedades, burnout y una 
reducción del compromiso en el trabajo y en el rendi-
miento (13). De la misma manera, los estudios de estrés 
y salud laboral han puesto de manifiesto que el riesgo 
laboral para la salud no proviene exclusivamente de los 
factores físicos sino que, con frecuencia, son variables 
organizativas y psicosociales las que constituyen los fac-
tores de riesgo más relevantes (14). Por lo que concier-
ne a la satisfacción laboral, numerosas investigaciones 
muestran que los docentes están generalmente satis-
fechos con aquellos aspectos de su trabajo que tienen 
relación directa con la actividad de enseñar (15) pero, 
en cambio, se muestran insatisfechos con aspectos que 
rodean el desempeño de su trabajo (16). Algunos auto-
res ponen de manifiesto una cuestión central: si el tra-
bajador percibe en su tarea atributos positivos, será más 
propenso a encontrar significado a su empleo y a estar 
satisfecho con su puesto de trabajo (17,18).

Los datos obtenidos en diferentes estudios exponen la 
alta relación existente entre los tres factores psicosociales 
comentados en los párrafos anteriores (19). Un 70% de los 
profesores sufren a menudo de estrés, burnout e insatis-
facción con el desempeño de su puesto de trabajo, con los 
consecuentes trastornos psicológicos que no sólo afectan al 
desempeño laboral, sino también a su salud mental y física.

En concreto, las condiciones laborales con un estrés 
elevado y un bajo apoyo organizacional tienen efectos ne-
gativos en la salud física y mental (20). Dos de cada diez 
trabajadores en el ámbito educativo reportan malestar fí-
sico y ansiedad (21) e insatisfacción con su trabajo (22). 
El estrés de los docentes constituye una de las principa-
les causas de insatisfacción (23). Se ha encontrado que el 
estrés resultante de unas pobres condiciones de trabajo 
puede constituir un factor fundamental para explicar la 
insatisfacción laboral de los docentes (24,25).

Cabe destacar que en los últimos años se han producido 
cambios significativos en la legislación existente con rela-
ción a la contratación de personal docente e investigador 
de las universidades españolas, mostrando cambios en los 
procesos, y criterios de promoción y estabilización de este 
colectivo. Según la categoría profesional, a la inestabilidad 
o inseguridad laboral hay que añadirle otros condicionan-
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tes como la baja remuneración (26), la no participación en 
la toma de decisiones relacionadas con los planes académi-
cos, la imposibilidad de ser investigador principal en la so-
licitud de proyectos de investigación, o no ocupar cargos de 
gestión (27). Se trata de elementos estresantes, en la medi-
da en que limitan el acceso a condiciones que contribuyen 
a la mejora del currículum individual, del mismo modo que 
penalizan el compromiso hacia la carrera universitaria y la 
satisfacción que se obtiene de ella (28). 

Como consecuencia de los cambios producidos en el 
contexto universitario español en general, en este estu-
dio nos planteamos como objetivo analizar los efectos 
surtidos en estas tres variables psicosociales —satisfac-
ción, salud y estrés— entre el personal docente, según su 
modalidad contractual: profesor permanente, profesor no 
permanente, profesor asociado.

MATERIAL Y MÉTODOS

Diseño
Estudio cuasi-experimental realizado en 2014 sobre una 
muestra de los docentes de las universidades públicas de 
Cataluña. La selección de los profesores entrevistados se 
realizó de manera aleatoria a través de un muestreo estra-
tificado, teniendo en cuenta la categoría profesional de los 
participantes. Así se incluyeron profesores con una situa-
ción laboral permanente (Catedráticos, Titulares y Profe-
sor Agregado) y con una situación laboral no permanente 
(ya sea a tiempo completo o a tiempo parcial). Entre estos 
últimos cabe diferenciar un primer grupo compuesto por 
aquellos profesores con contrato a tiempo completo y con 
una clara orientación profesional para seguir una carrera 
docente universitaria, de un segundo grupo formado por 
profesores con un contrato laboral a tiempo parcial, en 
que su principal fuente de ingresos proviene de un trabajo 
externo del de la docencia universitaria (Tabla 1).

Muestra y participantes
La muestra inicial del estudio estuvo formada por 186 
profesores universitarios de las siete universidades públi-

cas de Cataluña. Fueron excluidos de los análisis estadís-
ticos aquellos participantes que no completaron en su to-
talidad el cuestionario de riesgos psicosociales, de manera 
que, la muestra final estuvo formada por un total de 145 
profesores universitarios, 72 hombres (49,7%) y 73 mu-
jeres (50,3%). La edad media fue de 47,3 años (dt=11,1) 
y osciló entre los 27 y los 68 años. El tiempo medio de 
trabajo en la universidad fue de 15,7 años (dt=11,4).

Cuestionario
Para evaluar los factores psicosociales se administró el 
cuestionario istas21, versión media, en lengua castella-
na, del Cuestionario Psicosocial de Copenhaguen (29). El 
cuestionario incluye 21 escalas psicosociales laborales, que 
cubren el mayor espectro posible de la diversidad de ex-
posiciones psicosociales que puedan existir en el ámbito 
laboral actual, y siete escalas de satisfacción, salud y estrés. 
Para este estudio se tuvieron en consideración las respues-
tas proporcionadas en las siete escalas de las dimensiones 
de Satisfacción, Salud (salud general, salud mental y vitali-
dad) y Estrés (síntomas conductuales de estrés, síntomas 
somáticos de estrés y síntomas cognitivos de estrés). Estas 
escalas se componen de un total de 30 ítems tipo Lickert 
de 5 categorías de respuesta tipo frecuencia: siempre / mu-
chas veces / algunas veces / sólo alguna vez / nunca.

Los índices de fiabilidad obtenidos para cada escala, 
utilizando el índice Alfa de Cronbach, resultaron respecti-
vamente ser: 0,87; 0,81; 0,78; 0,79; 0,85; 0,80; 0,88.

Los participantes, en base a su contratación laboral 
actual, fueron distribuidos en tres grupos: profesores 
permanentes, docentes universitarios con dedicación 
exclusiva en el ámbito universitario y con un contrato 
laboral permanente (Profesor Catedrático, Profesor Ti-
tular o Profesor Agregado); profesores no permanentes, 
docentes con dedicación a tiempo completo, pero sin un 
contrato laboral permanente (Titulares o Agregados in-
terinos, Lector, Investigadores Postdoctorales, Personal 
Investigador en Formación) ; y profesores asociados, 
profesionales que tienen una ocupación laboral principal 
fuera de la universidad y que son contratados por la uni-

Tabla 1. Descriptivos de los profesores por dedicación y categoría laboral
Permanencia Laboral Dedicación Laboral Categoría Laboral N Total

Profesores con contrato 
permanente

Profesores de tiempo 
completo

Catedráticos 6
56Titulares 39

Agregados 11

Profesores con contrato 
no permanente

Profesores de tiempo 
completo

Titulares Interinos 2

46
Agregados Interinos 3

Lectores 12
Investigadores Postdoctorales 23

PIF 6
Profesores de tiempo 

parcial Asociados 43 43
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versidad para impartir un determinado número de horas 
de aquello que son unos expertos profesionales.

La recogida de datos se realizó a partir del cuestiona-
rio que los investigadores, después de haberse presen-
tado, hacían entrega de forma personal a cada uno de 
los participantes para que en un plazo máximo de una 
semana fuera devuelto, a mano, vía e-mail después de 
haber sido escaneado o por correo ordinario. El proceso 
se realizó durante el mes de abril del curso académico 
2013-2014.

Análisis de datos
Se realizó una prueba Chi-cuadrado para comparar las 
variables cualitativas edad, género y contratación laboral. 
Además, también se efectuó una serie de análisis de va-
rianza (anova), considerando las puntuaciones obteni-
das en las tres dimensiones psicosociales evaluadas como 
variables dependientes, y la seguridad laboral (permanen-
cia y dedicación laboral) como factor. De todos los análi-
sis efectuados se obtuvo el valor Eta al cuadrado parcial 
(ηp2) como medida del tamaño del efecto, considerando 
que una Eta al cuadrado parcial de 0,01 es pequeña, de 
0,04 es moderada y de 0,1 es grande (30). Los cálculos se 
realizaron con el paquete estadístico spss/pC+ (versión 
17.0; Chicago, il, usa) y los test estadísticos fueron bila-
terales con error tipo 1 variable al 5%.

Aspectos éticos
Junto con el cuestionario, se entregó a los docentes par-
ticipantes un consentimiento informado en el que se ex-
plicaba el título, objetivos y metodología del estudio, así 
como datos de contacto de los investigadores. También se 

reflejó que no se percibiría compensación económica por 
la participación, que no se trataba de un estudio financia-
do y que existía la posibilidad de negarse a participar o 
retirarse de la investigación en cualquier momento. En el 
mismo documento también se hacía explícita la confiden-
cialidad de los datos obtenidos, especialmente durante el 
análisis, quedando toda la información protegida por la 
Ley 12/1989 que regula el secreto estadístico.

RESULTADOS

En la Tabla 2 se presenta la distribución de los partici-
pantes entre los tres grupos según contratación laboral 
y género, siendo la proporción de mujeres y hombres 
para cada uno de los tres grupos equitativa (Chi-cuadra-
do (2,145)=1,056; p=0,590). En relación a las variables 
edad y años de antigüedad en la Universidad, se observa 
que el grupo de profesores permanentes es significativa-
mente mayor y presenta una mayor antigüedad que los 
profesores no permanentes (p<0,001) y los profesores 
asociados (p<0,001) (Tabla 3).

Con relación a las tres dimensiones psicosociales va-
loradas en el análisis de la varianza entre los tres gru-
pos se indica que respecto a la Satisfacción, se obtienen 
diferencias significativas entre los grupos de profesores 
no permanentes y profesores permanentes (p<0,001) y 
entre los grupos de profesores no permanentes y profeso-
res asociados (p<0,05), de manera que los profesores no 
permanentes manifiestan una menor satisfacción que los 
otros dos grupos de profesores. Respecto a la dimensión 
de Salud, se obtienen diferencias significativas entre las 
puntuaciones del grupo de profesores no permanentes y 

Tabla 2. Número (porcentaje) de profesores por género según contratación laboral

Género Profesores 
Permanentes

Profesores no 
Permanentes

Profesores 
Asociados Total

Mujer 29 (51,8) 20 (43,5) 23 (53,5) 73
Hombre 27 (48,2) 26 (56,5) 20 (46,5) 72
Total 56 46 43 145

Tabla 3. Medias y error-estándar para las variables edad y años de antigüedad
Profesores 

Permanentes
Profesores no 
Permanentes

Profesores 
Asociados F

Edad 55,4 (0,7) 39,2 (1,1) 42,1 (1,1) 87,6b

Años de Antigüedad 27,5 (1) 10 (1,0) 6,4 (0,6) 161,3b

b p< 0,001

Tabla 4. Medias, error-estándar, F-test, eta al cuadrado y potencia observada para cada una de las variables dependientes

Variables 
Dependientes

Modalidad Contractual
F eta al cuadrado Potencia 

observadaProfesores 
Permanentes (n=56)

Profesores no 
Permanentes (n=46)

Profesores 
asociados (n=43)

Satisfacción 12,5 (0,4) 9,9 (0,4) 12,2 (0,3) 11,4b 0,138 0,992
Salud 18,7 (0,3) 20,2 (0,3) 18,8 (0,3) 6,9a 0,089 0,919
Síntomas de Estrés 15,9 (0,5) 18,5 (0,4) 17 (0,6) 7,1a 0,091 0,926

 a p< 0,05; b p< 0,001
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el resto de grupos, en el sentido que los profesores no 
permanentes manifiestan tener una peor salud que los 
otros dos grupos de profesores. Finalmente, en la dimen-
sión referente a los Síntomas de Estrés se observan pun-
tuaciones significativamente superiores en el colectivo de 
profesores no permanentes frente a los profesores perma-
nentes (p<0,001) (Tabla 4).

DISCUSIÓN

Son pocos los estudios que han tratado la incidencia de 
las variables psicosociales entre el colectivo de profesores 
universitarios, por lo que este trabajo supone un avance 
en la evaluación de la satisfacción, la salud y el estrés en 
el contexto universitario, además y, constituyendo ello la 
principal novedad, es tratado a partir de la inclusión de 
una variable no estudiada hasta ahora como es la estabili-
dad profesional de los docentes.

Uno de los aspectos centrales al emplear escalas como 
la utilizada consiste en poder situar los valores obtenidos 
en un contexto significativo. En este sentido, ¿debería de 
esperarse una satisfacción máxima? O bien ¿sería una si-
tuación normal que no existieran síntomas de problemas 
de salud o de estrés? Probablemente estas cuestiones no 
tengan respuesta en términos absolutos, aunque sí es po-
sible indicar algunas directrices que permiten apuntar a 
que los valores máximos de satisfacción son difícilmente 
alcanzables, dada la variabilidad de situaciones reales jun-
to con la también variada subjetividad a la hora de valo-
rarlas. Del mismo modo, toda actividad profesional com-
porta cierto nivel de estrés, tanto si se lleva a cabo dentro 
de una organización como de forma autónoma. Pero cali-
brar el punto en el cual estos valores serían normales no 
se puede realizar fácilmente sin situar los datos.

En el caso del presente estudio, el grupo de profeso-
res permanentes constituyen la línea basal que se puede 
tomar como referencia de las tres variables evaluadas, ya 
que comparten el grueso de actividades profesionales con 
los otros dos grupos docentes, particularmente con los 
profesores de tiempo completo pero con situación no per-
manente. Así, se puede asumir que las medias observadas 
en este grupo de profesores con situación laboral perma-
nente ya recogen las dos fuentes de variación antes cita-
das. Más allá de los contrastes realizados en el apartado de 
resultados, puede ser valioso situar las puntuaciones del 
grupo de profesores a tiempo completo y situación con-
tractual no permanente en comparación con dicha línea 
basal. Dividiendo la media de estos últimos por la media 
del profesorado permanente y multiplicando el resultado 
por cien, con redondeo, se obtienen los siguientes valores: 
su satisfacción es un 80% de la expresada por el grupo de 

profesorado permanente, mientras que su percepción de 
problemas de salud es del 108% y su percepción de estrés 
del 116%. Se trata de un colectivo de profesores que, con 
una misma o superior carga docente e investigadora, pues 
se encuentran en situación de promoción laboral, presen-
tan menores recompensas profesionales (31).

El hecho de que los profesores permanentes presen-
ten una mayor satisfacción puede deberse a que signifi-
cativamente se trata de profesores con una mayor edad y 
más años de experiencia. Ello podría conllevar a la ocu-
pación de cargos gratificantes implícitos en la situación 
contractual, con la consiguiente mayor satisfacción y 
menos problemas de salud que puedan compensar otras 
fuentes de estrés (32). Otros estudios (33) sólo obser-
varon diferencias significativas en la salud y estrés se-
gún categoría y autoestima profesional de los profesores, 
pero no entre los años de experiencia.

En cualquier caso, los resultados muestran una clara 
asociación entre precariedad contractual y falta de satis-
facción, la cual redunda en un aumento de los niveles de 
estrés y empieza a mostrar síntomas de deterioro de la 
salud, en la línea de lo encontrado por algunos autores 
(34-35). Estos síntomas son probablemente más inten-
sos de lo que la cuantificación expone, ya que al tratarse 
de un grupo de menor edad (una diferencia de 16 años) 
sería de esperar que puntuaran por debajo de la media de 
problemas de salud del grupo de profesores permanentes, 
pues es sabido que la salud física empeora al aumentar 
la edad. Sin embargo esto mismo no pasa entre el grupo 
de profesores asociados, a pesar de existir una diferencia 
de edad de 13 años respecto al grupo de profesores con 
contratación permanente. El motivo de ello pueda deber-
se a que su principal fuente de realización profesional y 
de ingresos provenga de un trabajo externo, de la misma 
manera que no sufren la presión para mantener o promo-
cionar su puesto docente. Asimismo el poder compaginar 
la práctica profesional con la docencia puede resultar una 
fuente de recompensa y satisfacción. 

La afectación individual que esta situación comporta, 
expuesta a partir de las variables evaluadas, debe consi-
derarse de manera simultánea con ciertos efectos sobre el 
propio sistema universitario. Al no haberlos evaluado di-
rectamente, no se puede hablar de los mismos con la pre-
cisión y el soporte empírico con el que se han tratado los 
anteriores aspectos, pero la literatura científica existente 
(1,4,5) es bastante clara en cuanto a las implicaciones 
de la insatisfacción, del estrés o del deterioro de la salud 
como para, al menos, plantear un escenario plausible, si 
no probable. En concreto, la menor satisfacción observada 
en el grupo de profesores con contratos no permanentes 
parece directamente asociada a su situación contractual. 
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La falta de control sobre una situación ha sido amplia-
mente descrita como causante de estrés, el cual, de cro-
nificarse, repercute en problemas de salud más extensos 
(13). Tanto el estrés como los posibles problemas de sa-
lud se van a asociar con la profesión, contexto en el cual 
se han producido, siendo poco probable que se atribuyan 
solamente a los procedimientos de evaluación que sufren 
los profesores (9,10). En el contexto de la promoción 
profesional, el esfuerzo y la competencia del profesor son 
insuficientes para alcanzar sus objetivos profesionales, y 
aparecen como productor de tensión, de estrés, resultan-
do en sentimientos y percepciones negativos de insatis-
facción y decremento de la motivación por el trabajo (36).

Teniendo en cuenta que la muestra se ha conformado 
de manera aleatoria y, por tanto, podemos asumir que 
se ha neutralizado el posible efecto de otras variables 
(número de alumnos, asignaturas impartidas, etc.), con-
sideramos que los resultados de este estudio apuntan a 
cuestiones muy centrales relacionadas con la calidad de 
la docencia y de la investigación, las cuáles pueden tener 
importantes repercusiones para el futuro de los profe-
sionales universitarios y, por ende del propio funciona-
miento del sistema universitario. De este modo, sería 
conveniente seguir estudiando el tema con la inclusión 
de nuevas variables y de un mayor número de profesores 
para cada una de las categorías 
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