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RESUMEN

El objetivo del presente estudio se ha centrado en la calibracién de la versién
espafiola de la escala reducida de 10 items (Indice de Hiperactividad de
Conners [IHC]) mediante el modelo de Rasch, utilizando una muestra de
482 nifios de 5y 6 afios. Los resultados mostraron que el THC tiene buenas
propiedades psicométricas. El ajuste, tanto de los items como de las perso-
nas al modelo de Rasch, es bueno y las categorfas de respuesta funcionan
adecuadamente. Las puntuaciones de los nifios fueron significativamente
superiores a las de las nifias. Tres de los items tienen riesgo de presentar
Funcionamiento Diferencial del ftem (DIF) en funcién del género. EI THC
tiene un evidente efecto suelo que impide evaluar a nifios con niveles de

hiperactividad bajos.
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TDAH, calibracién de instrumentos, propiedades psicométricas, modelo de Rasch,
teorfa de respuesta a los items, [HC de Conners, modelo logistico de un pardmetro.
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ABSTRACT

The aim of this study was focused on the calibration of the Spanish version of
the 10-item Conners Hyperactivity Index or Conners 3-Al using the Rasch
model. The participants in this study were 482 children aged 5 and 6 years
old. Results showed that the IHC has good psychometric properties. The fit
of both items and persons data to Rasch model was good, and the response
categories were functioning properly. Boys scored significantly higher than
girls. Three of the items were at risk of gender-specific DIE The Conners
3-Al has an obvious floor effect, which prevents the evaluation of children
with low levels of hyperactivity.
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El Trastorno por Déficit de Atencién con Hiperac-
tividad (TDAH) es un trastorno neurobioldgico
de aparicién en la infancia caracterizado por sin-
tomas de desatencién que puede ir acompanado
de hiperactividad y/o impulsividad. Es una de las
alteraciones més comunes del comportamiento
infantil, cifrandose su prevalencia en tasas que
vandel 3 % al 7 % (American Psychiatric Associa-
tion [APA], 2000) en poblaciones no clinicas. No
obstante, los datos sobre prevalencia en la pobla-
cién de 6 a 14 afios varian notablemente entre los
diferentes estudios, dependiendo de los criterios
diagnésticos utilizados, del tipo de instrumento
de evaluacién, del tipo de muestra, de quiénes
sean los informantes y de otras variables étnicas,
culturales, sociales o geograficas (Amador, Forns
& Martorell, 2001a, 2001b; Barkley & Murphy,
20006; Cardo & Servera, 2005; Reid et al., 1998).

Los métodos de evaluaciéon del TDAH mas
usados han sido las escalas de clasificacién cum-
plimentadas por padres y maestros (Barkley, 1990;
Conners, 1997; DuPaul, Power, Anastopoulos &
Reid, 1998). Muchas de ellas se han desarrollado
tomando como base la sintomatologfa descrita por
el DSM-IV-TR (Barkley, 2006; Burns, Walsh &
Gomez, 2003; DuPaul et al., 1998; Gadow & Spra-
fkin, 1997, Gomez, 2007; Swanson, 2010; Wol-
raich et al., 2003). Junto con dichos instrumentos,
las escalas de Conners (Conners, 1997) son, posi-
blemente, los instrumentos mas utilizados en los
Gltimos afios en la evaluacién del TDAH. Se trata
de cinco escalas probabilisticas de estimaciones
sumatorias con cuatro opciones de respuesta des-
de nada (0) a mucho (3) que pueden aplicarse de
forma independiente. Las dos primeras (Conners
3—Py Conners 3-T) son cumplimentadas, respec-
tivamente, por padres y maestros y van dirigidas
a evaluar nifios y adolescentes de 6 a 18 afios. La
tercera (Conners 3—SR) tiene formato de autoin-
forme y se aplica, junto con las dos anteriores, a
individuos que tengan entre 8 y 18 afios de edad.
La cuarta (Conners 3 Global Index o Conners
3—GI) es una medida de la psicopatologia general
del nifio. Por dltimo, la Conners 3 ADHD Index
o Conners 3—Al) consta de 10 items considera-
dos prototipicos de la hiperactividad (de hecho,
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son aquellos que en los andlisis factoriales de las
escalas para padres y profesores han presentado
saturaciones mayores). Las escalas Conners han
mostrado propiedades psicométricas adecuadas de
fiabilidad y validez en muestras estadounidenses
(Barkley, 2006; Conners, 1997). El rango de los
coeficientes de consistencia interna va de 0.77 a
0.97; y los coeficientes de fiabilidad test-retest van
de 0.71 a 0.98; los coeficientes de concordancia
entre evaluadores se sitdan entre 0.52 y 0.94. Las
evidencias de validez se han establecido mediante
andlisis factorial exploratorio y confirmatorio, y se
ha determinado asimismo que las escalas cuentan
con suficientes evidencias de validez de construc-
to (mediante la comparacién con otras medidas)
y predictiva (las escalas se han mostrado eficaces
para discriminar entre sujetos diagnosticados y
no diagnosticados de TDAH).

Se quiere poner de manifiesto, por una parte,
la importancia que tanto para la investigacion
como para la practica clinica supone contar con
instrumentos de evaluacién cuyas caracteristicas
psicométricas se hayan determinado con precisién
y, por otra, las ventajas que la Teorfa de Respuesta
a los ftems (TRI) presenta sobre la Teorfa Clésica
de los Test (TCT). Con base en esas premisas, el
objetivo del presente estudio se ha centrado en la
calibracién de la adaptacion espafiola de la escala
reducida de 10 items Conners 3 ADHD Index o
Conners 3—Al (en espafiol Indice de Hiperactividad
de Conners o IHC) mediante el modelo de Rasch o
modelo logistico de un pardmetro, 1P-LM (encua-
drado habitualmente en la TRI), toda vez que hasta
el momento el acercamiento mas comun al analisis
de las escalas de Conners ha sido la TCT (Ama-
dor, Idiazabal, Aznar & Perd, 2003; Farré-Riba &
Narbona, 1997) con alguna excepcién (Gumpel,
Wilson & Shalev, 1998).

Las ventajas de la TRI (y del modelo de Rasch)
respecto a la TCT han sido profusamente difun-
didas (Andrich, 1988; Ayala, 2009; Bond & Fox,
2001; Crocker & Algina, 2008; Embretson & Hers-
hberger, 1999; Embretson & McCollam, 2000; Em-
bretson & Reise, 2000; Fidalgo, 2005; Hambleton,
Swaminathan & Rogers, 1991; Prieto & Delgado,
1999, 2000; Prieto & Dias, 2004; Wright & Stone,
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1979). Las mas relevantes son: invarianza de los
pardmetros en distintas muestras; posibilidad de
realizar estimaciones del grado de precisiéon con
la que cada test (y cada item individual) mide los
diferentes niveles de habilidad de los sujetos exami-
nados; independencia de la estimacién de theta (6)
respecto a la prueba utilizada; medicién conjunta
(los pardmetros de las personas y de los items se ex-
presan en las mismas unidades intervalares (logits)
y se localizan en el mismo continuo); objetividad
especifica (la diferencia entre dos personas en un
atributo no depende de los items especificos con
los que sea estimada); propiedades de intervalo (la
interpretacion de las diferencias en la escala es la
misma a lo largo del atributo medido, de modo que
a diferencias iguales entre un sujeto y un item le
corresponden probabilidades idénticas de dar una
respuesta correcta); especificidad del error tipico de
mediday, finalmente, facilidad para la personaliza-
cién de las pruebas.

Método
Participantes

Participaron en este estudio 551 alumnos de Edu-
cacién Infantil (264 nifias y 287 nifios), seleccio-
nados de modo incidental en 14 centros escolares
de dos ciudades de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén, Espafia. La media de edad de los
482 casos (excluyendo los valores perdidos) en es-
ta variable fue de 5.3 afios (DE = 0.99) en el caso
de las nifias y de 5.23 afios (DE = 0.96) en el caso
de los nifios. La distribucién de nifios (N = 254)
ynifias (N = 228) en funcién de la edad en meses
presenta unos valores moderados tanto en asime-
tria (A, = -0.005, ET = 0.153) como en curtosis
(g, = -0.947, EE = 0.304). El tnico criterio de se-
leccién utilizado fue que los nifios cursaran uno de
los dos cursos de Educacién Infantil. Se trata, por
tanto, de una muestra comunitaria (i. e., no clini-
ca) seleccionada en funcién de la disponibilidad de
acceso a los sujetos participantes.

Se sometieron a prueba distintas hipétesis de
equiprobabilidad, tomando en consideracion las va-
riables curso, género y centro escolar al que asistian
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los alumnos. Los resultados del anélisis de residuos
estandarizados de Pearson pusieron de manifiesto
que es plausible aceptar la hipétesis de indepen-
dencia entre esas variables. Asi, el contraste para
(CURSO) ha sido * g = 0.744; p = 0.388; para
{CURSO}{GENE?\O}, A = 0.293;p = 0588y
para [CURSO, GENERO][CENTRO] :XZ(”) =
36.126; p = 0.602.

Instrumento

Se utilizé como instrumento de medida el Indice
global de Hiperactividad de Conners (IHC, Con-
ners 3—Al), compuesto por 10 items (Tabla 1),
adaptado ad hoc para la presente investigacion. En
este estudio se asumi6 la hipétesis —y los datos asi
lo corroboraran, como el lector podra comprobar
en la seccién de Resultados— de que su estructura
es unidimensional.

Esta escala, en su version original, ha demos-
trado repetidamente su capacidad para discriminar
entre sujetos con y sin sintomas clinicos de TDAH,
y su validez de constructo se ha establecido median-
te andlisis factorial en muestras estadounidenses
(Conners, 1989, 1997; Merrell, 2003). Los estudios
sobre las cualidades psicométricas de la escala ori-
ginal sefialan que la consistencia interna (evaluada
mediante el coeficiente alfa de Cronbach) es ade-
cuada, oscilando entre 0.73 y 0.94 en las versiones
de padres; entre 0.77 y 0.95 en las versiones para
profesores y entre 0.75 y 0.92 en el caso del auto-
informe. Finalmente, la estabilidad temporal con
administracion de la prueba en intervalos de 6y 8
semanas ha resultado aceptable, con valores de r
entre 0.47 y 0.88 (Merrell, 2003).

Las versiones abreviadas de las escalas de Con-
ners y en especial la Escala Abreviada TADH de 10
items o IHC (su contenido puede consultarse en la
Tabla 1), cuyo anélisis es el objeto de este trabajo por
su facilidad y rapidez de aplicacion, estan indicadas
para su uso como instrumentos de investigacion con
muestras amplias, asi como de cribado o screening
en procesos de evaluacién que abarquen cantidades
amplias de sujetos. El formato de respuesta es una
escala de cuatro puntos donde 0 = nada; 1 = algo;
3 = bastante y 4 = mucho.
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Procedimiento

Se confecciond una version electrénica del IHC
mediante el programa LimeSurvey v. 1.87 (Lime-
Survey, 2009) con el objeto de que se pudiera cum-
plimentar por internet. A continuacion, se contacto
alas profesoras (25 en total) de los centros escolares
y se les proporcion6 la informacién necesaria sobre
la investigacion, junto con un modelo de consenti-
miento informado que debfan aceptar los padres o
representantes legales de los alumnos. Se les dio un
plazo de dos semanas para cumplimentar la escala,
pasado el cual se recuper6 la informacion de la base
de datos y se procedio a su andlisis.

Andlisis de datos

En la presente investigacion se utiliz6 el Modelo de
Escalas de Clasificacién de Rasch (Rasch Rating
Scale Model [RSM]; Andrich, 1978; Rasch, 1960,
1977; Wright & Masters, 1982) implementado en
el programa WINSTEPS v. 3.73 (Linacre, 2011;
Linacre & Wright, 1999). Se emple, para realizar
otros anélisis, el programa SAS v. 9.2.

El RSM especifica la probabilidad, P de que
una persona n con un nivel de habilidad _ sea ob-
servada en una categoria j de una escala de clasifi-
cacién aplicada al item i de un nivel de dificultad
(o ‘probabilidad de adhesién’) , como opuesto a la
probabilidad P, de ser observada en una cate-
gorfa (j-1). Asi, en una escala Likert, j podrfa ser
mucho y j-1 podria ser bastante.

P
log, ’V )  — 8 T, 1
g ( P, B E 1)

En la ecuacién (1) T es el “umbral de Rasch-
Andrich” (Rasch-Andrich threshold), también
denominado “calibracién de paso” (step calibration)
o “dificultad de paso” (step difficulty). El modelo
resulta apropiado para estimar la variable latente
(hiperactividad) y la probabilidad de adhesion de
los items para respuestas puntuadas en dos o més
categorfas; ademds, asume que la distancia entre
los pardmetros de umbral es constante a través de

todos los ftems (Ayala, 2009; Linacre, 2011).
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Resultados

Evaluacion del ajuste de los
items vy las personas

En la Tabla 1 se ofrecen los resultados del anélisis
de Rasch, ordenados en funcién de la magnitud de
los parametros estimados. La polaridad de los items
indica que todas las correlaciones punto-biseriales
resultaron positivas y superiores al valor recomen-
dado de 0.2 (Linacre, 2011), con un rango de 0.52
a 0.76. En consecuencia, todos los iftems cumplen
el requisito crucial en el analisis Rasch de estar ali-
neados en la misma direccién en la variable latente.
El indice de separacion de los items fue de 7.21,
indicando que estos discriminan entre diferentes
niveles de hiperactividad entre los sujetos. La fia-
bilidad global o Item Separation Reliability (0.98)
indica que los ftems configuran una variable que
esté bien definida y que la fiabilidad de la ubicacién
de los items en la escala es buena, aportando asi-
mismo evidencia del cumplimiento del supuesto de
independencia local. Con esta muestra, las dificul-
tades de los ftems se estiman con mucha exactitud.
Las estimaciones de los sujetos también resul-
taron fiables. La separacion es de 2.02. Este indice
evaltia en qué medida el test discrimina a la muestra
en suficientes niveles para el propésito del estudio.
Equivale, aproximadamente, a un valor KR-20 o
alfa de Cronbach de 0.8, y denota que en la mues-
tra estudiada el IHC discrimina al menos entre dos
niveles (i. e., sujetos con hiperactividad baja y alta).
El indice de fiabilidad promedio de las personas
(Person Separation Reliability) es apropiado (0.8).
Los valores RS-MC (Raw Score-to-Measure
Correlation) son las correlaciones de Pearson en-
tre las puntuaciones directas y las medidas (i. e.,
parametros estimados por el modelo), incluyendo
las puntuaciones extremas. Se espera que, cuando
los datos son completos, sean cercanos a 1 para las
personas y a -1 para los items (lo que se cumple en
el presente caso, puesto que se han obtenido 0.96 y
-1, respectivamente).
El ajuste medio y las desviaciones estdndar
de los items son apropiados (Infit = 1.01; DE =
0.25; Outfit = 0.98; DE = 0.28). El ajuste medio
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TABLA 1
Estimaciones de los pardmetros de los items

frem MEA- MODEL INFIT OUTFIT  PTBISERLEX EXACT MATCH ESTIM

SURE  SE. MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP CORR. EXP OBS% EXP% DISCR
8 (llora con facilidad) 087 009 148 1.7 151 14 042 061 636 684 051
glfﬁigblos estado 078 009 083 -08 068 -1.1 068 062 731 6714 122
10 (rabietas) 063 009 081 -09 075 -09 072 063 745 67.1 125
5 (agitado nervioso) 0.42 0.09 072 -13 068 -13 078 0.64 719 66 1.32
3 (molesta interrumpe)  0.09 0.09 082 -08 075 -1.1 0.76 0.66 1714 64.2 1.25
7 (frustracion facil) 001 009 098 .01 097 -01 063 066 629 639 0.99

4 (dif. terminar tareas)  -0.33 0.08 143 1.7 142 1.6 0.53 0.67 533 62 0.54
2 (excitable impulsivo) -0.4 0.08 088 -05 088 -05 074 068 0643 61.7 1.14
6 (desatento se distrae)  -0.94 0.08 1.05 03 1.05 0.2 0.62 0.69 56 58.2 0.91
1 (inquieto sobreactivo) -1.13  0.08 1.05 03 106 03 0.69 0.69 55.7 574 092

MEDIA 0 0.09 1.01 0 098 -0.2 64.7 63.6
ITEMS DE 0.66 0.01 0.25 1 0.28 1 7.4 3.6
MEDIA 2.3 0.77 1 -0.1 097 -0.1 64.7 63.6
PERSONS DE 2.07 0.45 0.61 1 0.64 1 21.1 11.6
Item separation 7.21  Itemreliability 0.98 RMSE 0.09 RS-MC -1
Person separation 2.02  Personreliability 0.8 RMSE 092 RS-MC 0.96 Cronbachalpha 0.9

Nota. MEASURE = Estimacién (calibracién) del pardmetro; MODEL S.E. = Error estandar de la estimacién; INFIT y OUT-
FIT MNSQ = Estadisticos estandarizados de informacién ponderada por cuadrados medios; PTBISERL-EX (CORR. y EXP) =
Correlacion punto-biserial (observada y esperada por el modelo); EXACT MATCH (OBS% y EXP%) = Porcentaje de puntos
que se ajustan a la prediccién y porcentaje esperado por el modelo; ESTIM DISCR = Discriminacién estimada; MEAN = Me-
dia; DE = Desviacién Estandar; RMSE = Root-mean-square average of the standard errors (Promedio de raiz cuadratica media
de los errores estandar); RS-MC = Raw Score to Measure Correlation (Correlacion entre puntuaciones directas y pardmetros

estimados por el modelo); Separation = Indice de Separacién; Reliability = Indice de Fiabilidad.

Fuente: elaboracién propia.

y las desviaciones estandar de los sujetos son asi-
mismo apropiados (Infit = 1; DE = 0.61; Outfit
= 0.97; DE = 0.64). Estos resultados sugieren
que este conjunto de ftems cumple en principio
los requisitos necesarios para identificar sintomas
hiperactivos.

Una representacion gréfica del ajuste mediante
Infit y Outfit MNSQ puede verse en la Figura 1.
Los dos items maés faciles (i. e., con més probabi-
lidades de adhesion) son el 1y el 6, en tanto que
los de adhesién mas dificil son el 8 y el 9. Todos
los errores estdndar son parejos y razonablemente
reducidos. Finalmente, todos los ftems se sitdan
en lazona de 0.5 a 1.5, o0 zona de ajuste aceptable
y productivo para la medida (Linacre, 2011), con
la Ginica excepcién del item ndmero 8, cuyo valor
Outfit MNSQ ha presentado una desviacién mini-
ma del rango ideal (1.51). En cuanto a los sujetos,
No. 3
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también se constata un adecuado ajuste al modelo:
el Infit promedio ha sido 1 (DE = 0.61) y el Outfit
promedio 0.97 (DE = 0.64). Cabe sefialar que
Gnicamente el 12.86 % y el 14.31 % presentaron
valores superiores a 1.5 en Infit y Outfit MNSQ,
respectivamente. En consecuencia, asciende a un
87.14 % (o al 85.68 % si se considera también el
Outfit) la proporcién de alumnos que presentan
un buen ajuste.

Objetividad especifica

El andlisis de la objetividad especifica se ha lleva-
do a cabo dividiendo la muestra original en dos
submuestras aleatorias de 241 sujetos cada una y
realizando a continuacién un anélisis de regresién
lineal simple entre los pardmetros de dificultad de
los items obtenidos en cada una de ellas (Hamble-
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Figura 1. Distribucién de los items en funcién de los valores Infit y Outfit MNSQ.

Nota. El didmetro de las burbujas corresponde al error estandar, el drea sombreada indica la zona de ajuste 6ptimo.

Fuente: elaboracién propia.

ton et al., 1991; Prieto & Delgado, 2003). La corre-
lacién entre ambos conjuntos de pardmetros ha sido
0.979, la intercepcioén -0.001, la pendiente 1.108 y
el coeficiente de determinacién 0.959. Puesto que
los valores que denotarfan un ajuste perfecto entre
los datos y el modelo serfan 1, 0, 1y 1, respectiva-
mente, se concluyé que se cumple el requisito de
invarianza de los pardmetros de los items y que los
datos presentan un buen ajuste global al modelo.

Adecuacion del nivel de dificultad
de los items para la muestra

Los mapas de personas e items, también conocidos
como “Mapas de Wright”, ilustran graficamente
cémo los ftems progresivamente mayores en nivel
de dificultad se van solapando con los niveles de las
personas en el rasgo latente (hiperactividad) evalua-
do. Dado que el modelo de Rasch utiliza la misma
medida (logit) ambas métricas pueden compararse
para determinar si la dificultad de los items es 0 no
apropiada para la muestra de alumnos. Sila muestra

962 | UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

fuera apropiada, deberia existir un solapamiento
considerable en el mapa entre los pardmetros de
dificultad de los items y los niveles del rasgo latente
de las personas. A este alineamiento entre items y
personas se le denomina targeting en el argot del
analisis Rasch.

En la Figura 2 se muestra el mapa conjunto de
items y personas ordenados desde los niveles mas
altos a los m4s bajos. Por consiguiente, los alumnos
con niveles elevados de hiperactividad, asi como
los items que miden niveles de hiperactividad mas
severos, se encuentran en la parte alta del mapa. Se
puede comprobar c6mo el rango de los pardmetros
de dificultad de los items se solapa parcialmente
con el rango de los pardmetros del rasgo latente
de los alumnos, lo que indica que los 10 items han
evaluado a los sujetos con distintos niveles de hi-
peractividad.

Con todo, es preciso hacer las consideraciones
siguientes: En primer lugar, la media de las personas
(M = -2.3; DE = 2.07) es muy inferior a la de los ftems
(M = 0; DE = 0.66). En segundo lugar, la amplitud
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Figura 2. Mapa de Wright (personas-items).

M = Media; 1D = Desviacién Estandar; 2D = Dos desviaciones Estandar. i01 = Inquieto o sobreactivo; i02 = Excitable, im-
pulsivo; i03 = Molesta o interrumpe a otros nifios; i04 = Tiene dificultad para acabar las tareas que empieza; 105 = Agitado,
nervioso; i06 = Desatento, se distrae con facilidad; i07 = Sus demandas deben satisfacerse inmediatamente (se frustra con
facilidad); i08 = Llora con facilidad; i09 = Experimenta cambios drésticos y stbitos en su estado de 4nimo; i10 = Rabietas, con-

ducta explosiva e impredecible.
Fuente: elaboracién propia.

de las personas (de -5.93 a 3.1 logits) es muy superior a
la de los ftems (de -1.13 a 0.87 logits). En tercer lugar,
un total de 309 sujetos (64.1 %) puntdan por debajo
del rango de dificultad de los ftems, en tanto que solo
16 (3.3 %) lo hacen por encima de dicho rango. La
zona de targeting o alineamiento entre la dificultad de
los ftems y la presencia del rasgo latente en los sujetos
agrupa a 157 nifios (32.6 %). En cuarto lugar, se ad-
vierten notorias diferencias entre el niimero de nifios
y nifias en cada una de las tres zonas mencionadas.
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Un analisis de los residuos estandarizados de Pearson
(Figura 3) nos lleva a la conclusién de que las distri-
buciones por género en las diferentes zonas (targeting,
superior e inferior), son significativamente distintas
a las esperadas bajo el supuesto de equiprobabilidad
(g = 359;p <0.001).

Asi, el nimero de mujeres en la zona inferior
es mayor que el esperado bajo el supuesto de in-
dependencia entre las variables género y zona de
calificacion, y lo contrario sucede en el caso de los

JULIO-SEPTIEMBRE | 2013 | 963



BENITO ARIAS MARTINEZ, VICTOR B. ARIAS GONZALEZ, LAURA ELISABET GOMEZ SANCHEZ

1=
-g -
= V.o B P
g 1.92
A RE p
w0 . >4 <.001
=
=
]
g 24 <01
z 2.67
02 <.05
<
o
N <.05
<.01
=
2
9 247 <.001
=
Varén Mujer

GENERO

Figura 3. Residuos estandarizados de Pearson por género y zona de calificacién en el IHC.

RE = Residuos estandarizados de Pearson; p = nivel de significacién a posteriori.

Fuente: elaboracién propia.

varones. En la zona de targeting, el ntimero de va-
rones es superior al esperado por el modelo, y el de
mujeres inferior al esperado. En la zona superior,
los residuos de los varones son positivos (p > 0.05)
y los de las mujeres negativos (p < 0.05). Estas
diferencias se ven refrendadas por el anilisis de
varianza. Las medias de nifias y nifios fueron de
293 (DE = 197) y -1.81 (DE = 2.07), respecti-
vamente (F(1,480) = 3777, p < 0.001; d = 0.56), lo
que denota una diferencia significativa de tamafio
medio (Cohen, 1988) a favor de los nifios en las
puntuaciones del IHC.

Ewvaluacion de la dimensionalidad

Una de las asunciones subyacentes al modelo de
Rasch es que la escala sea unidimensional. Se com-
probo este requisito mediante los estadisticos de ajus-
te Infit y Outfit consignados en pérrafos anteriores
y mediante el analisis de componentes principales

(ACP) de los residuos estandarizados de Rasch. El
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ACP descompone la matriz de correlaciones entre
los items baséandose en los residuos estandarizados
(i. e., diferencias entre los valores observados y los
predichos por el modelo de Rasch) para determinar
si existen o no otras dimensiones potenciales.

El primer factor del andlisis corresponde a la
Dimensién Rasch. Se considera adecuada una
varianza igual o superior al 60 %. La segunda di-
mensién (0 primer contraste de los residuos) indica
si existen patrones en las diferencias dentro de los
residuos suficientemente grandes como para su-
gerir que es plausible la existencia de més de una
dimension. El anélisis de componentes principales
del IHC muestra que el 51 % de la varianza queda
explicada por los datos modelados. Este porcentaje
es algo inferior al recomendado del 60 %. El primer
contraste presenta un valor propio de 2.6 (inferior
al valor de 3 necesario para considerar una segunda
dimension), lo que indica que contiene menos de
3 items, y explica el 12.6 % de la varianza de los
datos no modelados. En consecuencia con lo dicho,
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la escala podria considerarse unidimensional (o
“suficientemente unidimensional” si se quiere ser
més preciso).

Funcion de las categorias de respuesta

Se revisaron a continuacion las clasificaciones de
cada ftem a fin de determinar si las categorias de
respuesta funcionaban segin lo esperado. En primer
lugar, todas las frecuencias de las cuatro categorias
utilizadas (nada, algo, bastante, mucho) excedieron
el minimo de 10 recomendado por Linacre (1999).
La m4s frecuente fue nada (N = 2282) seguida
de algo (N = 1733), bastante (N = 651) y mucho
(N = 153). Los valores Infit MNSQ fueron proximos
al valor esperado de 1 en todas las categorias (1.03,
0.94, 1y 1.1, respectivamente). Los valores Outfit
MNSQ también fueron préximos a 1 en las cuatro
categorias (1.02, 0.87, 1 y 1.13, respectivamente),
lo que indica que la categoria proporciona mas
informacién (i. e., varianza sistematica) que ruido
(i. e., varianza de error) en el proceso de medicién
(Linacre, 1999).

En segundo lugar, se constaté que todas las
medidas promedio para las categorias avanzaran
monoténicamente (i. e., nada — algo — bastante
— mucho), y no hubiera ninguna categoria espe-
cialmente ruidosa. Asf, las medidas promedio (-3.14;
-1.34; -0.09 y 1.13) y las estimaciones de los umbra-
les (-2.24;0.27 y 1.97) presentan un incremento que
corre parejo con la progresion de las etiquetas de las
categorias, lo que sugiere que la categorizacion de la
escala de clasificacion ha sido satisfactoria (Figura
4). Como es obvio, los umbrales de paso (t) entre
las categorias son solo tres, dado que las categorfas
son cuatro. La secuencia, por tanto, es la siguiente:
T, <7, <T,, siendo

4
>7,=0:-2244027+1.97=0
m=l

Esta secuencia de valores estd indicando que
los pardmetros de umbral de Rasch-Andrich
estan ordenados: -2.24 < 0.27 < 1.97. Junto
a los valores de estos pardmetros de umbral se
muestra el error estdndar de los pasos del item,

| UNIVERSITAS PsycHorLoGgicA | V.12 | No. 3

observandose que los valores son relativamente
bajos (0.04, 0.05 y 0.1).

Al observar el gréfico de las curvas caracteristi-
cas de las categorias de respuestas (CCCR) podra
apreciarse con més claridad cuél es la categoria de
respuesta més probable a lo largo del continuo. Esta
curva relaciona la probabilidad de respuesta a un
item con su nivel en el constructo medido con el
test, siendo til en la evaluacion de las propiedades
de los items. Como puede observarse en la Figura
4, los puntos de interseccién entre las categorias
de respuestas coinciden con los pardmetros de
umbral de la medida (T). A su vez, estos puntos
definen en el continuo las regiones de respuestas
més probables.

Andlisis del DIF

El anélisis del DIF (Funcionamiento Diferencial
del {tem) uniforme en funcién del género de los
participantes ha revelado que en la escala existen
tres {tems con cierto riesgo de presentar DIF (en
esta muestra). El item 5 (“Agitado, nervioso”) es
0.71 logits més dificil para los nifios (¢, = -3.76;
p = 0.0002) que para las nifias. El item 7 (“Sus
demandas deben satisfacerse inmediatamente - se
frustra con facilidad”) es 0.58 logits m4s dificil para
las nifias (tyoqy = 345 p = 0.0007), en tanto que
el item 8 (“Llora con facilidad”) es 0.67 logits mas
wop = 3:52;p = 0.0005). No

se ha apreciado la existencia de DIF no uniforme

dificil para las nifias (t
en ninguno de los 10 {tems.
Precision de los items

En lo que se refiere a la pregunta formulada sobre la
precisién de las puntaciones aportadas por los ftems
del test, se han estimado las funciones de informa-
cién de los items y la del test global. El resultado
que se ha obtenido es que para valores de theta
comprendidos entre 0 = 0.5y 6 = 1 se observan las
puntuaciones de la funcién de informacién del test
mas altas, de ahi que sea en esta regién del continuo
donde el test mide con una mayor precisién. El ma-
yor error tipico de medida se sittia en las posiciones
extremas del continuo (-4.64 y 4.3).
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Figura 4. Curvas de probabilidad de las categorfas de respuesta.
Nota. Las lineas verticales sefialan los umbrales o pasos (‘thresholds’) de Rasch-Andrich (punto en que dos categorfas adyacen-

tes son igualmente probables). Entre paréntesis se sefialan los errores estandar.

Fuente: elaboracién propia.

Baremos de la prueba

Se construyeron, finalmente, los baremos normali-
zados del IHC. En ellos se muestran las puntuacio-
nes directas en el test (de 0 a 30), las medidas (i. e.,
parametros estimados de Rasch) junto con su error
estandar para cada puntuacién, las puntuaciones
normadas con su error estandar, las frecuencias
absolutas y acumuladas y los percentiles. En la
Figura 5 se compendia la informacién de los bare-
mos. A partir de una puntuacion directa, se puede
estimar con rapidez el resto de valores trazando las
correspondientes proyecciones ortogonales contra
los distintos ejes de ordenadas en el grafico. A titulo
de ejemplo, a una puntuacién directa de 20 en el
IHC (linea vertical punteada) corresponderia una
medida de Rasch de 1.18, un error estidndar de
0.47, una puntuacién normada de 668 (DE = 23)
y un percentil de 97, ademas de constatar en qué
zona del histograma de frecuencias se encuentra la
puntuacién obtenida.
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Discusién

Se ha dedicado este estudio a la calibracion
del IHC de Conners (Conners 3—Al), utilizando
el modelo de Escalas de Clasificacion (Rating
Scale Model 0 RSM de Rasch-Andrich). Hasta
donde se sabe, el IHC no ha sido —al menos en
Espafia— calibrado y validado psicométricamente
mediante procedimientos encuadrados en la Teorfa
de Respuesta a los ftems; calibracién y validacién
que, indudablemente, tendran repercusion tanto en
la investigacion sobre este instrumento como en su
aplicacion al ambito clinico. Como se argumento en
la introduccién, ese marco metodoldgico dota a los
instrumentos de evaluacién de una serie de ventajas
que no ofrece la metodologfa de an4lisis tradicional
(i. e., Teorfa Clasica de los Test).

Se han cumplido satisfactoriamente los requisi-
tos de alineacién de los ftems con la variable latente,
asf como la objetividad especifica y la independen-
cia local, y se obtuvieron indices de separacion de

V.12 | No.3 | JULIO-SEPTIEMBRE | 2013 |



CALIBRACION DEL INDICE DE HIPERACTIVIDAD DE CONNERS MEDIANTE EL MODELO DE RASCH

03?

o
8}
1

e

Error Estandar _,

Frecuencia Relativa

o
1

|~ 800

Punt. Normada, 4

+ 700

g™ 668

I~ 800

T
=)
Medida
T
Percentil
Punt. Normada

- 500
Error Estandar

20
|~ 400

0 5 10 15
Punt. Directa

— -8 =0 = 300

20 25 30

Figura 5. Compendio de la informacién del anélisis Rasch (baremos normalizados).

Fuente: elaboracién propia.

los items y personas superiores a lo aceptable (0.8).
En términos generales, se encontré un buen ajuste
de las personas y los items al modelo: los items del
[HC permiten identificar un rango relativamente
amplio de sintomas hiperactivos, y tanto el indice
de fiabilidad promedio de los items como el de las
personas y el indice de fiabilidad global han resulta-
do aceptables. Existe un item (“Llora con facilidad”)
que muestra un desajuste minimo, suficientemente
reducido sin embargo como para desechar su eli-
minacién de la Escala. Por lo tanto, se estima que
los datos recopilados con los 10 ftems pueden ser
explicados convenientemente por el RSM. El ajuste
de las personas ha mostrado que para un 85.68 %
de los alumnos (considerando conjuntamente los
desajustes sefialados por Infit y Outfit MNSQ), la
aplicacién del RSM al conjunto de items del IHC
permite explicar convenientemente los patrones
de respuestas. Por lo tanto, se puede afirmar que es
ttil para medir la Hiperactividad en la poblacién a
la que se ha administrado la escala, resultado que
consideramos de utilidad de cara a la aplicacion del
instrumento en el 4mbito clinico.

Por otra parte, la aplicacién del RSM al conjunto
de items ha permitido conocer otras propiedades
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de los items, tales como el error de medida, las
curvas caracteristicas de las categorfas de respuesta
y la posicién de los items en el continuo Hiperac-
tividad. En relacién con si los items se ordenan
homogéneamente y de forma jerarquica respecto a
la variable latente evaluada, los items han mostra-
do que se distribuyen a lo largo del continuo, sin
excesivos saltos entre ellos, por lo que en principio
no resultaria necesario reconstruir el instrumento
afiadiendo items destinados a llenar esos vacios de
informacién. Los resultados indican por tanto que
los {tems se distribuyen de forma jerarquica y con un
escalamiento adecuado. En relacién con el funcio-
namiento de las categorias de respuesta y su funcién
de informacién, resultan adecuadas. Como se ha
visto, las CCCR han mostrado que las categorias
de respuesta estan ordenadas en todos los items, tal
como exige el modelo (Wright & Masters, 1982).
Las categorias demuestran que funcionan segin
lo esperado, siendo las que aportan mayor infor-
macion, en este orden: bastante, algo, mucho, nada.

La zona de alineamiento de los items que com-
ponen el IHC se corresponde aproximadamente
con un tercio de los sujetos de la muestra. Casi dos
tercios se sittan por debajo del rango de dificultad
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de los items y Ginicamente el 3 %, por encima. Esto
no es extrafo si se considera que se ha aplicado el
[HC a una muestra no clinica. Una conclusién ob-
via de este hallazgo es que, si se desearan evaluar
niveles de hiperactividad mas bajos, habria que
incluir items con niveles menores de dificultad de
adhesién. Con todo, se estima que aun con ese efec-
to suelo el IHC cumple con su cometido de screening
y descarta correctamente a los nifios sin sospecha
de padecer TDAH. En lo que hace referencia a la
utilidad clinica, se considera que deberfan ser can-
didatos a una evaluacién mas exhaustiva aquellos
nifios que obtuvieran una puntuacion directa en el
IHC de 20 o superior (correspondiente a 1.18 logits,
situada en el percentil 97).

En relacién con el anélisis del funcionamiento
diferencial de los items, se encontrd que, en funcién
del género, en la muestra estudiada existe sospecha
de funcionamiento diferencial en los siguientes
items: 5 (“Agitado, nervioso”), 7 (“Sus demandas
deben satisfacerse inmediatamente”) y 8 (“Llora
con facilidad”). En este sentido, convendria verifi-
car si el DIF se constata también en otras muestras,
tanto generales como clinicas o subclinicas. En todo
caso, serfa excesivo plantear las implicaciones que
esa presunta presencia de DIF pudiera tener en la
clinica, ya que, por una parte, el nivel de significa-
cién asociado a los estadisticos de Mantel-Haenszel
no es excesivamente reducido y, por otra, los re-
sultados deben circunscribirse estrictamente a la
muestra utilizada.

En lo que se refiere a la precisién de las pun-
taciones aportadas por los items del test, se han
estimado las funciones de informacion de los ftems
y la del test global. El resultado que se ha obtenido
es que para valores 6 comprendidos entre 6 = 0.5
y 0 = 1 se observan las puntuaciones de la funcién
de informacion del test mas altas, de ahi que sea en
esta regién del continuo donde el test mide con una
mayor precision. El mayor error tipico de medida
se sit(ia, de acuerdo a lo esperado por el modelo, en
las posiciones extremas del continuo (-4.64 y 4.3).
En futuras aplicaciones del test y, pensando en la
creacién de un banco de items, el conocer la locali-
zacion de los items en el continuo de Hiperactividad
y dénde aporta la méxima informacion cada ftem,
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permitirfa crear test para los niveles deseados de
comportamiento hiperactivo, considerado este co-
mo un continuo que irfa desde niveles muy bajos de
actividad hasta niveles extremadamente elevados,
que indicarfan la probable presencia de un trastorno
de la conducta.

Como limitaciones de la presente investigacion,
cabe sefialar las siguientes. En primer lugar, el carac-
ter incidental de la seleccion de los sujetos implica
que no sea posible la generalizacién de los resultados
a la poblacién. Serfa conveniente, para paliar tal
inconveniente, utilizar muestras probabilisticas en
futuros estudios sobre este problema. En segundo
lugar, los resultados han puesto de manifiesto el
evidente efecto suelo del IHC, lo que supone que
no es una prueba vélida para evaluar o detectar
niveles de hiperactividad bajos. En tercer lugar, es
en cierto modo cuestionable la unidimensionalidad
del constructo tal como lo evalta el IHC en esta
muestra. Futuros estudios deberfan determinar la
existencia de mas de una dimensién. En cuarto
lugar, cabria sefialar algin solapamiento entre los
ftems en cuanto a su dificultad (la diferencia en
logits entre algunos de ellos es muy pequefia). No
obstante, se considera que deben mantenerse en la
escala, toda vez que su contenido alude a conceptos
claramente distintos, si bien todos relacionados con
el significado de la variable latente evaluada. Por
Gltimo, cabria considerar como limitacion el modo
en que se recogieron los datos (i. e., mediante el uso
de un cuestionario cumplimentado por las maestras
de los nifos); en este sentido, convendria en futuras
investigaciones complementar ese método de reco-
gida de informacién con otros (p. €j., observacién
directa de la conducta) que permitieran aportar
evidencias de la validez criterial del instrumento
de evaluacion.
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