Editorial

De los incentivos, las externalidades politico-
econdOmicas y los procesos de evaluacion
de la produccion de investigacion

Merton y otros sociélogos, filésofos e historiadores de
la ciencia hace ya tiempo mostraron como las comu-
nidades académicas estan sujetas a an4lisis similares
a los que se hacen para otro tipo de comunidades. Es
evidente ademads que estos procesos implican la aten-
cién tanto de sus propias dindmicas internas, de tipo
conceptual y metodoldgico, como de las presiones e
influencias de otras comunidades académicas. Hoy es
evidente la incidencia de las externalidades generadas
por estas. Tanto asi que pueden considerarse como
productos emergentes de ellas mismas o de las dina-
micas de interaccion entre comunidades.

A este respecto, han sido varias las editoriales y ar-
ticulos de revistas top que mencionan la influencia de
la financiacién externa, la responsabilidad social, los
indices de impacto, conflictos de interés e incluso la
influencia de las denominadas redes sociales y acadé-
micas sobre los productos y la forma de comunicacién
de los mismos (Editorial, 2013, 2014; Piwowar, 2013;
Thelwall, Haustein, Lariviere, & Sugimoto, 2013;
Van Noorden, 2013). Pero no se limita a un fenéme-
no posterior a la publicacién sino por el contrario a la
generacion misma de las investigaciones.

Asi, un ejemplo cercano y tangible est4 asociado
a los sistemas de incentivos generados por las comu-
nidades que evaldan y controlan la asignacién de
recursos para la investigacién que termina por orien-
tar el comportamiento de los investigadores sobre la
cantidad, calidad, lugar y tipo de publicacién, gene-
rando fuertes conflictos de interés tanto de los inves-
tigadores como regulacién social de la investigacién
y su difusién (Editorial, 2014). Otro ejemplo es como
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los sistemas de acreditacién promovieron la explosién
de publicaciones para evidenciar la produccién y el
compromiso institucional con la investigacion, lo cual
generd presiones sobre las comunidades académicas
para publicar. Dando ademas como resultado diferen-
cias entre sistemas de medicién a nivel internacional,
actualmente no existe una homogeneidad entre las
medidas de los indices de citacién de Google Scholar,
indices de Scopus y el factor de impacto de Thompson
Reuters (Bornmann et al., 2009; Silva, 2012).

Por algunas de estas razones resulta critico, para
salvar unos minimos de calidad de dicha produccién,
que los procesos de evaluacién sean exhaustivos,
exogamicos y contrastados intersubjetivamente en
forma ciega; estas caracteristicas buscan disminuir
el efecto de algunas externalidades, por ejemplo, las
que surgen de intereses de comunidades con afinida-
des o que por el contrario compiten o que surgen de
comunidades que se oponen en términos ideoldgicos,
politicos o incluso personales. Esta es la razén por la
cual se busca que los pares no conozcan los autores,
las instituciones o el pats, o si es asi que el evaluador
no sea del mismo lugar (aunque esto es muy dificil de
lograr), pero esta tarea se complejiza por cuanto los
evaluadores deben contar con experticia tematica
similar y con una formacién metodolégica sélida lo
cual no es sencillo de lograr y mas cuando algunas
comunidades no se encuentran suficientemente desa-
rrolladas, actualizadas o que han construido lenguajes
que solo hablan ellos mismos.

Adicionalmente, este problema se complejiza a
un mas si le sumamos variables de tipo econémico.
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Los investigadores ganan incentivos por publicacién
y los evaluadores no reciben ningtin tipo de recono-
cimiento econémico, en la mayorfa de los casos. Es
entonces evidente que los incentivos juegan como una
externalidad a la dindmica académica similar a los
intereses politicos, ideolégicos e incluso personales. Es
un contraste que los equipos editoriales deben tener
en cuenta como parte de su proceso de evaluacion
Desafortunadamente, las comunidades acadé-
micas en transcurso de consolidacién son més vul-
nerables a ajustar sus practicas en funcién de los
incentivos o de las externalidades mencionadas, mas
aun si dependen de instituciones fragiles. Esta es otra
razén que sustenta la necesidad de construir siste-
mas de evaluacién exogdmicos doble ciegos'. Este
proceso ideal debera complementarse con procesos
en los que los formatos de evaluacién e incluso la
transparencia de las evaluaciones permitan eviden-
ciar la incidencia de las evaluaciones. Sin embargo
esta dindmica no es facil de lograr por cuanto ni
evaluadores ni evaluados parecen aun listos para que
estos procesos sean completamente transparentes
para toda la comunidad, sin embargo, y por proceso
de autorregulacién de las practicas cientificas, segu-
ramente en un futuro cercano esto podra lograrse.
Quiero sefialar finalmente que hoy en dia nadie
es ingenuo. Los académicos sabemos el valor de los
incentivos; pero lo critico es desdibujar nuestro trabajo
en funcién de estos y no de producir conocimiento
pertinente, relevante y de calidad, o peor atin, exter-
nalizar la responsabilidad en el sistema que solemos
criticar cuando solo nosotros somos responsables de

1 Ni el editor que asigna los pares ni el par designado conoce el
origen de la publicacién y el primero busca elegir pares de comu-
nidades libre de interés
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las consecuencias derivadas de las decisiones que
tomamos como investigadores, evaluadores e incluso
como editores. Por algunas de estas razones y por una
responsabilidad ética y social debemos hacer visible
las implicaciones de las externalidades como también
del comportamiento de los investigadores y los eva-
luadores frente a estas.

WILSON LOPEZ-LOPEZ
Editor
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