Editorial

Interdisciplinariedad: Una perspectiva
desde las dinamicas de produccién
y comunicacion cientifica

Borrero (2008) en su obra de VIvoltimenes titulada
La Universidad estudios sobre sus origenes Dindmicas
y tendencias afirma que la Inter-Disciplinariedad
puede entenderse en dos conjuntos semanticos.
Por un lado se refiere a un conjunto de atributos
especificos que permiten dar cuenta de las relacio-
nes entre ciencias y disciplinas; y en otro sentido,
es la relacion entre disciplinas y distincion con lo
mono-disciplinar (Borrero, 1998). Definido asf,
lo multidisciplinar (yuxtaposicién de disciplinas)
implica un conjunto de supuestos de pluralidad
epistemoldgica, discontinuidad, autonomia relativa,
integracion tedrica, afinidades epistemoldgicas y en
definitiva, la misma es un imperativo “procedente
de la evolucién de la misma ciencia” (Borrero, 2008,
pp 267). Recientemente Uribe-Mallarino (2012)
en su libro La Interdisciplinariedad en la Universi-
dad Contempordnea: reflexiones vy estudios de caso
afirma de la interdisciplinariedad que el término
se define internacionalmente entorno a conceptos
como “Colaboracién, Hibridacion, Complejidad, In-
tegracion, Transversalidad, resolucion de problemas
son los descriptores mds cominmente usados en las
practicas interdisciplinarias alrededor del mundo”
(Uribe-Mallarino, 2012).

Por otro lado, Lariviére, Haustein, & Borner,
(2015) en un estudio reciente, exploran el tema
desde la perspectiva de la investigacion publicada
y analizan méas de 9 millones de documentos entre
2000y 2012 teniendo en cuenta el tipo de cola-
boracién para encontrar evidencia de los procesos
de interdisciplinariedad en la produccién de cono-
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cimiento cientifico, desde la produccién misma de
los contenidos.

Parece evidente, tanto en trabajos externos
como el resultado de investigaciones propias, que
hay suficiente evidencia en direccién a confirmar la
relacion entre cooperacién e impacto en citaciéon y
cémo la produccién de conocimiento parece confi-
gurar comunidades que interacttian e influyen en el
tipo de produccién de conocimiento configurando
endogamias (Garcia, Acevedo-Triana, & Lopez-
Lépez, 2014; Garcia-Martinez, Guerrero-Bote, Has-
san-Montero, & Moya-Anegén, 2009; Guerrero
Bote, Olmeda-Gémez, & de Moya-Anegén, 2013;
Lépez-Lopez, de Moya Anegén, Acevedo-Triana,
Garcia, & Silva, 2015).

Sin embargo, la pregunta por la relacién entre
tipo de contenido e impacto en citacién parece
muy relevante y poco estudiada. Es por esto que
la investigacién de Lariviere et al., (2015) resulta
tan relevante. El estudio encuentra una relacion
consistente entre la publicacion interdisciplinar y
una mayor citacion, es decir, la publicacién inter-
disciplinar es mds exitosa en recibir citacién que
la disciplinar. Aunque esto podria parecer obvio
no lo es del todo, debido a que el tipo de an4lisis a
realizar no se limita Gnicamente a la citacién y la
cantidad de autores. Por ejemplo, hacen referencia
al conjunto de las relaciones disciplinares y la forma
de participacién; describen las disciplinas que se
acercan e hibridan y cuales son m4s lejanas; cuales
son los flujos de informacion entre disciplinas y que
se hacen m4s frecuentes y escasas.
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Asi, el exhaustivo trabajo muestra como areas
como las humanidades, de muy baja relacion in-
terdisciplinar, presenta una muy baja citacién con
respecto a otras dreas. Esta tendencia tan marcada
deberfa generar mdltiples preguntas disciplinares,
como, los tipos de usos del conocimiento por otras
disciplinas y las implicaciones tanto de los entra-
mados interdisciplinares como los intradiscipli-
nares que muestran en su densidad de relaciones
la consistencia del mismo, pues finalmente un
indicador de validez externa del conocimiento es
el que dreas diversas de conocimiento puedan dia-
logar (apoyarse o controvertirse) entre ellas. Tam-
bién deberfa generarnos preguntas el aislamiento
de otras disciplinas y las consecuencias que estos
monologos disciplinares tienen para las dindmicas
académicas y de estas para con las disciplinas que
buscan apoyarse en ellas sin que las mismas tengan
dialogo alguno con otras (Lachance & Lariviere,
2014; Lariviere et al., 2015; Lariviere, Sugimoto,
Tsou, & Gingras, 2014; Porac et al., 2004).

Evidentemente el conocimiento generado en la
psicologia es, en multiples formas, interdisciplinar
y sin embargo atn nos queda un largo camino por
mostrar y trabajar més de la mano con 4reas con
la que la relacién epistemolégica, metodolégica
y de resultados es evidente. Es una deuda a nivel
inter e intradisciplinar junto con las implicaciones
en la construccién de conocimiento disciplinar.
Seguramente las discusiones teéricas sobre la inter-
disciplinariedad y las relaciones entre la disciplina
psicolégica y otros campos de conocimiento seran
enriquecidas por andlisis que permitan dilucidar
con precision los usos que los investigadores hacen
del conocimiento de otras areas y viceversa.
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