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RESUMEN

La empatia en su naturaleza involucra una serie de nociones (Batson, 2009)
cuyos énfasis van de menos a més en cuanto a dos elementos psicoldgicos
fundamentales: la cognicién y la emocién que se vinculan en uno u otro
sentido, es decir, en un caracter de comprensién intelectual o imaginativa
de la condicién del otro sin experimentar realmente los sentimientos de
esa persona (e.g., Hogan, 1969) o como una reaccién emocional o simpatfa
en respuesta a los sentimientos o experiencias de otros (e.g., Mehrabian &
Epstein, 1972). Dado el caracter inherentemente interaccional de la empa-
tia, el contexto de la relacién de pareja se vuelve sumamente interesante de
explorar en virtud de ella, ya que precisamente este vinculo, incluye matices
de emocionalidad y cognicién muy particulares que favorecen el despliegue
de dicha variable que implicar la integracion de sus miembros en una lec-
tura cognitivo-emocional caracteristica y por tanto, determinara el grado
de intimidad e inmediatez alcanzado por ellos. Ante esto, el propésito de
este estudio fue disefiar y validar una medida de empatia hacia la pareja en
una muestra no probabilistica propositiva de 467 adultos de la Ciudad de
México que contaban con una relacion roméntica. Los resultados muestran
la obtencién de cuatro factores clave en el entendimiento de la variable
como lo son: toma de perspectiva, empatfa cognoscitiva de las emociones,
perturbacién propia y compasién empética. Dichos factores mostraron
validez de constructo y coeficientes alpha de Cronbach moderados y en su
conjunto representa una contribucién conceptual, metodoldgica y cultural

al estudio de la variable en el contexto roméntico.
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ABSTRACT

Empathy involves in its nature a series of other notions (Batson, 2009) whose
highlights comprise two psychological elements in different degrees: cogni-
tion and emotion, which are linked each other. In one hand, empathy can
be a kind of intellectual or imaginative comprehension about other without
really experience the feeling of that person (i.e. Hogan, 1969), on the other
hand, empathy is an emotional reaction or sympathy in response to the fee-
lings or experiences of others (i.e. Mehrabian & Epstein, 1972). Due to its
inherent interactional character of empathy, the couple relationship context
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becomes very interesting to explore; also because it includes
a particular emotional and cognitive shades that favor the
display of that variable which involve the integration of its
members in a characteristic cognitive-emotional reading
and thus determine the degree of intimacy and immediacy
achieved by them. At this, the purpose of this research was
to design and validate an empathy toward the partner mea-
sure in an intentional non probabilistic sample of 467 adults
from Mexico City whose had a romantic relationship at the
moment of the study. Findings show the extraction of four
key factors in the understanding of empathy: perspective
taking, cognitive empathy of emotions, self-disturbance and
empathetic compassion. Those factors showed construct
validity and moderate Cronbach reliability coefficients and
they represent a conceptual, methodological and cultural
contribution to the variable in the romantic context.

Keywords
empathy; partner; cognition; emotion; measure

Las complejidades de la vida humana frecuentemente
necesitan poseer cierta sensibilidad hacia la conducta
de otros. De ahi, que la atencién hacia las experien-
cias de otros cuando enfrentan algtin dafio fisico y/o
dolor es un elemento de gran relevancia tanto para la
sobrevivencia de una persona como la de un grupo.
Por ello, conocer los sentimientos, pensamientos y
reacciones conductuales de otros en el contexto de
lo que les sucede, puede ser vital si quien observa se
protege a si mismo o brinda cuidado a la otra persona.
Aunque es reconocido que los precursores de la capa-
cidad de empatizar estan biolégica y conductualmente
presentes y conservadas en especies no humanas (e.g,,
Preston & de Waal, 2002), las ciencias sociales y de
la conducta han generado distintas acepciones que
expresan distintas aristas que definen y delimitan al
constructo (Batson, 2009).

En 1909 Lipps utilizé por vez primera en la liter-
atura psicoldgica el término de empatia (sentimiento
de unién con), y propuso que a través de un pro-
ceso de imitacién motora, un observador siente —al
presenciar la experiencia emocional de un actor—,
la misma emocién que el actor. Esta misma visién
de la empatia fue compartida por Gordon (1995)
y definida como empatfa facial 0 mimetismo mo-
tor (Hoffman, 2000). No obstante, Kholer (1947)
planted que la empatia implica entender o conocer,
pero no necesariamente compartir las emociones
de otros; postura que fue apoyada por autores como
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Preston y de Waal (2002) quienes llamaron a este
conocimiento empatia cognoscitiva. Otras defini-
ciones de empatia se centraron en la idea de que
esta es m4s una reaccién emocional o simpatia, en
respuesta a los sentimientos o experiencias de otros,
sefialando que implica una “mayor receptividad a
la experiencia emocional de otro” (Mehrabian &
Epstein, 1972; p. 526) y definida de acuerdo con
Darwall (1998) y Preston & de Waal (1998) como
piedad o compasién empética. En tanto, autores
como Hogan (1969) describieron la empatia como
“la comprensién intelectual o imaginativa de la
condicién del otro sin experimentar realmente los
sentimientos de esa persona” (p. 308). Asimismo
Stotland (1969) le llamé toma de perspectiva o
imaginar al otro (Batson, 1991).

Como una forma de integrar las aproximacio-
nes previas, Nickerson, Butler y Carlin (2011) la
palabra empatia expresa la nocién de compartir en
forma vicaria un sentimiento, empatizar con otro
es imaginarse a s{ mismo en la situacién de otra
persona y vivenciar —en cierto grado- las emociones
que el otro estd experimentando, hallazgo susten-
tado ampliamente por estudiosos como Bernhardt
y Singer (2012). Y lo complementa Hatfield, Rapson
y Le (2009), que la definen como un consenso en
la literatura clinica, y plantean que la verdadera
empatia requiere tres habilidades distintas: la ha-
bilidad de compartir las experiencias afectivas de
otra persona (Singer & Lamm, 2009), la habilidad
cognoscitiva de intuir lo que la otra persona est4
sintiendo y una intencién “socialmente benéfica” a
responder compasivamente al estrés de esa persona
(Decety & Jackson, 2004).

Este desacuerdo conceptual, sent6 las bases para
que en la conceptualizacion del término empatia, se
reconocieran dos amplias categorfas de respuesta:
una mas visceral, irreflexiva, instintiva o emocional
—como plantean Mehrabian y Epstein (1972)—; y
una més cognoscitiva o intelectual —como indican
Kholer (1947) y Hogan (1969). De esta manera, di-
versos autores (e.g., Diaz-Loving, Gonzélez-Varela,
La Rosa, & Nina-Estrella, 1985; Eisenberg, 2000;
Feshbach, N. D. & Feshbach, S., 2011; Hojat et al.,
2002; Nickerson et al., 2011) sugieren que serfa un
error considerar exclusivamente lo emocional o
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lo cognoscitivo al definir el constructo. Bajo esta
l6gica, pueden observarse definiciones de empatia
que integran ambos elementos.

Por ejemplo, Diaz-Loving et al. (1985) sefialan
que es a través de la empatia que un individuo se
hace consciente de los sentimientos, pensamientos
e intenciones de otro (cognicién), lo cual puede
llevarlo a una respuesta afectiva vicaria (emocién).
De manera similar, Eisenberg (2000) define a la
empatia como una respuesta emocional que pro-
cede de la comprension del estado o situacion de
otra persona y es similar a lo que la otra persona
estd sintiendo. Més recientemente, Hojat et al.,
(2002) indicaron que la empatia podia ser descrita
como un concepto en el que participan el dominio
cognoscitivo y el emocional.

Pese a que se logré un consenso con respecto a
la integracién de ambos dominios, otro dilema est4
presente en el estudio de la empatia, y este tiene
que ver con la multidimensionalidad del mismo (cf.
Davis, 1983; Nedelsticher-Mitrani, Diaz-Loving, &
Nina-Estrella, 1983). Esto quiere decir, que atn en
las categorias basicas de cognicién y emocién, exis-
ten subdivisiones y es Batson (2009) quien reconoce
al menos ocho usos distintos del término. Dada la
controversia entre las dimensiones que integran el
constructo de empatia, el interés en su estudio ha
ido en aumento; lo que ha generado una serie de
distinciones tedricas y operacionales sobre las dreas
que la conforman.

Midiendo la empatia

Los instrumentos a través de los cuales no va acen-
tuada se ha intentado operacionalizar a la empatia,
reflejan ya sea la distincién fundamental entre
cognicién y emocién, o una visiéon integradora
de dichos elementos. Por ejemplo, Hogan (1969)
dentro del enfoque cognitivo desarroll6 la Hogan
Empathy Scale (EM por sus siglas en inglés), que fue
la m4s utilizada durante afios dado que se compone
de 64 reactivos y su tiempo de administracién es
breve; ademas de que posee adecuadas garantias
psicométricas.

Por su parte, Mehrabian y Epstein (1972) desa-
rrollaron el Questionnaire Measure of Emotional
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Empathy (QMEE, por sus siglas en inglés) para me-
dir la empatfa, en su lado emocional. Dicho cues-
tionario evalda una amplia variedad de reacciones
emocionales a un niimero extenso de estimulos a
través de siete subescalas altamente correlacionadas
entre sf, suponiendo la unidimensionalidad de esta
forma de empatia. No obstante, en una investiga-
cién con mexicanos, Nedelsticher-Mitrani et al.,
(1983) encontraron que al analizar factorialmente
al QMEE surgian otras dimensiones diferentes a
las observadas en la escala original. Y afios més
tarde Fernandez-Pinto, Lépez-Pérez, y Marquez
(2008) sefialarfan que algunas de sus subescalas
eran redundantes (e.g., Tendencia a la compasién
y Tendencia a conmoverse por los estados negativos
de los otros).

Dentro de las escalas con una visién integradora
de la empatia se encuentra el Indice de Reactividad
Interpersonal (IRI) de Davis (1983). El IRI permite
evaluar la disposicién empética a través de cuatro
factores (dos cognoscitivos y dos emocionales).
Dentro de los primeros se encuentran la Toma de
perspectiva (i.e., la habilidad para comprender el
punto de vista de la otra persona) y la Fantasia (i.e.,
capacidad imaginativa del sujeto para ponerse en
situaciones ficticias). Los factores que corresponden
al 4rea emocional son la Preocupacion empdtica (i.e.,
sentimientos de compasion, preocupacion y carifio
por otros) y el Malestar personal (i.e., sentimientos
de ansiedad y malestar que el sujeto manifiesta al
observar las experiencias negativas de los demas).

Pérez-Albéniz, De Padl, Etxeberria, Montes
y Torres (2003) adaptaron al espafiol el IRI em-
pleando la técnica de traduccién-retraduccién y lo
validaron en una muestra de estudiantes de la Uni-
versidad del Pafs Vasco. Los resultados del anlisis
factorial mostraron cuatro dimensiones muy simila-
res en términos estructurales a las del instrumento
original, a saber: Toma de perspectiva, Fantasfa,
Preocupacion empatica y Perturbacién personal

Retomando la propuesta conceptual de empatia
integral de Davis (1983), Diaz-Loving, Andrade-
Palos y Nadelsticher-Mitrani (1986) decidieron
construir la Escala de Apreciacion y Sensibilidad
Emocional (EASE) para una muestra de la Cd. de
Meéxico. Los factores obtenidos fueron: Compasion
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empdtica (e.g., sentimientos de simpatfa y compa-
sién hacia otros), Perturbacién propia (e.g., senti-
mientos negativos en el observador provocados por
el sufrimiento de otros), Empatia cognoscitiva (e.g.,
percepcion de los estados animicos y emocionales
de otros) e Indiferencia-Tranquilidad (e.g., indife-
rencia y tranquilidad ante los problemas de otros);
todos con coeficientes de confiabilidad moderados
a altos (coeficientes de 0.77 a 0.89).

Ademis de los instrumentos hasta aqui descritos
se han desarrollado otros intentos para medir a la
empatia en contextos especificos, por ejemplo, en
la relacién médico-paciente. Uno de las escalas més
empleadas es la Escala de Empatia Médica de Jeffer-
son (EEM]J, Hojat et al., 2002) que evaltia la empatia
del personal de enfermerfa y médicos a través de tres
factores: Toma de perspectiva (e.g., trato de entender
lo que estd pasando en la mente de mis pacientes,
prestando atencién a sus sefiales no verbales y el
lenguaje corporal), Cuidado compasivo (p.€j., consi-
dero que preguntar a los pacientes sobre lo que estd
sucediendo en sus vidas un factor de importancia
en la comprension de sus molestias fisicas) y Pensar
como el paciente (e.g., es dificil para mi ver las cosas
desde la perspectiva de mis pacientes).

Esta propuesta de medicién sugiere que resulta
de vital importancia contar con instrumentos que
permitan medir la empatia en contextos relacionales
especificos, sobre todo aquellos en los que las emo-
ciones constituyen un elemento clave. En conse-
cuencia, medir la empatfa en el contexto roméantico,
que es vislumbrado como el campo m4s fértil para la
experiencia emocional (Carlson & Hatfield, 1992),
es fundamental; ya que dependiendo de cémo los
miembros de la diada manejan dichos estados afec-
tivos (sobre todo los negativos), resultar en el éxito
o fracaso de la relacién (Perlman, 2000).

La empatia en la relaciéon romantica

En el contexto roméntico se ha encontrado que las
habilidades empaticas, tales como la capacidad para
entender a la pareja y ponerse en su lugar, favorecen
la interaccién y llevan a percibir al otro como un
ser individual y inico de una manera mas realista,
sin adjudicarle caracteristicas basadas en expecta-
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tivas propias (Carrillo, 1999). No obstante, se ha
encontrado que cuando han transcurrido mas afios
de casados existe una tendencia a entender mejor
las emociones del otro y no solo eso, sino que existe
también una percepcién de que el otro entiende
mejor a su pareja (Carrillo, 1999).

Mas recientemente, Aguilera (2009) encuentra
que las personas con mayor comprensién empética
(e.g., mayor capacidad para estar consciente de lo
que en ese momento le ocurre a la pareja inter-
namente) emplean un estilo de negociacién inte-
grativo para solucionar sus conflictos; es decir, los
solucionan a través de la propuesta de alternativas
en las que puedan integrarse tanto sus propios in-
tereses como los de su pareja.

Por otro lado, la falta de empatia entre los miem-
bros de la pareja, facilita la violencia en las parejas
jovenes y adultas (Gonzélez-Ortega, Echeburta, &
Corral, 2008). De ahi que, algunas de las interven-
ciones encaminadas a la prevencién del maltrato
psicoldgico en la pareja sefialen la necesidad de es-
tablecer relaciones de pareja basadas en la empatia
—entre otros aspectos— (Blazquez-Alonso, Moreno-
Manso, & Garcia-Baamonde Sanchez, 2009).

Abhora bien, como puede observarse la investi-
gacion sobre la empatia en el contexto de la pareja
romAntica es escasa, aunado a ello, las medidas
aplicadas en los estudios son generales y no evaltan
la empatia en el marco del contexto relacional de
pareja—aunque se han reconocido sus implicaciones
di4dicas- ; ademads de que, Gnicamente se cuenta con
una sola medida de empatia desarrollada en México,
la EASE (Dfaz-Loving et al., 1986), y sigue habiendo
controversia sobre las dimensiones que integran el
constructo. Es por ello, que el propésito del presente
estudio fue operacionalizar el concepto de empatia
hacia la pareja roméantica, con el fin de obtener un
instrumento vélido y confiable para su medicién.

Método
Participantes
Se trabajé con una muestra no probabilistica propo-

sitiva (Kerlinger & Lee, 2002) de 467 habitantes de
la Ciudad de México, de los cuales 224 eran hom-
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bres y 237 mujeres, cuyas edades oscilaron entre los
17 y 80 afios (M=29.33, DE= 11.61). De la muestra
total, 199 se declararon solteros, 173 casados, 91
sefialaron vivir en unién libre y 4 no respondieron
cuél era su estado civil. En cuanto a la escolaridad,
168 participantes tenian estudios de preparatoria,
241 de licenciatura y 37 de posgrado (26 no respon-
dieron). Todos los participantes informaron tener
una relacién de pareja al momento de participar en
el estudio desde hacia al menos 3 meses y hasta 62

anos (M= 7.39 afios, DE= 8.54).
Instrumento

Se disefi6 la Escala de Empatia Romdntica (EER) to-
mando en consideracién tanto las dimensiones de la
empatfa propuestas en el IRI (Davis, 1983),1a EASE
(Dfaz-Loving et al., 1986) y la EEM] (Hojat et al.
2002); como algunas definiciones de empatia (e.g.,
Hogan, 1969; Mehrabian & Epstein, 1972). Una vez
generada una base amplia de reactivos apropiados
para el contexto de la relacién roméntica se logré
una escala con 71 afirmaciones que muestreaban
cinco dimensiones de la empatia: toma de pers-
pectiva (13), cuidado empético (13), compasiéon
empdtica (15), preocupacion propia (17) y empatia
cognoscitiva (13). El formato de respuesta fue tipo
Likert con cinco opciones de respuesta indicando
grados de acuerdo.

Procedimiento

Los cuestionarios fueron aplicados por cuatro psi-
cblogos que acudieron a lugares en donde se podian
encontrar personas con una relacién de pareja ac-
tual (plazas comerciales, casas, escuelas, oficinas,
etc.), para que contestaran de forma voluntaria,
anénima y confidencial la escala en cuestién. Du-
rante la aplicacién se dio respuesta inmediata a las
dudas, asimismo se pusieron a disposicion de los
participantes sus resultados personales.

Analisis de datos

Con el fin de obtener una medida vélida y confia-
ble se realizaron los siguientes an4lisis estadisticos:
No. 1
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1) anélisis de frecuencias reactivo por reactivo, 2)
se aplicé una t de Student para muestras indepen-
dientes (reactivo por reactivo), 3) con los reactivos
que aprobaron los anélisis anteriores se realizé un
analisis Alpha de Cronbach, para evaluar la con-
sistencia interna de la escala, y 4) varios anélisis de
inter-correlaciones de los reactivos para determinar
el tipo de rotacion del andlisis factorial.

Resultados

Ya ejecutados cada uno de los analisis estadisticos
encaminados a identificar los reactivos con mayor
poder discriminativo, se observé que 39 de los 71
items' disefiados cumplieron con los criterios es-
tablecidos por Reyes-Lagunes y Garcia y Barragan
(2008), es decir, se encontraron dentro del rango
de sesgo de -0.5 y +0.5 pues se consideré que la
variable se distribuy6 de una manera normal y que
los cuartiles extremos de cada reactivo presentaron
diferencias estadisticamente significativas. Acto
seguido, se analizaron los reactivos por medio de
un andlisis factorial de componentes principales
con rotacién ortogonal (tipo varimax) debido a
que al hacer un analisis de intercorrelaciones con
los reactivos que discriminaron, estos mostraron
coeficientes medianos, y se seleccionaron solo
aquellos que registraron cargas factoriales iguales
o superiores a 0.40. El anélisis factorial arrojé un
indice KMO=0.924 y la Prueba de Esfericidad de
Bartlett=6155.060, gl= 780, p= 0) y Alpha de
Cronbach total de 0.909. Ademas de indicar la
existencia de 4 factores con valores superiores a 1
que explicaron el 40.35% de la varianza y con co-
eficientes de confiabilidad Alpha de Cronbach de
moderados a moderados altos (ver Tabla 1).

Discusion

El estudio y entendimiento de la empatia en el
contexto relacional roméntico se basa en que “ser
capaz de entender los estados mentales y afectivos
de otra persona, le permite al individuo no solo

1 Estos reactivos tenfan un coeficiente Alpha de Cronbach de 0.903
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TABLA 1.
Andlisis factorial de la Escala de Empatia Romdntica

Toma de perspectiva a=0.85
A veces intento entender mejor a mi pareja imaginando cémo ve las cosas desde su perspectiva 0.625
En un desacuerdo con mi pareja, trato de ver las cosas desde su punto de vista 0.568
Trato de pensar como mi pareja con el fin de ser més sensible a lo que le pasa 0.567
Creo que todas las cuestiones se pueden ver desde dos perspectivas e intento considerar ambas 0.533
Trato de imaginarme en los zapatos de mi pareja cuando asf se requiere 0.531
Percibo sencillamente los cambios emocionales de mi pareja 0.520

Trato de entender lo que estd pasando en la mente de mi pareja, prestando atencién a sus sefiales no verbales ~ 0.479
y lenguaje corporal

Facilmente me doy cuenta del estado de 4nimo de mi pareja 0.469
Antes de criticar a mi pareja, intento imaginar c6mo me sentirfa si estuviera en su lugar 0.468
Suelo entender muy bien c6mo hacer sentir bien a mi pareja 0.450
Soy muy perceptivo(a) de lo que pasa a mi alrededor 0.453
Creo que es fundamental atender a las necesidades emocionales de mi pareja 0.429
Creo que la empatia es un ingrediente importante en la relacién con mi pareja 0.424
Entiendo facilmente los sentimientos de mi pareja 0.422
Me siento muy contento(a) con las experiencias emocionales de mi pareja 0.412
Media=3.76 DS=0.5917

Empatia cognoscitiva de las emociones a=0.82
Sé cuando mi pareja esta enojada 0.610
Me doy cuenta cuando mi pareja “anda sentimental” 0.555
Percibo cuando alguien no le simpatiza a mi pareja 0.527
Cuando veo que se aprovechan de mi pareja, siento necesidad de protegerle 0.461
Siento cuando algo anda mal con mi pareja aunque ella no me diga 0.459
Distingo claramente cuando mi pareja se siente triste 0.452
Me doy cuenta cuando hago algo que le molesta a mi pareja 0.450
Yo hago lo que sea necesario para que mi pareja sea feliz 0.443
Me preocupo por mi pareja 0.429
Creo que preguntarle a mi pareja sobre lo que le pasa es bésico en nuestra relacién 0.414
Media=4.08 DS= 0.5756

Perturbacién propia a=0.70
Me pone nervioso(a) si mi pareja se lastima 0.816
Me angustia tener una situacién de emergencia donde mi pareja esté involucrada 0.594
Yo sufro si veo que mi pareja no est feliz 0.583
Me inquieta ver a mi pareja lastimada 0.449
Me da pesar el ver sufrir a mi pareja 0.415
Media=3.80 DS= 0.727

Compasién empética a=0.78
No soy indiferente a los problemas de mi pareja 0.710
Trato de prestar atencién a las emociones de mi pareja 0.656
Soy el primero en enterarme sobre cémo se siente mi pareja 0.620
Es relevante para mf el estado emocional de mi pareja 0.588
Me siento mal si veo llorar a mi pareja 0.479
En general tomo en cuenta los sentimientos de mi pareja 0.453
Trato de ayudar a mi pareja cuando m4s lo necesita 0.434
Mi pareja se siente mejor cuando entiendo c6mo se siente 0.402
Me hace sentir bien ver la alegria de mi pareja 0.402

Media=4.05 DS= 0.6620

Fuente: elaboracién propia
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comunicarse e interactuar en formas efectivas y
placenteras sino también predecir sus acciones, in-
tenciones y sentimientos” (Singer & Lamm, 2009;
p. 81); esto se maximiza en el contexto de la pareja
ya que la empatia evoluciona a la par de la comu-
nicacién entre sus miembros (Guerrero, Andersen,
& Afifi, 2011) y la intimidad (Laurenceau & Klein-
man, 2006) constituyendo con ello una conexién
y apego que da cabida a su naturaleza comunal y
diadica no parecida a ninguna otra (Aron, Aron,
& Smollan, 1992).

Asi, el prop6sito del presente estudio fue opera-
cionalizar el constructo de empatfa hacia la pareja
roméntica y lograr con ello contar con un instru-
mento con caracteristicas psicométricas apropiadas.
Los resultados mostraron que dicho constructo
-en el contexto de pareja- se compone de cuatro
dimensiones: Toma de perspectiva, Empatia cog-
noscitiva de las emociones, Perturbacién propia y
Compasién empética.

La dimensién de Toma de perspectiva quedd inte-
grada por reactivos que hacen referencia a la habili-
dad que posee un individuo para percibir los estados
emocionales de su pareja, asi como a la capacidad
imaginativa para ponerse en los zapatos de su pareja
o para ver las cosas desde el punto de vista de ésta.
Conceptualmente este factor une a dos conceptos
que si bien han sido definidos en general como em-
patia, son fenémenos relacionados més no elemen-
tos 0 aspectos o facetas a la que esta se refiere. Asi,
el acto de imaginar c6mo uno pensaria o sentirfa en
la situacion de otra persona (ponerse en sus zapatos)
(Smith, 1759, 1853) es retomado por Mead (1934)
como un juego de roles, y por Povinelli (1993) como
empatia cognoscitiva e incluso por Piaget (1953)
como toma de perspectiva o decentering (habilidad
de considerar multiples aspectos de una situacién).
Adoptar una perspectiva del yo imaginado (Stot-
land, 1969) es de alguna forma semejante al acto
de proyectar el yo en una situacién que involucra a
otro (visién estética), sin embargo, el concepto en
cuestién surge en un contexto interpersonal (ver
Batson, 2009). En cuanto a la comparacién de este
factor con lo obtenido en otras medidas, se puede
decir que es similar en términos de su contenido a
la que Davis (1983) denominé Toma de perspectiva
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en la validacion del IRI, a la que Diaz-Loving et
al., (1986) llamaron Empatia cognoscitiva durante
el proceso de validacién de la EASE y a la dimen-
sién Pensar como el paciente de la EEM] de Hojat et
al., (2002). Esta tltima dimension fue encontrada
al operacionalizar a la empatfa en el contexto del
personal médico, por tal motivo hace referencia a
pensar de manera similar a los pacientes; en tanto
que, los reactivos de la presente escala hacen refer-
encia a pensar como lo hace la pareja.

De manera interesante y complementaria surge
un factor que se denominé Empatia cognoscitiva de
las emociones y que refleja precisamente la unién
entre lo cognoscitivo y lo emocional evidente en al-
gunas de las definiciones (e.g., Lipps, 1909; Hogan,
1969; Diaz Loving et al., 1985; Hojat et al., 2002)
que justamente ven a la empatia desde la partici-
pacién de la cognicién en el entendimiento de las
emociones que experimenta el otro, en el contexto
de esta investigacion, lo que experimenta la pareja.
Asi, este factor se define como el reconocimiento
perceptual y comprehensivo que una persona tiene
acerca de otra cuando esta experimenta emociones
de distinta intensidad, es decir, desde algo leve hasta
algo intenso e incluso manifestaciones continuas de
sensibilidad emocional. Asimismo entrafia tanto
emociones positivas como negativas ante experi-
encias internas (e.g., distingo claramente cuando
mi pareja se siente triste) como externas o sociales
(e.g., percibo cuando alguien no le simpatiza a mi
pareja). En congruencia, algunos investigadores han
llamado a este conocimiento del estado interno de
otra persona en sus pensamientos y sentimientos,
como precision empatica (Ickes, 1993 como se cita
en Batson, 2009); aunque hay que establecer que
esto puede ser un poco problematico debido a que
las claves emitidas por el emisor pueden ser limita-
das para el agente (Kimble et al., 2002) generando
cierto error en su interpretacion de la realidad del
otro.

En lo que respecta a la dimensién de Pertur-
bacién propia, se observa que los reactivos aqui en-
globados hacen referencia a los sentimientos de an-
siedad, de malestar y/o de tristeza que una persona
experimenta al observar que su pareja se encuentra
en situaciones adversas. En términos conceptuales,
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sentirse como otra persona se siente —sefiala Bat-
son (2009)- es una de las definiciones de empatia,
asimismo, ha sido usada por filésofos (e.g., Darwall,
1998), neurocientificos (Damasio, 2003) y psicélo-
gos (Preston & de Waal, 2002). Frecuentemente,
quienes usan esta definicion sefialan que quien
empatiza no necesita sentir exactamente la misma
emocion que la otra persona, sino Ginicamente una
parecida. La clave del uso de este término no es
solo que la emocién coincida con la experimen-
tada por la otra persona, sino la captacién de esta
(Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 1994). Saber lo que
una persona puede sentir lo que otro siente, hace
referencia al concepto de Levenson y Ruef (1992)
denominado fisiologia compartida e incluso con el
contagio emocional de Hatfield et al., (1994). En el
escenario de las medidas, este factor es congruente
en términos conceptuales a la de Malestar personal,
obtenida por Davis (1983) en el IRy ala dimensién
obtenida en el EASE de Diaz-Loving et al., (1986)
que también lleva por nombre Perturbacién propia.

Finalmente, el factor denominado Compasién
empdtica agrupé una serie de reactivos que hacen
referencia a la sensibilidad y ternura que se experi-
menta con respecto a la pareja, lo que va guiando
a cierta preocupacién por su estado emocional
lo cual eventualmente puede llevar a tratar de
ayudarla cuando lo necesite (Smith, 1759; 1853).
En congruencia Batson (1991; 2009) indica que a
la compasién empética también se le conoce como
preocupacion empatica o cuidado compasivo que
involucra un toque conductual. Este concepto se
refiere a la respuesta emocional generada por otra
persona y a la congruencia con el bienestar perci-
bido en esa persona. La orientacién aqui se refiere al
foco de la emocidn, es decir, la emocién es sentida
por el otro. La congruencia se refiere a la valencia de
la emocién —positiva cuando el bienestar percibido
es positivo, negativa cuando el bienestar es nega-
tivo-. Al hablar de congruencia se implica que el
contenido de la emocién pueda ser parecido o algo
semejante. Cabe indicar que este proceso también
ha sido llamado Preocupacién empdtica que obtuvo
Davis (1983) en el IRI y corresponde al de Com-
pasion empdtica que se encontraron en la EASE
Diaz-Loving et al., (1986).
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La presente investigacién permite —en este
punto- el andlisis de dos aspectos centrales al con-
structo en cuestion: la empatia. En primer lugar,
en lo hasta aqui expuesto permite reconocer la
complejidad que posee esta variable pues las defini-
ciones cobran matices cognoscitivos, emocionales,
de distintos niveles de involucramiento o incluso
traslapes Gnicos en la emocién propia y del otro
que dan pie a que la etiquetacién de los factores
pueda ser mdltiple en acepciones. Por lo tanto es
interesante notar que la empatfa esta simbolizan-
do un conglomerado de aspectos/conceptos que si
bien se reconocen como diferentes, dan respuesta
a la pregunta acerca de i{cdmo se pueden saber los
pensamientos y sentimientos de otra persona? (Bat-
son, 2009). En segundo lugar, el disefio y validacién
de una medida como la presentada aqui, representa
una contribucién metodolégica que da cuenta del
papel de la empatia en el contexto de pareja, y
que se compone tanto de elementos cognoscitivos
(Toma de Perspectiva y Empatia Cognoscitiva de
las Emociones) como emocionales (Perturbacién
propia y Cuidado compasivo). Hallazgo que es con-
gruente con lo planteado por algunos tedricos (e.g.,
Eisenberg, 2000; Feshbach, N. D., & Feshbach,
S., 2011; Nickerson et al., 2011) y confirmado por
otros al operacionalizar dicho constructo a través
de instrumentos de autoinforme (e.g., Davis, 1983;
Diaz-Loving et al., 1986; Hojat et al., 2002).

Por otra parte, el orden en el que aparecieron
los factores (primero las dimensiones correspon-
dientes al dominio cognoscitivo de la empatia y
después las correspondientes al dominio emocio-
nal) sugiere que, como sefialan algunos autores
(e.g., Diaz-Loving et al., 1985; Eisenberg, 2000) el
primer contacto hacia la realidad del otro es la toma
de perspectiva, el segundo paso en este proceso de
inmersion es la empatia cognoscitiva necesaria
para la comprensién del estado emocional o de la
situacion de este(a) y posteriormente la generacion
de la respuesta emocional técita y compasiva ante
lo que la otra persona esté sintiendo.

Desde la perspectiva de las neurociencias, los
resultados aqui obtenidos son enriquecidos al con-
siderar las contribuciones de autores como Singer y
Lamm (2009) quienes indican la existencia de un
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proceso automdtico que surge durante la interac-
cién y en el que se activan una serie de estructuras
neuronales durante el compartir emocional, no
obstante este proceso natural en los seres humanos,
estos autores mencionan que la empatia es muy
flexible y que las respuestas vicarias son maleables
con respecto a aspectos como el contexto en el que
se aprecia la emocion del otro, la relacién interper-
sonal entre las personas o incluso la perspectiva
adoptada durante la observacién del otro.

Dichos hallazgos cobran relevancia si se conside-
ra que en la investigacién sobre empatia en el con-
texto romantico, se informa que la capacidad para
entender a la pareja y ponerse en su lugar, favorecen
la interaccién a nivel emocional entre sus miembros
(Carrillo, 1999), asf como el uso de un estilo de ne-
gociacién integrativo ante el conflicto en el que se
consideran tanto los propios intereses como los de
la pareja (Aguilera, 2009). En congruencia, el estu-
dio sobre las estrategias de co-regulacién emocional
(Butler & Randall, 2013) sefiala cémo en la pareja
se crea una sincronicidad emocional que se observa
claramente en el contacto visual, la expresion fa-
cial, la prosodia, el ritmo en el discurso, la atencién
y fisiologfa automética, como el latido del corazén.

Ademas de lo anterior, es importante sefialar
que el instrumento obtenido en el presente estudio
cuenta con caracteristicas psicométricas adecuadas,
que permiten su aplicacién en muestras similares a
la aqui empleada para evaluar la empatia especifi-
camente en el contexto de pareja. Adicionalmente,
dicho instrumento presenta una operacionalizacién
de la empatia hacia la pareja culturalmente relevan-
te, pues fue validado en una muestra de mexicanos

de la Ciudad de México.
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