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RESUMEN

Elobjetivo de la presente investigacion era validar al contexto de la educacién
primaria el instrumento CMEF (Cuestionario de motivacién en Educacién
Fisica), desarrollado originalmente en la etapa de educacién secundaria. Para
ello, participaron un total de 333 alumnos de educacién primaria, de género
masculino (n = 183) y femenino (n = 150), con edades comprendidas entre
los 10 y los 12 afios (M = 10.92; DT = 0.77) pertenecientes a seis centros
educativos pablicos de la comunidad auténoma de Murcia. Los resultados
obtenidos demostraron que la escala presentaba una adecuada validez fac-
torial a partir de los indices de ajuste obtenidos en el an4lisis factorial con-
firmatorio, asf como valores aceptables de consistencia interna (o > 0.70).
De la misma manera, se correlacionaron los factores del instrumento con la
percepcién de comportamientos positivos en la Educacién Fisica, obteniendo
una adecuada validez nomolégica. Por tanto, este estudio aporta evidencias
de que el Cuestionario de motivacién en la Educacién Fisica también permite
analizar los tipos de regulacién motivacional de los alumnos en las clases de
Educacién Fisica en la etapa de educacion primaria.

Palabras clave

autodeterminacién; cuestionario; propiedades psicométricas; regulaciones
motivacionales

ABSTRACT

The aim of this study was to validate in the Primary Education context the
Motivational Questionnaire in Physical Education (CMEF), originally deve-
loped in Secondary Education. The sample size was formed by 333 primary
school students, both male (n = 183) and female (n = 150), ranging in age
from 10 to 12 years (M = 10.92, SD = 0.77) from six public schools of the
autonomous community of Murcia. Results showed that the scale had an
adequate factorial validity through the fit index obtained in confirmatory
factorial analysis, as well as acceptable internal consistency values (o >
0.70). Likewise, instruments’ factors were correlated with perception of po-
sitive behaviors in physical education, obtaining an adequate nomological
validity. Therefore, this study provides evidence that the Motivation in Phy-
sical Education Questionnaire also allows analysing the types of students”
motivational regulation of Physical Education classes in Primary Education.
Keywords

self-determination; questionnaire; psychometric properties; motivational regulations
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Introduccién

En los dltimos afios, a pesar de los esfuerzos de las
diferentes instituciones para incentivar la practica
de actividad fisica (AF) y concienciar de sus be-
neficios entre los mas jévenes, la inactividad sigue
aumentando y se estd convirtiendo en uno de los
problemas sociales més trascendentes de los paises
desarrollados (Kuehnen et al., 2012). Es por ello
que la asignatura de Educacion Fisica (EF) se ha
convertido en un escenario idilico para muchos j6-
venes, y (nico para otros, como realizacién alguna
de AF, destacandose como un medio excelente para
fomentar la motivacion y la adherencia para reali-
zar una practica deportiva en horario extraescolar
(Hagger & Chatzisarantis, 2012; Tessier, Sarrazin,
& Ntoumanis, 2010), asi como para desarrollar
valores sociales y personales como la tolerancia,
el respeto, la cooperacion, el control y el esfuer-
zo (Sanchez-Oliva, Viladrich, Amado, Gonzalez-
Ponce, & Garcia-Calvo, 2014).

Concretamente, diferentes estudios han dem-
ostrado la enorme importancia que adquiere la
motivacién para explicar y predecir la practica de
actividad fisica extraescolar, destacandose la mo-
tivacién hacia las clases de EF como un predictor
positivo de la practica de AF a nivel extralectivo
(Barkoukis, Hagger, Lambropoulos, & Tsorbat-
zoudis, 2010; Gonzalez-Cutre et al., 2014). Sin em-
bargo, analizando la bibliografia existente, existen
pocas escalas encaminadas a examinar los motivos
de prictica de AF en escolares en la etapa de edu-
cacién primaria. Por tanto, el propésito general de
este estudio es adaptar un instrumento que permita
valorar el tipo de motivacién de los alumnos en el
ambito de la EF en primaria.

Con base en lo anterior, una de las teorfas mas
utilizadas para tratar de explicar el por qué una
persona se involucra en una determinada activi-
dad, es la Teorfa de la autodeterminacién (TAD)
(Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2000). Los
postulados de la TAD diferencian la motivacién
en tres grandes bloques. El concepto de autodeter-
minacién hace referencia a las conductas volitivas
e involuntarias que presenta un sujeto a la hora
de hacer cualquier tipo de actividad. Ordenados

316 | UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA

de mayor a menor grado de autodeterminacion,
en el primer bloque se encuentra la motivacién
intrinseca, caracterizada porque la persona guia su
comportamiento por el mero placer y satisfaccion
que le produce participar en lo que hace. En el se-
gundo nivel se encuadra la motivacién extrinseca,
subdividida a su vez en diferentes regulaciones: en
primer lugar, se encuentra la regulacién integrada,
definida por la introversion de la actividad en el
dia a dia de la persona, considerdndose como
una parte més de su cotidianeidad. Este tipo de
regulacién no es caracteristica en nifios y ado-
lescentes, debido a que no tienen definidos sus
rasgos personales en su totalidad (Vallerand &
Rosseau, 2001). Seguidamente, la regulacion iden-
tificada se caracteriza porque una persona realiza
una actividad tras valorar los beneficios que le
reporta, a nivel social y personal. A continuacién,
la regulacion introyectada se caracteriza por el sen-
timiento de culpabilidad que aparece en el sujeto
cuando no llega a realizarse la actividad prevista,
o por la ejecucién por orgullo como protagonista
que incentiva llevarla a cabo.

Posteriormente, en el Gltimo nivel dentro de la
motivacién extrinseca, se encuadra la regulacion
externd, en la cual el comportamiento estd deter-
minado por la consecucién de alguna recompensa
a cambio: éxito, reconocimiento, premios, etc. Por
tltimo, en el menor grado de autodeterminacion se
encuentra la desmotivacién, caracterizada por la to-
tal ausencia de regulaciones intrinsecas y extrinse-
cas para regular la conducta hacia la realizacién
de cualquier actividad, y no encontrado sentido a
seguir haciéndola.

Asi pues, a lo largo del desarrollo de este pos-
tulado han sido disefiadas y validadas diversas
escalas que han tratado de determinar el tipo de
regulacién motivacional en diferentes contextos:
laboral (Gagné et al., 2010), deportivo (Pelletier et
al., 1995; Lonsdale, Hodge, & Rose, 2008) o aca-
démico. Centrdndonos en el ambito escolar, mu-
chos estudios han decidido adaptar cuestionarios
desarrollados previamente en el deporte, como es
el caso de la adaptacién de la Sport Motivation Scale
(SMS) (Pelletier et al., 1995) al contexto de la EF
(Boiché, Sarrazin, Grouzet, Pelletier, & Chanal,
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2008; Moreno, Gonzalez-Cutre, & Chillén, 2009;
Radel, Sarrazin, Legrain, & Wild, 2010; Standage,
Duda, & Ntoumanis, 2003; Zahariadis, Tsorbat-
zoudis, & Grouios, 2005). Este instrumento esta
compuesto por un total de 28 items, los cuales
subdividen la motivacién intrinseca en tres subfac-
tores: motivacidn para conocer, para experimentar
y para lograr. Sin embargo, este instrumento ha
presentado alguna limitacién, como son los valores
discretos obtenidos en los indices de fiabilidad, por
lo que los propios autores decidieron desarrollar en
el ambito deportivo la SMS —II (Pelletier, Rocchi,
Vallerand, Deci, & Ryan, 2013).

Del mismo modo, muchas investigaciones han
optado por utilizar la Escala del locus percibido de
causalidad (PLOC) desarrollada por Goudas, Bid-
dle & Fox (1994), instrumento creado a partir del
Cuestionario de autorregulacién de Ryan & Conell
(1989), en el que afiadieron el factor desmotivacién
de la Escala de motivacién académica (Vallerand et
al., 1992), conformando una escala compuesta por
20 items (cuatro por factor). Esta escala fue tradu-
cida y validada en el contexto espafiol por Moreno
et al. (2009), y ha sido ampliamente utilizada en
diferentes estudios. Respecto a las propiedades
psicométricas de este cuestionario, Vlachopoulos,
Katartzi, Kontou, Moustaka, & Goudas (2011) re-
alizaron una revision sobre los trabajos que habian
utilizado el PLOC para analizar el tipo de moti-
vacién en las clases de EF, encontriandose cémo en
la mayorfa de los estudios analizados, los valores de
consistencia interna no eran adecuados en todos
los factores del cuestionario, motivo por el cual
desarrollaron una version revisada del Perceived
Locus of Causality (PLOC- R) con chicos y chicas
de 59y 62 de primaria, registrando valores adecua-
dos en cuento a las propiedades psicométricas del
instrumento.

A tenor de los resultados reflejados en la revision
realizada por Vlachopoulos et al. (2011), el desar-
rollo de esta escala en el 4mbito educativo ha pre-
sentado ciertas limitaciones, derivadas en algunas
ocasiones de la traduccién y su posterior aplicacién
con muestras con caracteristicas culturales, educa-
tivas, socioecondmicas y cronoldgicas diferentes.
Ante esta situacién, Sanchez-Oliva, Leo, Amado,
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Gonzalez-Ponce y Garcia-Calvo (2012) elaboraron
un nuevo cuestionario para tratar de valorar el
tipo de regulacién de los alumnos de secundaria
durante las clases de EF, denominado Cuestionario
de motivacién en Educacion Fisica. Esta escala se
compone de 20 ftems que examinan la motivacién
intrinseca, asi como las diferentes regulaciones ex-
trinsecas (excepto la integrada, al ser adolescentes)
y la desmotivacién, presentando adem4s adecuadas
propiedades psicométricas con una muestra for-
mada por estudiantes de secundaria.

Sin embargo, a la hora de implementar con
alumnos de primaria un cuestionario creado para
alumnos de educacién secundaria, hay que tener
en cuenta las diferencias existentes en cuanto al
nivel de maduracién, lo que puede provocar que
el mismo cuestionario no opere de la misma forma
en alumnos de primaria y secundaria. Por tanto,
teniendo en cuenta las diferencias existentes entre
estos alumnos, el principal objetivo del estudio
era comprobar las propiedades psicométricas del
Cuestionario de motivacién en Educacién Fisica
en una etapa mas temprana, como la educacién
primaria. Ademis, se pretendia examinar la validez
nomoldgica del instrumento, para lo que se han
incluido los factores del Cuestionario de compor-
tamientos positivos en Educacion Fisica (Sanchez-
Oliva, Sanchez-Miguel, Leo, Amado, y Garcia-
Calvo, 2013b). Derivada del principal objetivo del
estudio, la hipétesis general que se plantea es que
el CMEF-EP presentara valores adecuados de con-
sistencia interna, fiabilidad y una adecuada validez
nomoldégica, correlaciondndose positivamente con
la percepcién de esfuerzo, control, cooperacion,
tolerancia y respeto.

Método
Participantes

La muestra del estudio estaba formada por un total
de 333 alumnos de EF, de género masculino (n =
183) y femenino (n = 150), con edades compren-
didas entre los 10 y los 12 afios (M = 10.92; DT
= 0.77) pertenecientes a seis centros educativos
ptblicos de la comunidad auténoma de Murcia.
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Los participantes eran del dltimo ciclo de primaria,
distribuidos en dos cursos, quinto (n = 151) y sexto
(n = 182). El porcentaje de muestra que se elimi-
noé no superd el 4%, con una tasa de participacién
del 96.1%, con sélo 12 cuestionarios invalidados
(3.87%) de un total de 389 cuestionarios recogidos.

Instrumentos]

Motivacién. Se emple6 el Cuestionario de moti-
vacién en la Educacién Fisica (CMEF) (Sanchez-
Oliva et al., 2012). Esta escala estd compuesta
por la frase inicial “Yo participo en las clases de
Educacién Fisica...”, seguida de 20 items que
analizan los cinco factores, entre ellos: respecto
a la motivacion intrinseca (4 items, ej.: “Porque la
Educacion Fisica es divertida”), regulacion iden-
tificada (4 items; ej.: “Porque esta asignatura me
aporta conocimientos y habilidades que considero
importantes”), regulacién introyectada (4 items;
ej.: “Porque lo veo necesario para sentirme bien
conmigo mismo”), regulacién externa (4 items:
ej.. “Para demostrar al profesor/a y comparfieros/
as mi interés por la asignatura”) y desmotivacién
(4 items; ej.: “Pero realmente siento que estoy
perdiendo mi tiempo con esta asignatura”). Los
participantes debfan expresar su grado de acuerdo
utilizando una escala tipo Likert con cinco opcio-
nes de respuesta, desde totalmente en desacuerdo
(1) a totalmente de acuerdo (5) con la formulacién
de la frase.

Comportamientos positivos en Educacién
Fisica. Para valorar la percepcion que el alumnado
tenia sobre el desarrollo de comportamientos posi-
tivos en las clases de EF, se utilizé el Cuestionario
de comportamientos positivos en Educacién Fisica
(CCPEF) (Sanchez-Oliva et al., 2013b). Este cues-
tionario en su version original se presenta de forma
dicotémica, pero por razones de simplificacion, en
el presente estudio solamente se ha utilizado la
vertiente positiva de cada ftem. El instrumento est4
compuesto por la frase inicial “En las clases de Edu-
cacién Fisica...”, seguida de 18 items que analizan
los cinco factores incluidos: respeto a las normas,
instalaciones y materiales (4 items; ej.: “Respeto las
instalaciones del centro”), valoracién del esfuerzo
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(3 items; ej.: “Lo mas importante es esforzarse al
méximo”), tolerancia y respeto a los demés, (4 items;
ej.: “Soy tolerante con la actuacién de mis compa-
fieros”), cooperacion (3 ftems; €j.: “Me encanta par-
ticipar en trabajos de grupo”) y autocontrol (4 items;
ej.: “Cuando se me acaba la paciencia, sé controlar
mis impulsos”). Los participantes debfan expresar su
grado de acuerdo utilizando una escala tipo Likert
con cinco opciones de respuesta, desde totalmente
en desacuerdo (1) a totalmente de acuerdo (5) con
la formulacién de la frase.

Procedimiento

En primer lugar, la investigacién fue aprobada
por la Comisién Etica de la Universidad de Ex-
tremadura, cumpliendo las normas establecidas
en la Declaracién de Helsinki de 1964 y con
las exigencias éticas que marcan la American
Psychological Association (APA, 2009). Se llevo
a cabo un disefio transversal, realizdndose una
medida a mitad del curso académico para dejar
el tiempo suficiente de asimilacién con el curso,
asignatura y profesorado. Para llevar a cabo la
recogida de datos, se desarrollé un protocolo de
actuacion para que la obtencién de datos fuera
similar en todos los participantes. Se informé a
los docentes sobre cudles eran los objetivos de
la investigacién y cudl iba a ser la utilizacién de
los resultados. Asimismo, se disefid una carta
de consentimiento para directores y otra para
los tutores de los menores participantes, quie-
nes debian devolverla firmada para autorizar la
colaboracién en el estudio.

Una vez obtenidos los permisos y el consenti-
miento informado, se procedi6 a la toma de datos.
Los participantes rellenaron los cuestionarios en
una clase en el horario de EF, de manera individual
y en un clima adecuado que les permitia concen-
trarse sin tener ningin tipo de distraccién. A su
vez, se contd con la ayuda de uno de los investiga-
dores, que estuvo presente en la recogida de datos
y presté la atencién necesaria ante cualquier duda o
imprevisto que surgieran entre los participantes. Por
tltimo, el proceso de realizacién tuvo una duracién
aproximada de entre 10-12 minutos.
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Andlisis de datos

Para el tratamiento de los datos se utilizaron los
programas estadisticos SPSS 19.0y Amos 19.0. Con
el objetivo de valorar las propiedades psicométricas,
se llevo a cabo un andlisis factorial exploratorio
(AFE) con componentes principales y rotacién
varimax para confirmar la distribucién de los ftems
en cada uno de los factores en educacién primaria.
A continuacion, se desarrollé un anélisis factorial
confirmatorio (AFC) con el Método de estimacién
de pardmetros de maxima verosimilitud siguiendo
las recomendaciones de Merenda (2007), utilizan-
do los siguientes indices para verificar el ajuste del
modelo: %*/gl (Chi-Cuadrado / Grados de libertad),
SRMR (Standardized Root Mean Residual), RM-
SEA (Root Mean Square Error of Approximation),
CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tuker-Lewis
Index) y GFI (Goodness of Fit Index). Ademss, se
analizaron los estadisticos descriptivos, los valores
de normalidad (asimetria y curtosis) y los indices
de fiabilidad (alfa de Cronbach) de cada uno de los
factores que componen el instrumento. Asimismo,
se examino la validez discriminante y nomoldgica
del instrumento por medio del anélisis de correla-
cién bivariada, para comprobar el grado de asocia-

cién entre los factores que componen el CMEF y
los factores del CCPEF.

Resultados

Propiedades psicométricas del
CMEF en educacién primaria

En primer lugar, se calculd el valor de la medicién
de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO), obteniendo de un valor adecuado (0.86)
conforme a lo expuesto por Kaiser (1974). El test
de esfericidad de Bartlett fue también significativo
(p < 0.01), lo que indica la adecuacion de los datos.

En segundo lugar, se examinaron los patrones
de distribucién y los componentes subyacentes de
los 20 items, a través de un andlisis de componentes
principales. Stevens (2002) sugiri6 que este tipo de
analisis es apropiado cuando se desea que las varia-
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bles (es decir, los items) sean libres de asociarse con
todos los componentes y que uno de los objetivos
del anélisis es determinar el nimero de compo-
nentes subyacentes. Las consideraciones y criterios
comunicados por Stevens se utilizaron en el estudio
actual para guiar las decisiones tomadas acerca de
la idoneidad de los articulos. A su vez, se aplicé
una rotacién ortogonal varimax (Kaiser, 1958)
para facilitar la interpretacién de los componentes.

Todos los ftems obtuvieron cargas factoriales su-
periores a 0.60 lo que indica una estructura factorial
compuesta por cinco factores. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que el item tres y 13 obtuvieron un
factor de carga elevado en dos factores diferentes,
regulacién introyectada e identificada (>0.37), por
lo que se decidi6 eliminar ambos ftems. Por otro la-
do, obtuvimos autovalores superiores a uno, y una
varianza total explicada del 54.77%.

Andlisis factorial confirmatorio

Con el fin de ratificar la estructura factorial re-
sultante del AFE, en el estudio se comprob¢ la
estructura de primer orden con los cinco factores
tal y como sefialan (Byrne, 2008). Para ello, he-
mos llevado a cabo un AFC, usando el método de
estimacion de maxima verosimilitud con el pro-
cedimiento de bootstrapping, que aseguraban que
los resultados de las estimaciones eran robustos
y, por lo tanto, no se ven afectados por la falta de
normalidad multivariante (Byrne, 2001). Como
comentamos con anterioridad, hemos utilizado los
siguientes indices de ajuste para evaluar la adecua-
cién de los datos al modelo: %*/gl (Chi-Cuadrado
/ Grados de libertad), SRMR (Standardized Root
Mean Residual), RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation), CFI (Comparative Fit Index),
TLI (Tuker-Lewis Index) y GFI (Goodness of Fit
Index). En el caso de y?/df, los valores inferiores a
tres se consideraron aceptables (Bentler, 1989). Hu
y Bentler (1999) afirman que las puntuaciones su-
periores a 0.90 para los indices incrementales como
CFl e IFI pueden ser aceptables, y valores superiores
2 0.95 se consideran excelentes. Ademas, el modelo
se estima que tiene un buen ajuste si el RMSEA es
inferior a 0.06 y SRMR es inferior a 0.08 (Browne
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Tabla 1.
Andlisis factorial exploratorio y validez convergente

Intrinseca Identificada Introyectada Externa  Desmotivacién

1. Porque la Educacién Fisica es divertida 0.70 0.14 0 0.11 0.08
6. Porque esta asignatura me resulta agradable 0.65 0.27 011 .0.01 0.12
e interesante

11. Porque me lo paso bien realizando las 0.75 0.07 0.01 0.06 .0.25
actividades

16. Por la satisfaccién que siento al practicar. 0.63 0.27 0.22 0.18 -0.23
2. Porque puedo aprender habilidades que 001 0.72 0.04 0.05 .0.04

podria usar en otras dreas de mi vida
7. Porque valoro los beneficios que puede

tener esta asignatura para desarrollarme como 0.28 0.61 -0.08 0.10 0.04

persona.

12. Porque, para mi, es una de las mejores

formas de conseguir capacidades ttiles para 0.16 0.64 0.10 0.21 -0.12

mi futuro

17. Porque esta asignatura me aporta

conocimientos y habilidades que considero 0.16 0.72 0.09 0.04 -0.16

importantes

giegorque es lo que debo hacer para sentirme 025 039 0-47 008 o013

8. Porque me siento mal si no participo en las 0.04 0.01 0.79 0.19 013

actividades ~ ’ ) ’ :

k1)3 Porque.lo veo necesario para sentirme 024 037 0-45 020 001
ien conmigo mismo

18. Porque me siento mal conmigo mismo si 0.03 0.01 0.74 0.23 0.01

falto a clase ’ ’ ’ ’ e

4. Porque est bien visto por el profesor y los 0.01 0.05 0.06 0.66 0.28

companeros. ’ ’ ’ : ’

9. Porque quiero que el profesor/a piense que 0.09 0.03 012 0.84 0.06

soy un/a buen/a estudiante ) ) ) : ’

14. Porque quiero que mis compafieros/as 0.06 0.09 0.26 0.73 0.04

valoren lo que hago. : ) : ) )

19. Para demostrar al profesor/a y

compafieros/as mi interés por la asignatura. 0.10 0.21 0.12 0.74 0.01

5. Pero no comprendo por qué debemos tener 0.05 012 0.10 0.15 0.61

Educacién Fisica : -~ ~ ’ ’

10. Pero realmente siento que estoy

perdiendo mi tiempo con esta asignatura. 0.12 0.04 0.11 0.07 0.72

15. No lo sé, tengo la impresién de que es 0.01 0.01 0.06 0.07 0.70

indtil seguir asistiendo a clase e ) ) ’ :

20. No lo sé claramente porque no me gusta 0.26 0.07 0.06 0.01 0.71

nada‘ “U. “U. . . .

Varianza explicada 6.13 14.41 5.29 21.77 7.17

Autovalor 1.23 2.88 1.06 4.35 1.43

Fuente: elaboraci6n propia

y Cudeck, 1993). En este sentido, los valores de los Estadisticos descriptivos, normalidad,

indices de ajuste en todos los casos fueron acepta- consistencia interna vy validez nomoldgica

bles: %*/gl = 1.80; CFI = 0.92; TLI = 091; GFI =

0.93; SRMR = 0.05 y RMSEA = 0.04. La Tabla 2 presenta los estadisticos descriptivos
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Figura 1. Andlisis Factorial Confirmatorio CMEF-EP

Fuente: elaboracién propia

de los factores de motivacién, donde se observan
que las medias estdn por encima de los valores
centrales en la motivacién intrinseca y la regula-
cion identificada, mientras que la regulacién in-
troyectada y externa presentan medias con valores
centrales. En cambio, la desmotivacién presenta
medias bajas. Asimismo, en esta tabla se pueden
observar los valores de asimetria y curtosis, asi
como la consistencia interna de todos los facto-
res, donde se observan puntuaciones entorno a
0.70 (Nunnally & Bernstein, 1994), por lo que se
pueden considerar aceptables (Hair, Anderson,
Tatham, & Black, 1998).

Para confirmar la validez nomoldgica, se intro-
dujo la percepcién de comportamientos positivos en
educacion fisica, ya que es una de las variables que
ha sido mas estrechamente asociada a la motiva-
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cién (Sanchez-Oliva et al., 2014). En este sentido,
los factores de motivacién intrinseca y la regula-
cién identificada en mayor medida, y la regulacion
introyectada y la regulacién externa mostraron
correlaciones positivas con percepcion de compor-
tamientos positivos. En cambio, la desmotivacién
se relaciond de forma negativa en todos los casos,
como anteriormente habfan sefialado otros autores

(Sanchez-Oliva et al., 2014).
Discusion

A través del presente estudio se pretendian analizar
las propiedades psicométricas del CMEF (Sanchez-
Oliva et al.,, 2012) en una muestra formada por
alumnos del tercer ciclo de educacién primaria.
Previamente, este cuestionario habfa sido validado

| ENERO-MARZO | 2016 | 321



FRANCISCO MIGUEL LEO, JOSE MIGUEL GARCIA-FERNANDEZ, DAVID SANCHEZ-
OLIVA, JUAN JOSE PULIDO, TOMAS GARCIA-CALVO

TaBLA 2.

Estadisticos descriptivos, normalidad, consistencia interna y validez nomoldgica

a 1 2 3 4 5

M SD Asimetria  Kurtosis
Intrinseca 4.62 0.55 -2.13 6.16
Identificada 4.49 0.62 -1.70 3.83
Introyectada 3.64 0.99 -0.43 -0.57
Externa 3.60 1.18 -0.56 -0.81

Desmotivacién 1.50 0.81 1.82 3.03

0.65  0.12* 0J31** 0.34** 0.20%* 0.30%**
0.69  0.22%* 0.33%* 0.34** 0.38%* (0.39**
0.65 0.06  0.21** 0.20%* 0.23** 0.23**
0.78 -0.01  0.11* 0.21%* 0.15%* 0.16%*
0.64 -0.22** .0.25** -0.17** -0.14** -0.10

Nota: 1) respeto a las instalaciones; 2) cooperacién; 3) valoracion del esfuerzo; 4) autocontrol; 5) respeto a los compafieros.

*p < 0.05, ** p < 0.01
Fuente: elaboracién propia

eficazmente con alumnos de secundaria. Sin embar-
go, debido a las diferencias personales y sociales que
pueden existir en los adolescentes en funcién del
ciclo educativo en el que se encuentran, entendia-
mos que la validacion de este instrumento con
alumnos de primaria podfa ofrecer a la comunidad
cientifica una informacién més completa acerca de
la idoneidad de esta escala para valorar el tipo de
regulacién motivacional en el contexto de la EF.
Con el objetivo de analizar las propiedades
psicométricas del instrumento, en primer lugar, se
realizé un AFE, lo que permite conocer el grado
de asociacion saturacion de cada uno de los items
sobre los diferentes factores incluidos. Como ha
sido explicado en el apartado de resultados, todos
los items obtuvieron excelentes puntuaciones
(>0.60), a excepcién de los indicadores tresy 13.
Este hecho, sumado a que dichos ftems también
obtuvieron cargas factoriales elevada (>0.35)
con respecto al factor 2 (regulacién identifica-
da), propicié la eliminacién de estos dos items
a la hora de realizar los siguientes an4lisis. Con
esto, se pone de manifiesto cémo los alumnos de
primaria también entendieron estos dos items co-
mo razones identificadas para involucrarse en las
clases de EF. De esta forma, quizés las frases “es
lo que debo hacer” y “lo veo necesario” pudieron
ser entendidos por los alumnos como beneficios
asociados a la actividad y, por lo tanto, lo asocian
a la regulacién identificada.
Tras el AFE, el siguiente paso suponia
confirmar la estructura resultante en el anélisis
anterior, a través de un AFC. Para ello, se incluyeron
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los 18 items que conformaban el cuestionario, a
excepcién de los ftems tres y 13. Respecto a los pesos
de regresién obtenidos por los diferentes items con
sus factores correspondientes, todos los indicadores
registraron valores superiores a 0.40 (Brown, 2006).
Adema3s, la estructura factorial mostré un adecuado
ajuste global a los datos, lo que ratifica la validez
factorial de la estructura resultante en el AFE.

En cuanto a las relaciones obtenidas entre
los cinco factores que componen el cuestionario, la
motivacién intrinseca se relaciond positivamente
con las regulaciones identificada, introyectada y
externa, y de forma negativa con la desmotivacién.
En el caso de la desmotivacién, se obtuvo una
relacion positiva con las regulaciones externa
e introyectada y una relacién negativa con la
regulacion identificada. En lineas generales, estos
resultados son consistentes con los encontrados
en la validacién inicial del CMEF (Sanchez-Oliva
et al., 2012) y est4n en linea con los postulados
expuestos en la TAD (Deci & Ryan, 2000; Ryan
& Deci, 2000).

No obstante, especial atencién requiere la rela-
cién positiva obtenida entre la regulacion intrinseca
y la regulacion externa. Segtin exponen los autores
de referencia para esta teorfa (Deci & Ryan, 2000;
Ryan & Deci, 2000), esta asociacién deberia ser ne-
gativa, aspecto que también ha sido constatado en la
validacién de algunas escalas encaminadas a anali-
zar el tipo de motivacién en las clases de EF (Moreno
etal., 2009; Vlachopoulos et al., 2011). Sin embargo,
en los tltimos afios se encontraron estudios que han
mostrado una relacion positiva entre las regulacio-
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nes intrinseca y externa, como el desarrollado por
Cecchini, Fernandez-Losa, Gonzalez, y Cecchini
(2013) en EF en la etapa de primaria u otros estudios
desarrollados tanto el contexto deportivo (Bara et
al.,, 2011; Moreno, Cervell6, y Gonzalez-Cutre, 2006,
2007) como en el 4mbito de la AF (Sebire, Jago,
Fox, Edwards, & Thompson, 2013). En el caso del
cuestionario que aqui se presenta, analizando los
items que componen las regulaciones intrinseca y
externa, el motivo de esta relacion positiva puede
estar en que existen alumnos que estando motiva-
dos intrinsecamente hacia las clases de EF (niveles
altos de satisfaccion, disfrute, placer...), también
se involucran en las clases de EF por otros motivos
externos, como el hecho de agradar al profesor y
los compafieros. No obstante, son necesarios mas
estudios encaminados a confirmar el sentido de la
relacion entre las regulaciones intrinseca y externa.

El siguiente objetivo del estudio suponfa analizar
la validez nomolégica del instrumento, a través de
un anélisis correlacional con diferentes compor-
tamientos positivos. Como ha sido explicado en el
apartado de resultados, tanto la motivacién intrin-
seca como los tipos de regulaciones extrinsecas se
relacionaron positivamente con los comportamien-
tos positivos, de forma que a medida que desciende
el nivel de autodeterminacién, también lo hace el
coeficiente de correlacion.

En el caso de los niveles altos de autodetermi-
nacién, estos resultados son consistentes con estudios
previos (Duréo, 2008; Sdnchez-Oliva, Leo, Sinchez-
Miguel, Amado, & Garcia-Calvo, 2013a; Sanchez-
Oliva et al., 2014), evidenciando con ello el hecho de
que aquellos alumnos que presentan una motivacién
autodeterminada son los que desarrollan un mayor
nimero de comportamientos adaptativos (respeto,
tolerancia, autocontrol, cooperacion. . .). Con respecto
a la regulacién externa, los resultados est4n en linea
con los encontrados en el trabajo de Sanchez-Oliva et
al. (2014), sin embargo, no son consistentes con el tra-
bajo de Durfo (2008), por lo que son necesarios més
estudios encaminados a comprobar las consecuencias
provocadas por la regulacion externa.

Con respecto a la desmotivacion, esta variable
se relaciond negativamente con los cinco compor-
tamientos positivos, ratificindose los postulados
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expuestos en la TADy en linea con estudios previos
(Durao, 2008; Sanchez-Oliva et al., 2014), desta-
candose cémo aquellos alumnos que se sienten
desmotivados hacia la EF son los que desarrollan
menos comportamientos positivos, quizis debido
a la aparicién de sentimientos como la frustracion
o el aburrimiento, que pueden desembocar en la
realizacion de conductas desadaptativas durante

las clases de EF.

Conclusiones, limitaciones y
futuras lineas de investigacién

A modo de conclusion, el presente estudio ha de-
mostrado las propiedades psicométricas del CMEF
con alumnos de primaria, lo que permite utilizar
eficazmente este instrumento con alumnos de estas
edades. En el tltimo grado de primaria, los alum-
nos comienzan a tener conciencia de “por qué” se
involucran en una determinada actividad. En este
sentido, el presente estudio propone una herra-
mienta para conocer los motivos por los cuales los
alumnos de primaria se involucran en las clases de
EF vy, a partir de ahi, conocer la incidencia de los
diferentes tipos de motivacioén sobre importantes
consecuencias, como pueden ser la practica de ac-
tividad fisica a nivel extraescolar.

En cuanto a las limitaciones del estudio, qui-
zas el tamafio muestral no es elevado, teniendo
en cuenta las numerosas variables incluidas en el
modelo factorial. Ademas, la relacién positiva en-
contrada entre la motivacién intrinseca y la regu-
lacién externa también supone una limitacién en
el estudio y anima a los investigadores a esclarecer
la asociacion entre estas dos variables. Del mismo
modo, como futuras lineas de investigacién, seria
interesante poder adaptar esta escala a otros con-
textos como el deporte o la AF y comprobar asi la
eficacia de esta escala para valorar el tipo de moti-
vacion en dichos contextos.
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Cuestionario de motivacién en Educacion Fisica en el tercer ciclo de educacién primaria (CMEF:EP)

Indica hasta qué punto las frases se corresponden a lo que sientes, usando la escala desde totalmente desacuerdo (1)
hasta totalmente de acuerdo (5).

Yo participo en las clases de Educacién Fisica. ..

1. Porque la Educacién Fisica es divertida

2. Porque puedo aprender habilidades que podria usar en otras dreas de mi vida

3. Porque me siento mal si no participo en las actividades

4. Porque est4 bien visto por el profesor y los compafieros

5. Pero no comprendo por qué debemos tener Educacion Fisica

6. Porque esta asignatura me resulta agradable e interesante

7. Porque valoro los beneficios que puede tener esta asignatura para desarrollarme como persona.
8. Porque me siento mal conmigo mismo si falto a clase

9. Porque quiero que el profesor/a piense que soy un/a buen/a estudiante

10. Pero realmente siento que estoy perdiendo mi tiempo con esta asignatura

11. Porque me lo paso bien realizando las actividades

12. Porque, para mf, es una de las mejores formas de conseguir capacidades ttiles para mi futuro
13. Porque quiero que mis compafieros/as valoren lo que hago

14. No lo sé; tengo la impresion de que es inttil seguir asistiendo a clase

15. Por la satisfaccién que siento al practicar

16. Porque esta asignatura me aporta conocimientos y habilidades que considero importantes
17. Para demostrar al profesor/a y compafieros/as mi interés por la asignatura

18. No lo sé claramente; porque no me gusta nada

Factores e items asociados
Intrinseca:1, 6, 11, 15
Identificada: 2, 7, 12, 16
Introyectada: 3y 8

Externa: 4,9, 13, 17
Desmotivaciéon: 5, 10, 14, 18
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