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RESUMEN

El presente trabajo describe un conjunto de investigaciones en las que se
indagan las relaciones entre funciones ejecutivas y comprensién de tex-
tos. Se revisan especificamente de qué forma se asocian los procesos de
actualizacién e inhibicién con la construccién de un significado global del
texto por parte del lector en un contexto determinado. Se seleccionaron
investigaciones a través de las base de datos Redalyc, Scielo, Pepsic y Dial-
net, bajos los descriptores “funciones ejecutivas” y “comprensién lectora”.
El corpus de investigaciones revisado no afirma en todos los casos que la
inhibicién sea discriminante de la comprensién exitosa. La actualizacién,
en cambio, parece ser un buen predictor de la comprensién lectora en to-
dos los trabajos revisados. Se puntualiza que los instrumentos diversos con
que se han indagado ambas funciones ejecutivas limitan la comparacién
de resultados. Se propone para futuros estudios, realizar evaluaciones con
similares instrumentos que permitan arribar a resultados comparables que

sean la base para la evaluacién y la intervencién en comprensién de textos.
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ABSTRACT
The present work describes a group of investigations inquiring into the
relationships between executive functions and text comprehension. Speci-
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Introduccién

La comprensién lectora es una habilidad de suma
importancia para la insercién social-laboral de
los individuos en un mundo cambiante y comple-
jo. La comprension textual, como fin dltimo del
aprendizaje de la lectura, es una temitica que se
encuentra actualmente en la agenda educativa.
Esta preocupacién por dicha herramienta cultural
se evidencia en la inclusién de la misma en los pro-
gramas de evaluacién educativa a nivel nacional e
internacional (Zabaleta, 2009) y en el desarrollo de
pruebas especificas para evaluar el aprendizaje del
lenguaje escrito, en nuestro pais como en otros de
habla hispana (Piacente, 2009, 2012)

Se entiende a la comprensién textual como la
construccion de un significado global a partir del
texto en un contexto determinado. Dicha habilidad
multicomponencial involucra habilidades cogniti-
vas y lingiiisticas complejas (Abusamra, Ferreres,
Raiter, De Beni, & Cornoldi, 2010; Abusamra et
al., 2011). Recientemente un conjunto de investi-
gaciones se han preocupado por determinar cémo
habilidades de control cognitivo o funcionamiento
ejecutivo se involucra en el rendimiento académico
en general y en el proceso de comprension de textos
en particular (Stelzer & Cervigni, 2011; De Beni,
Palladino, Pazzaglia, & Cornoldi, 1998; Carreti,
Cornoldi, De Beni, & Romang, 2005).

En el presente escrito se realiza una revision de
investigaciones que trabajan las relaciones entre las
funciones ejecutivas de actualizacién e inhibicién
con la comprensién lectora. Se trata de una revisién
sistemdtica en las bases de datos Redalyc, Scielo,
Pepsic y Dialnet, bajos los descriptores: “funciones
ejecutivas” y “comprension lectora”. El objetivo del
trabajo fue describir el modo en que los mecanis-
mos ejecutivos mencionados se asocian o no a la
comprensién lectora.

Las funciones ejecutivas de
inhibicion y actualizacion

La inhibicién se refiere a un mecanismo cognitivo
que se activa con el fin de suprimir informacién
distractora que se presenta como competencia de la

informacion relevante para los objetivos del sujeto
(Cartoceti, 2012). La actualizacién, en cambio, se
refiere a la modificacién de la informacién contenida
en la memoria a partir de nueva informacién que en-
tra al sistema de procesamiento (Carreti et al., 2005).

Algunas perspectivas, postulan que la inhibi-
cién y la actualizacién forman parte de las funciones
ejecutivas (Miyake, Friedman, Emerson, Witzki, &
Howerter, 2000), o més especificamente se incluyen
dentro de los procesos ejecutivos de la memoria de
trabajo (Garcia Madruga, Gutiérrez Martinez, &
Vila Chaves, 2012).

Las funciones ejecutivas se refieren a un conjun-
to de mecanismos implicados en la optimizacion de
los procesos cognitivos orientados a la resolucién
de problemas complejos (Tirapu-Ustarroz, Mufioz-
Céspedes, & Pelegrin-Valero, 2002).

El término “funciones ejecutivas” fue acufiado
por la neuropsicéloga Muriel Deutsch Lezak, quien
las describe como aquellas “capacidades mentales
necesarias para formular metas, planificar la manera
de lograrlas y llevar adelante ese plan de manera efi-
caz” (Lezak, 1982, citado por Musso, 2009, p. 108).

En la revisién de literatura encontramos dife-
rentes modelos tedricos que intentan dar cuenta
del procesamiento ejecutivo. Existen modelos que
piensan en las FE de manera unitaria, como un
constructo Gnico con sub-procesos asociados, otro
grupo de enfoques conceptualiza a las FE como
un conjunto de sub-procesos independientes entre
si, y finalmente una tercera orientacién postula
que las FE no son un constructo unitario, pero los
componentes que las forman estarian asociados
parcialmente (Musso, 2009; Tirapu-Ustarroz, Gar-
cfa-Molina, Luna-Lario, Roig-Rovira, & Pelegrin-
Valero, 2008a, 2008b).

Para este escrito son relevantes los planteamien-
tos de las funciones ejecutivas de constructo tinico
de Baddeley con el concepto de memoria de trabajo,
y el modelo factorial de Miyake. (Tirapu-Ustarroz
et al., 2008b).

El modelo factorial de Miyake et al. (2000) des-
cribe tres componentes ejecutivos diferenciables
aunque no independientes, que contribuyen de
manera diferencial al rendimiento en tareas de tipo
ejecutivo. Los tres componentes son:
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1. Actualizacién: implica la monitorizacién, la
manipulacion y la actualizacién de informacion
en linea en la memoria de trabajo.

2. Inhibicién: consiste en la capacidad para inhibir
de forma deliberada o controlada la produccién
de respuestas predominantes autométicas cuan-
do la situacién lo requiere.

3. Alternancia: capacidad de cambiar de manera
flexible entre distintas operaciones mentales
0 esquemas, esta capacidad también se define
como flexibilidad en la literatura consultada.

Por otro lado, Baddeley (2007 citado en Garcia
Madruga et al., 2012) en su conceptualizacién
de la memoria operativa, acuiié un modo de
funcionamiento ejecutivo en el procesamiento
de la informacién del humano. Segiin este autor
la memoria operativa o memoria de trabajo, se
concibe como un sistema encargado de mantener
y manipular la informacién que se necesita para
realizar tareas cognitivas complejas. Segin esta
perspectiva, la memoria operativa estaria con-
formada por cuatro componentes: el bucle fono-
légico, la agenda viso-espacial, el retén episédico
y el ejecutivo central.

El bucle fonolégico y la agenda viso-espacial
operan como un sistema de almacenamiento tran-
sitorio del material visual y auditivo. El retén epi-
sédico, seria el encargado de la conexién entre
la memoria operativa y la memoria a largo plazo.
Finalmente el ejecutivo central se encargaria de la
coordinacién de los componentes anteriores. Este
Gltimo es el encargado de llevar a cabo los proce-
sos ejecutivos, enfocando la atencién, cambiando
la atencién y activando y actualizando represen-
taciones de la memoria a largo plazo, inhibiendo
procesos automaticos y descartando informacién
irrelevante (Garcia Madruga et al., 2012)

Desempeno académico, comprensién
de textos y funciones ejecutivas

Existen variadas investigaciones que asocian el
funcionamiento ejecutivo con el rendimiento aca-
démico en diversos dominios: matema@ticas, cien-
cias, lectura y escritura, comprensién de textos,
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etc. (ClairThompson & Gathercole, 2006; Stelzer
& Cervigni, 2011).

El funcionamiento ejecutivo también ha sido
asociado con la comprensién lectora. Cuando ha-
blamos de comprensién lectora nos referimos a una
capacidad cognitiva compleja que implica construir
una representacién mental coherente del conte-
nido de un texto. Para ello es necesario sostener,
procesar y almacenar la informacién que proviene
de este e integrarla con los conocimientos previos
que ya posee el lector (conocimientos lingiifsticos,
conocimientos generales del mundo y conocimien-
tos especificos de dominio) (Abusamra, Casajs, et
al., 2011; Abusamra Ferreres, et al., 2010; De Beni,
Cornoldi, Carretti, & Meneghetti, 2003)

Los mecanismos de inhibicién y actualizacion
han sido indagados especificamente en relacién
con este constructo (Carreti et al., 2005; Carreti,
Borella, Cornoldi, & De Beni, 2009). Pero las
investigaciones de referencia a este respecto han
sido llevadas a cabo en su mayoria por fuera de
Iberoamérica. Resulta de importancia entonces,
poder relevar y describir los estudios que se han
llevado a cabo en nuestra regién en la temdtica
mencionada.

Método

Se realizé una bisqueda en septiembre de 2015
en las bases de datos Pespsic, Scielo, Dialnet y Re-
dalyc, bajo los descriptores “funciones ejecutivas”y
“comprensién lectora” de forma combinada (AND).

Solo se incluyeron aquellos trabajos de investi-
gacién que indagaran las relaciones entre la com-
prension de textos y los mecanismos de la inhibi-
cién y la actualizacion ejecutiva, llevados a cabo en
la regién iberoamericana. Se excluyeron aquellas
investigaciones en donde se indagara la relaciéon
de las funciones ejecutivas y la lectura, es decir a
nivel de la decodificacién de la palabra. También
se excluyeron aquellos trabajos que indagaran las
relaciones entre comprension de textos y funcio-
namiento ejecutivo en poblaciones que sufrieran
alguna patologia como TDAH, trastornos especi-
ficos del aprendizaje, del lenguaje o trastornos del
espectro autista.
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INHIBICION Y ACTUALIZACION EN COMPRENSION
DE TEXTOS: UNA REVISION

Resultados

La basqueda arroja un resultado final de 10 investi-
gaciones de campo, la cuales indagan las relaciones
entre las funciones ejecutivas y la construccién del
significado a partir del texto. Muchos de los trabajos
indagan otras funciones ejecutivas mas all4 de la
inhibicién y de la actualizacion, pero la descripcion
que se realiza en este escrito se centrard (inicamente
en estas dos (ver Tabla 1).

Actualizacion y comprension lectora

La funcién ejecutiva de actualizacién ha sido des-
crita en la literatura como un mecanismo relevante
para la construccion del significado global y cohe-
rente, en la medida en que dicha tarea necesita de la
integracién de la informacién que propone el texto
con la informacién almacenada en la memoria a
largo plazo del lector. (Carreti et al., 2005).

Cartoceti y Abusamra (2013) examinaron el
papel del mecanismo de actualizacién en la com-
prension textual. En su estudio mostraron cémo
los malos comprendedores tienen dificultades en
la actualizacién del modelo de situacién, es decir,
los malos comprendedores tienen dificultades o
bien para inhibir informacién o bien para mante-
ner activa aquella que es relevante o que debe ser
revisada en el momento de la lectura. Inhibicién y
actualizacién parecen actuar de forma mancomu-
nada en el procesamiento textual.

Para este estudio, las investigadoras utilizaron
dos textos que disefiaron de tal manera que el
lector debfa en un primer momento construir una
representacion del texto, y en un segundo momento
construir otra representacién que contradecia la
primera parte del mismo.

Goémez-Veiga et al. (2013) indagaron las relacio-
nes entre memoria operativa, inteligencia fluida y
comprension textual. La memoria operativa, cons-
tructo que nos interesa por sobre los otros indaga-
dos a los fines de esta revision, fue evaluada por
medio de una prueba de analogias y una prueba de
actualizacién semantica. Los autores espafoles de-
mostraron que las tareas de memoria operativa son
un buen predictor del nivel de comprensién lectora

| UNIVERSITAS PsycHOLOGICA | V.15 | No. 2

sobre todo, la prueba de actualizacién seméntica
que requiere seleccionar informacion relevante y
suprimir la irrelevante.

La prueba de actualizacién semantica requiere
que el nifio recuerde una lista de palabras cada vez
mayor, palabras que se refieren a objetos concreto
que el nifio conoce. El nimero de palabras que se
presenta cada vez es mayor. A su vez, se le pide
al nifio que organice las palabras con un criterio
disimil al orden en el que fueron presentadas, por
ejemplo, en relacién con el tamafio de los objetos a
los que se refieren. La prueba supone que el sujeto
deba elegir un criterio semantico, como el tamafio
para ordenar las palabras. Esto supone por un lado,
ir actualizando los conocimientos almacenados con
un nuevo criterio, e inhibir informacién irrelevante
para la tarea.

En el trabajo llevado a cabo por Iglesias-Sar-
miento et al. (2015) se evidencia que el mecanismo
de actualizacién es un buen predictor de las diferen-
cias individuales en comprensién lectora. La rela-
cién entre actualizacién y comprension lectora no
parece estar mediatizada por procesos de dominio
general como la inteligencia fluida, ni de dominio
especifico como el procesamiento léxico.

Elinstrumento utilizado para evaluar la funcién
ejecutiva de actualizacion fue la Prueba de Ampli-
tud Lectora para nifios (PAL-N; Carriedo & Ru-
cian, 2009) en la que se pide al sujeto que recuerde
la Gltima palabra de un conjunto de frases en un
orden secuencial.

A grandes rasgos podemos observar que todos
los trabajos afirman el rol que cumple el mecanismo
de actualizacién en la comprensién eficaz de un
texto. No obstante, los instrumentos con los que
se evalta dicha funcién ejecutiva son diferentes en
cada caso, cuestion que dificulta afirmar que nos
referimos al mismo proceso cognitivo que se pone
en juego en la construccién del significado a partir
del texto.

Inhibicién y comprension lectora
Ademas del mecanismo de actualizacién, la inhibi-

cién es otra de las funciones que ha sido ampliamen-
te indagada en relacion con la comprension lectora.
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Para acceder al significado del texto es necesario
inhibir informacién irrelevante o inapropiada que
pueda incidir de forma negativa en la comprensién
(De Beni et al., 1998).

En esta linea, Cartoceti (2012) ha evidenciado la
relacion estrecha que existe entre el control inhibi-
torio y la comprension textual. Dicha autora evalué
a los participantes con una prueba que mide eficacia
lectora, y con una prueba de comprension, en la
que se inclufan cuatro screening desde el modelo
tedrico de multicomponencial (Abusamra, Ferres,
et al., 2010). Los procesos inhibitorios se evaluaron
a través del Test de Hayling y el Test de Stroop y la
prueba de Trail Making (Test del trazo).

El Test de Hayling es una prueba que evalaa el
procesamiento verbal y consta de dos partes, cada
una con 15 oraciones a completar. En la primera
parte del instrumento las oraciones se deben com-
pletar con una palabra coherente, y en la segunda
parte, con palabras que no sean coherentes con
la preposicion. El Test de Stroop, también trabaja
con material verbal y se trata de un instrumento
formado por palabras con colores determinados, en
dicho test se le pide al sujeto que inhiba la lectura
de palabras (tarea automatica), y nombre los colores
de las mismas. El Test del Trazo, en la primera parte
implica que el nifio una ndmeros del 1 al 8 con un
trazo, y en la segunda parte debe unir los nimeros
alternando los colores de los mismos.

En este trabajo, se hallé que los comprendedores
con dificultades tienen un déficit en los mecanismos
de inhibicién y supresién de la informacién, especi-
ficamente en el dominio verbal. Esta debilidad en
la supresién de informacién irrelevante, no permite
que el sujeto jerarquice la informacion y seleccione
la relevante en el procesamiento textual.

En otro trabajo, Richards et al. (2014) indaga-
ron las relaciones existentes entre las funciones
ejecutivas y el procesamiento de inferencias. Las
dimensiones evaluadas fueron: memoria de trabajo,
planificacién, monitoreo, y flexibilidad cognitiva.

La inhibicién fue evaluada con el Test de Stroop
que mencionamos anteriormente. Los autores en-
contraron escasas relaciones entre las habilidades
de funcionamiento inhibitorio con ambos tipos de
inferencias. Estos resultados parecen ser contradic-

torios con los comunicados por Cartoceti (2012),
no obstante, si bien el procesamiento de inferencias
es un componente importante de la comprensién
lectora, el mismo no agota dicho constructo.

Demagistri, et al. (2012) examinaron voca-
bulario, memoria de trabajo, inhibicién, y fluidez
lectora, separando a los sujetos segtin su bajo o alto
rendimiento en comprension lectora. El mecanismo
de inhibicién se evalué con el Test de Hayling, y la
comprension lectora a través de la lectura silente
de un texto y la respuesta a 10 preguntas abiertas
sobre el mismo.

Los autores concluyen en que los déficits en
memoria de trabajo e inhibicién son caracteristi-
cos en sujetos con problemas de lectura. Ademss,
se demostrd que el mecanismo de inhibicién est4
formado por al menos tres procesos: acceso, bo-
rrado y restriccion. El acceso se refiere al control
de la entrada de la informacién irrelevante al foco
atencional, el borrado se ocupa de suprimir la in-
formacién irrelevante durante el procesamiento de
la informacioén y la restriccién se ocupa de inhibir
las respuestas preponderantes, pero inapropiadas.

Por otro lado, Canet-Juric et al. (2013) se inte-
resaron en indagar el perfil cognitivo de los malos
comprendedores. Se evalué el control inhibitorio
por medio del Test de Stroop. La comprensién lec-
tora fue evaluada con la pruebas de comprension de
lectura en voz alta y lectura silenciosa de la Bateria
de Evaluacién Neuropsicoldgica Infantil.

En este estudio los autores plantean que los
sujetos que tienen dificultades de comprensién no
parecen tener dificultades con la inhibicién de in-
formacion irrelevante para la tarea. En otro trabajo,
los mismos autores (Canet-Juric et al., 2009) utili-
zando los mismos instrumentos de medida plantean
que el mecanismo de inhibicién no parece ser un
buen discriminador entre comprendedores con y
sin dificultades. Esta afirmacién vuelve a resultar
contradictoria con las afirmaciones de Cartoceti
(2012). Esto podria explicarse, porque los instru-
mentos y criterios que utilizan ambos trabajos para
dividir a la poblacién en buenos y malos compren-
dedores son disimiles.

En otro estudio llevado a cabo por Demagistri
et al. (2014) evaluaron a dos grupos, uno, entre 12
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y13 afos y otro, entre 17 yI8 afios. Indagaron las
relaciones entre memoria de trabajo, inhibicion y
comprension lectora. Esta tltima fue evaluada con
dos textos diferentes en cada grupo sobre los que
se formularon preguntas abiertas. La inhibicién fue
indagada con el Test de Hayling.

El trabajo muestra que los sujetos con rendi-
miento alto en comprensién lectora del primer
grupo (12-13 afios) muestran un desempefio su-
perior en el control inhibitorio, mientras que en el
segundo grupo (17-18 afos) las diferencias no fueron
significativas entre los buenos y los malos compren-
dedores, en el campo de la inhibicién.

Finalmente, Abusamra et al. (2009) indaga-
ron las relaciones entre la comprension textual,
la memoria de trabajo y el control inhibitorio. La
comprensién fue evaluada a través de textos infor-
mativos y preguntas sobre los mismos que requerian
respuestas literales e inferenciales. La inhibicién fue
evaluada con el Test de Hayling. En este estudio los
autores muestran que los malos comprendedores
parecen fallar en el sostenimiento de la informacién
necesaria, el procesamiento y almacenamiento de
la informacién relevante. Se vuelve a sefialar en
este trabajo la estrecha relacién existente entre los
mecanismos de inhibicién y el exitoso desempefio
a la hora de comprender un texto.

En contraposicién con el caso de la actualiza-
cion, el corpus no afirma en todos los casos que la
funcién ejecutiva de inhibicién se relaciona con
la comprension de textos. Las inconsistencias que
aparecen entre las investigaciones podrian deberse
a la diversidad con la que se evaltan los procesos
cognitivos, ya sea el funcionamiento o la compren-
sién textual. Otra de las variables que parece inci-
dir en las diferencias atribuidas a la inhibicién en
la comprension de textos parece ser el desarrollo,
cuestion que solo aparece en uno de los trabajos
seleccionados.

Discusion

Este trabajo tuvo como objetivo seleccionar y des-
cribir investigaciones que mostraran la conexién
entre las funciones ejecutivas de inhibicion y ac-
tualizacién con la comprension textual. En suma,
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se podria afirmar que existen relaciones entre los
mecanismos de inhibicién y actualizacién, y la cons-
truccién de una representacion mental coherente
del texto. No obstante, tanto la comprension tex-
tual como las funciones ejecutivas son constructos
complejos, de dificil definicién y evaluacién. Esto
Gltimo se evidencia en la diversidad de instrumen-
tos utilizados para medir cada uno de los construc-
tos, que impide notablemente la comparacién de los
resultados de las investigaciones.

En el corpus descrito, por ejemplo, el control in-
hibitorio verbal ha sido analizado con dos pruebas:
el Test de Stroop, el Test de Hayling. La pregunta
que subyace es: (se refieren las investigaciones a la
misma inhibicién? Suponiendo que ambos tests mi-
den constructos diferentes. Los resultados parecen
mostrar que el proceso de inhibicién se asocia en
algunos casos con la comprensién lectora (Abu-
samra et al., 2009; Cartoceti, 2012; Demagistri et
al., 2012) y en otros no (Canet-Juric, et al., 2013;
Richards et al., 2104; Canet-Juric, et al., 2009). Ade-
mas, las relaciones entre la comprension textual y la
inhibicién parecen cambiar a lo largo del desarrollo
(Demagistri et al., 2014). Creo que estos puntos
deben ser indagados de forma més exhaustiva en
futuras investigaciones.

En relacion con el proceso de actualizacion
se referencian tres instrumentos distintos: una
prueba de actualizacién semdantica, la Prueba de
Amplitud Lectora, y un texto disefiado especifi-
camente para evaluar la actualizacién mientras se
lee. Nuevamente (nos referimos al mismo proceso
cognitivo en todos los casos? A diferencia de la
inhibicién, la actualizacién parece ser un buen
predictor del desempefio en comprensién lectora
en todos los casos descritos (Iglesias-Sarmiento
et al., 2015; Gémez-Veiga et al., 2013; Cartoceti
& Abusamra, 2013).

Con respecto a la comprension lectora aparece
el mismo problema, en algunos casos dicha habi-
lidad cultural es evaluada con un texto a resolver
con preguntas abiertas, en otros, con textos a ser
resueltos con preguntas de opcién midiltiple. Estas
divergencias metodoldgicas impactan en los cri-
terios a la hora de delimitar sujetos con buenos y
malos desempefios, cuestion que oscurece nueva-
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mente la comparacién de los resultados entre las
investigaciones.

Se considera importante sefialar para futuras
investigaciones la construccién de pruebas o la
adaptacién de instrumentos que indaguen las fun-
ciones ejecutivas de actualizacién e inhibicion en
el campo especifico de la comprension de textos.
Elinstrumento disefiado por Cartocetiy Abusamra
(2013) en el caso de la actualizacién es un buen
ejemplo de ello.

La homogeneidad de los instrumentos hara
posible la comparacién de los resultados y posibi-
litar4 afirmar de forma maés rigurosa qué procesos
cognitivos estan asociados 0 no con la comprension
de textos.

Como Cahin y Oakhill (2006) considero que
identificar y estudiar los diferentes procesos que
permiten la comprensién del texto hara posible
diagnosticar rendimientos pobres e intervenir
sobre ellos. Asi mismo, las relaciones entre fun-
ciones ejecutivas y desempefio textual serian un
nodo importante a la hora de examinar a quienes
presentan dificultades en comprensién, como ya lo
plantean algunas investigaciones (Elosta, Garcia-
Madruga, Vila, Gémez-Veiga, & Gil, 2013), pero
ain quedan muchos interrogantes sobre dichas
relaciones.
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