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RESUMEN

El objetivo de la investigacion es el disefio de una escala breve en espafiol
para la evaluacion de la sabidurfa en adultos mayores. Para ello, se llevaron
a cabo tres estudios. En el primero, una muestra de 505 adultos mayores de
50 afios completé un cuestionario de 45 items en relacién con la sabidurfa
seleccionados por jueces expertos. Un anélisis de componentes principa-
les ofrecié una solucién de 20 ftems agrupados en tres componentes, que
explicaba el 42% de la varianza con una consistencia interna satisfactoria
(0e=0.85). Posteriormente se puso a prueba la validez estructural de la
escala mediante un AFC aplicado a los datos aportados por una muestra
de 290 adultos mayores de 50 afios. La solucién con tres dimensiones inde-
pendientes era la que mostraba una mejor bondad de ajuste. Por tGltimo, en
un tercer estudio con 409 adultos mayores de 50 afios se obtuvieron datos
respecto a la validez concurrente y estabilidad temporal de las puntuaciones
de la escala. Se encontré una relacién moderadamente alta con otras escalas
similares (r=0.45), una relacién baja con una escala de deseabilidad social
(r=0.26) y una correlacién test-retest satisfactoria (r=0.75). Se comentan
las implicaciones tedricas y posibles usos de escala, asi como sus limitaciones.
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ABSTRACT

The article is aimed at designing a brief scale in Spanish to assess wisdom
among older people. To do that, three studies were carried out. In the first
one, a sample made up of 505 people of 50 year-old and older completed a
questionnaire that included 45 wisdom-related items selected by experts.
The application of a principal component analysis yielded a 20-item solution
grouped into three components, which accounted for 42% of the variance,
and with a satisfactory internal consistency (a=0.85). In a second study
the structural validity of the scale was tested by means of a CFA applied to
data gathered in a 290 people sample. Thee three independent dimension
solution was the one that fitted best. Finally, in a third study involving 409
people 50 years and older, the concurrent validity and the stability of scale
scores were tested. They were moderately related with scores of a conceptua-
lly related scale (r=0.45). Their relationship with a scale of social desirability
was low (r=0.26), while the test-retest correlation was satisfactory (r=0.75).
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Theoretical implications, possible uses and limitations of the
scale were discussed.
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wisdom; older people; adult development; scale development;
validity; reliability

Introduccién

Una de las metas més elevadas a las que puede
aspirar el ser humano a lo largo de su vida es el lo-
gro de la sabidurfa, cuyo estudio posee una amplia
tradicién desde dmbitos filoséficos, religiosos o
espirituales (Birren & Svensson, 2005; Staudinger
& Giliick, 2011).

Pese a ello, sélo desde hace pocas décadas han
aparecido lineas de investigacién que tratan de
definirla y estudiarla de manera cientifica (Baltes,
2004). Este esfuerzo no es ajeno a la emergencia de
una visién més positiva de la vejez. Debido a que
la sabiduria es una caracteristica tradicionalmente
asociada a los mayores, su estudio podria proporcio-
nar un ambito en el que, lejos del declive, los seres
humanos podrian experimentar ganancias (Baltes,
Gliick, & Kunzmann, 2002).

Sin embargo, el abordaje empirico de la sabidu-
rfa ha mostrado que es un concepto extraordina-
riamente dificil de estudiar, debido a que no existe
un acuerdo undnime respecto a su definicién y a
que las formas de evaluarla son diversas y no nece-
sariamente equivalentes.

Asi, en el estudio de la sabiduria conviven un
enfoque que prima sus aspectos cognitivos y otro
centrado en elementos motivacionales y de persona-
lidad. Desde el enfoque cognitivo, la sabiduria esta-
rfa asociada un nivel excepcional de conocimiento,
juicio y consejo aplicado a cuestiones importantes,
complejas e inciertas relacionadas con la vida y su
significado, y tendria en cuenta los propios limites
e incertezas en los que se mueve todo conocimien-
to (Baltes & Staudinger, 2000; Sternberg, 1998).
Desde este enfoque, la sabiduria se ha evaluado a
partir de la reflexion acerca de dilemas en los que
se exponen situaciones vitales particularmente pro-
blematicas y complejas. Una vez transcritas, en esas
reflexiones los investigadores buscan y punttan las

diferentes caracteristicas que diferencian el cono-
cimiento sabio de aquel que no lo es.

Otros autores, en cambio, vinculan la sabidurfa
a aspectos relacionados con la personalidad y los
afectos, al logro de una madurez psicoldgica (Erik-
son, 1985; Wink & Helson, 1997) y a atributos
como la trascendencia, la compasién, la prudencia
y el compromiso con las otras personas. Dentro de
este enfoque, Webster (2003) diferencia cinco di-
mensiones en la sabidurfa: experiencia, regulacién
emocional, reminiscencia, apertura a la experien-
cia, y humor. Por su parte, para Brown & Greene
(2000) la sabiduria se compone de elementos co-
mo el conocimiento de si mismo, la comprensién
interpersonal, el buen juicio, el conocimiento de
la vida, las habilidades para la vida (incluyendo
la regulacién emocional) y la disposicién a apren-
der. Desde esta orientacion relacionada mas con
la personalidad y los afectos se han desarrollado
cuestionarios para evaluar la sabiduria que incluyen
las dimensiones identificadas en cada modelo. Asi,
por ejemplo, Webster (2007) ha construido el Self-
Assessed Wisdom Scale (SAWS), de 40 items, o
Brown & Greene (2006) el Wisdom Development
Scale (WDS), compuesto por 79 items.

Mas recientemente, encontramos también en-
foques que definen la sabidurfa como una carac-
teristica que supone precisamente la integracién y
equilibro entre dimensiones cognitivas, afectivas y
de la personalidad (Takahashi & Overton, 2005).
Por ejemplo, Gliick & Bluck (2013) plantean un
modelo al que denominan MORE y que plantea que
la sabidurfa implica cuatro dimensiones: ser experto
en resolver problemas (mastery), estar abierto a nue-
vasideas (openess), profunda capacidad de reflexion
(reflection) y alta capacidad para comprender puntos
de vista ajenos (empathy). Dentro de este enfoque
integrador también destaca el trabajo de Ardelt
(2000), quien afirma que la sabidurfa implica la
presencia simultdnea de tres componentes: uno
cognitivo, que incluye una comprensién profunda
de la vida y la naturaleza humana (incluyendo sus
limites); uno reflexivo, referido a la capacidad de
abordar los fenémenos humanos desde mdltiples
puntos de vista, y un tercero afectivo, referido al
amor por los seres humanos y el deseo de contribuir
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a su bienestar. Estos componentes se evaltGan a partir
de un cuestionario desarrollado por la propia autora,
el 3D-WS, de 39 items (Ardelt, 2003).

La medida de Ia sabidurfa por medio de cues-
tionarios, aunque puede ser acusada de simplista y
de estar afectada por sesgos como la deseabilidad
social (Staudinger, Dérner, & Micker, 2005), tiene
la ventaja de ofrecer un medio sencillo y rapido
para acercarse empiricamente al constructo, lo que
permite conocer sus antecedentes y consecuentes.
Asi, por ejemplo, diversos estudios han relacionado
positivamente las puntuaciones en cuestionarios
de sabidurfa con la felicidad (Etezadi & Pushkar,
2013), la satisfaccién vital (Ardelt & Jacobs, 2009)
0 la competencia emocional y la autoeficacia (Gliick
et al., 2013).

Sin embargo, todas las escalas de sabiduria
que podemos encontrar en la literatura han sido
validadas s6lo con muestras procedentes de pais
anglosajones, un aspecto que es muy relevante si
tenemos en cuenta la naturaleza intrinsecamente
cultural que algunos autores atribuyen a la sabidurfa
(Takahashi & Overton, 2005). Por otra parte, las
escalas existentes son quizd demasiado largas (en
torno a los 40 items las mds breves), lo que dificulta
su inclusién en estudios amplios en los que se eva-
lden otros constructos y su aplicacién a muestras
poco habituadas a contestar cuestionarios, como
pueden ser ciertos perfiles de adultos mayores. Por
tltimo, cada escala de las existentes depende de
un marco tedrico muy determinado, incluyendo
dimensiones que no sabemos hasta qué punto po-
drian ser equivalentes de un marco a otro.

Con el fin de abordar esas dificultades, el presen-
te trabajo tiene el objetivo de desarrollar una escala
breve en espafiol para la evaluacion de la sabiduria
que pueda ser utilizada con mayores garantias que
las ya las existentes en personas que se encuentran
en la segunda mitad de la vida. Para ello, se llevaran
a cabo tres estudios con muestras independientes:
en el primero se seleccionaran de acuerdo con cri-
terios empiricos los ftems que forman parte de la
escala a partir de un conjunto de reactivos proce-
dentes de diversos marcos teéricos. En un segundo
estudio se pondrd a prueba la validez estructural de
la escala y se determinara su consistencia interna.

| UNIVERSITAS PsycHOLOGICA | V.15 | No. 2

En el tercer estudio se ofreceran resultados respecto
a la validez concurrente y estabilidad temporal de
sus puntuaciones.

Estudio 1
Meétodo
Participantes

La muestra del primer estudio estuvo compuesta por
505 personas adultas mayores de 50 afios usuarias
del CEPRAM (Centro de Promocién del Adulto
Mayor), una entidad sin 4nimo de lucro que ofrece
cursos y actividades para adultos mayores de 50
afos en la ciudad de Cérdoba, Argentina.

La mayoria de los participantes fueron mujeres
(91%). Las edades de los participantes oscilaban
entre los 50 y los 89 afios, con una media de 66.26
anos (SD = 7.25). La mayor parte de ellos era
casado (51%), seguido por los viudos (30%) y en
menor medida divorciados y solteros (11% y el 8%
respectivamente). Predominaban las personas con
estudios universitarios, ya sean completos (49.8%)
o incompletos (14.5%), seguidos por aquellos que
tenian estudios secundarios (el 26.1% los habia
completado, el 6.1% no). El restante 3.4% de la
muestra s6lo habfa cursado estudios primarios.

Instrumentos

Se aplicé a los participantes un cuestionario con
dos partes. En la primera se solicité informacién
sociodemografica, mientras que la segunda inclufa
un conjunto de items para evaluar sabiduria. La
seleccién de ftems siguié un procedimiento en tres
pasos.

En primer lugar se generaron items cuyo obje-
tivo era evaluar algiin aspecto en relacién con la
sabidurfa. Estos items se redactaron traduciendo al
espafiol el contenido de items presentes en escalas
de sabiduria ya existentes y validadas en muestras
anglosajonas (en concreto, la escala 3D-WS de Ar-
delt (2003), [a SAWS de Webster (2007) yla WDS
de Brown & Greene (2006)) o generando items con
contenido nuevo que recogian los aportes tedricos
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de Baltes (2004), Erikson (1985), Sternberg (1998) o
Gliick & Bluck (2013). Se tuvo un especial cuidado
en que las principales teorfas respecto a la sabidu-
ria, con las diferentes dimensiones que identifican,
estuviesen representadas en el banco de ftems, que
finalmente const6 de 125 reactivos.

En un segundo momento, tres jueces, expertos
en psicologia del desarrollo y conocedores del con-
cepto y teorfas sobre la sabidurfa, identificaron en
el banco de items aquellos que mostraban un con-
tenido redundante. Cada juez realizé esta tarea de
manera independiente.

Por dltimo, los tres jueces compararon entre si
las redundancias encontradas y discutieron entre
ellas hasta llegar a un acuerdo sobre qué items
conservar vy, de los que presentaban contenido re-
dundante, cuéles eliminar. Fruto de este trabajo,
los 125 items se redujeron a 45, escritos todos ellos
en primera persona del singular y evitando items
redactados de manera negativa. Para cada uno de
ellos se incluyé un formato de respuesta tipo Likert
de cinco puntos, de 0 “nunca” a 4 “siempre” y se
ordenaron de manera aleatoria. Esta version preli-
minar de la escala es la que se aplicé a los partici-
pantes en el estudio.

Procedimiento

De entre todos estos cursos y actividades organiza-
das por el CEPRAM se seleccionaron de manera
aleatoria 30, a cuyos participantes se les presentaron
los objetivos del estudio y se les invité a completar
los instrumentos. Estos instrumentos fueron auto-
administrados en una situacién grupal dentro del
aula donde se desarrollaba la actividad.

En la primera pagina del cuestionario se expli-
citaba que la participacion era de caricter volun-
tario, anénima, confidencial y que la informacién
derivada de la investigacién se utilizarfa con fines
exclusivamente cientificos. Se explicaban breve-
mente los objetivos del estudio y se solicitaba firmar
un consentimiento informado. Sélo los formularios
que incluian esa firma formaron parte de la muestra.

Las dudas generadas fueron respondidas por el
administrador oralmente. La administracién total
llevd, como maximo, 20 minutos.

Resultados

Se realizé un analisis de componentes principales
(ACP) a fin de estudiar la estructura de la escala.
Para de determinar la factibilidad del ACP se calcul6
el indice de adecuacién muestral Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO = 0.866) y la prueba de esfericidad de Bartlett
(% = 2720.95; gl = 210; p<0.001). Ambos resultados
sugieren que las variables se encuentran lo suficiente-
mente interrelacionadas para proceder con el AFE.

Dado que tedricamente se esperaban correla-
ciones elevadas entre los componentes, se aplico
una rotacién oblicua. El ACP, siguiendo el crite-
rio de Kaiser-Guttman (valores propios mayores
que 1) extrajo 21 componentes que explicaban el
71.1% de la varianza total. Tras observar el gréfi-
co de sedimentacién, se llegé a una solucién mas
parsimoniosa de tres componentes que explicaban
el 42.16% de la varianza. Se incluyeron los items
que cumplian dos condiciones: a) la saturacién del
item en su componente era mayor que 0.50 y b) las
saturaciones del item en el resto de componentes
eran menores a 0.30.

Como se puede observar en la tabla 1, 20 ftems
cumplieron esas condiciones. Los ftems se distribu-
yeron en tres componentes: a) “eficacia resolutiva”,
que implica la capacidad para resolver problemas
complejos, con perspicacia para discriminar lo cen-
tral de una situacién dificil y creatividad para gene-
rar opciones de resolucion. Explic el 26.37% de la
varianza; b) “reflexién empatica”, cuyo contenido
corresponde con la capacidad para identificarse
cognitiva y afectivamente con otras personas y la
posibilidad de escuchar sus dificultades. Explico el
8.83% de la varianza; ¢) “deseo de aprender”, cuyo
contenido da cuenta de la iniciativa y dedicacién a
pensary extraer lecciones valiosas de la experiencia.
Explicé el 6.95% de la varianza. La escala resultante
fue llamada Escala breve de autoevaluacién de la
sabiduria (EBAS).

Para determinar la consistencia interna del
instrumento se utiliz6 el coeficiente alpha de
Cronbach. La escala total presentd un valor o =
0.85, que puede ser calificado como satisfactorio.
Los valores de cada componente se encuentran en
la tabla 2. En la misma tabla observamos las corre-
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TaBLA 1.
Matriz factorial de la Escala breve de autoevaluacion de la sabiduria (EBAS)

Componente

RE

Item

ER
0.747
0.669
0.666
0.665
0.600
0.550
0.454
0.403
0.432

DA

Puedo dar distintas soluciones para un problema

Puedo tomar decisiones acertadas en relacién al porvenir-futuro
Puedo resolver problemas complicados

Puedo entender y pensar lo que pasa en una situacién

Propongo nuevas formas para hacer las cosas

Reconozco las cosas importantes en situaciones complicadas
Trato de encontrar la mejor solucién para cada situacién
Reconozco cuando una persona necesita ayuda

Tengo una actitud de compromiso ante la vida

0.694
0.671
0.622
0.569
0.568
0.523
0.521
0.511

Puedo escuchar a los demds

Respeto la privacidad de las personas

Respeto lo que cada uno piensa y siente de la politica y la religién
Acepto mis debilidades

Reconozco mis limitaciones

Soy cauteloso

Escucho lo que les pasa a las personas cuando tienen problemas
Doy consejos s6lo si me los piden

0.873
0.850
0.685
6.95

Busco aprender cosas nuevas
Busco adquirir nuevos conocimientos

Dedico tiempo a pensar y a aprender

26.37 8.83

‘ Total de la varianza explicada (%)

Nota: EA = “eficacia resolutiva”; RE = “reflexién empatica”; DA = “deseo de aprender”

Fuente: elaboracién propia

TABLA 2.
Correlaciones de Pearson, media y desviacion estdndar de los componentes del EBAS.

1 2 3
0.88
0.43
0.39

1. Eficacia resolutiva
0.83
0.29
2.40
0.52

2. Reflexion empética
0.79
1.89
0.66

3. Deseo de aprender
M (0-4) 3.30
DE 0.43

Nota: los valores de la diagonal indican la consistencia interna de cada componente.

Fuente: elaboracién propia

laciones entre componentes, que como se esperaba, = 0.18, p < 0.001) como de los diferentes compo-

alcanzaron valores moderadamente elevados.

La correlacién de Pearson entre la edad y las
puntuaciones tanto de la escala completa EBAS (r
V.15 |

| UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA | No. 2

nentes (r =0.12, p < 0.01 con “eficacia resolutiva”,
r =0.19, p < 0.001 con “reflexién empatica” y r
=0.09, p < 0.05 con “deseo de aprender”) fueron
209
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positivas. Aunque en todos los casos se alcanzé la
significacion estadistica, la magnitud de las corre-
laciones fue débil.

La nueva escala EBAS de 20 {tems se sometié a
subsecuentes pruebas de validez estructural y vali-
dez concurrente en el estudio 2.

Estudio 2
Meétodo
Participantes

En el segundo estudio participaron 290 adultos ma-
yores de 50 afios. La muestra se obtuvo de la misma
institucién que en el estudio 1. El 85.8% (248) de
los participantes fueron mujeres y el 14.2% (41)
hombres. La edad de los participantes oscil6 entre
los 51 y los 91 afios de edad, con una media de 67.5
anos (DE = 8.31).

Instrumentos y procedimiento

Los participantes en el estudio completaron un
cuestionario en el que se preguntaba por algunos
datos demogréficos (género, edad, estado civil)
y se inclufa la versién del EBAS de 20 items de-
sarrollada en el estudio 1. El procedimiento fue
idéntico al seguido en el primer estudio. En este
caso, sin embargo, los cursos del CEPRAM que
fueron seleccionados aleatoriamente para invitar a
sus participantes a completar el estudio fueron 18.

Resultados

Con el fin de comprobar la validez estructural de la
escala EBAS se realizé un analisis factorial confir-

TaBLA 3.

matorio mediante el programa estadistico AMOS
5.0 y aplicando el método maxima verosimilitud.
Se comprobaron tres modelos: 1) un modelo con
un tnico factor; 2) un modelo con tres factores in-
dependientes, los identificados en el estudio 1; 3)
un modelo con tres factores independientes mas
un factor latente de segundo orden que recogia las
relaciones entre ellos.

Para evaluar la bondad de ajuste de los mode-
los se utilizaron mailtiples indices, tanto relativos
(indice de ajuste no normativo, NNFI, indice de
ajuste comparativo, CFI y error cuadritico medio
de aproximaciéon, RMSEA) como absolutos (raiz
cuadrada media residual, RMR, e indice de bondad
de ajuste ajustado, AGFI), siguiendo los criterios
que sefialan Hu & Bentler, 1995. Los resultados
(véase tabla 3) mostraron que ninguno de los tres
modelos mostraba una excelente bondad de ajuste
en todos los indices, aunque el modelo 3 fue sin
duda el que presenté mejor ajuste. En este modelo,
tres de los indices (RMR, CFI y RMSEA) indica-
ron un ajuste excelente o aceptable del modelo,
mientras que los valores de los dos restantes indices
(AGFI y NNFI) no alcanzaban valores aceptables
de ajuste por muy poco. En el resto de modelos (y en
especial, el modelo unidimensional), en general los
indices eran mucho menos indicadores de ajuste, ni
siquiera bajo los criterios més liberales establecidos
por la literatura.

Las correlaciones lineales de Pearson encontra-
das entre las dimensiones fueron ligeramente mas
elevadas que las obtenidas en el estudio 1, aunque
su patrén fue idéntico: la correlacién més alta se
obtuvo entre la dimensién “eficacia resolutiva” y
“reflexion empética” (r = 0.51), mientras la mas
baja se dio entre “reflexion empatica” y “deseo de
aprender” (r = 0.38). La correlacién entre la di-

Andlisis factorial confirmatorio: indices de bondad de ajuste

X2 Gl AGFI RMR NNFI CFI RMSEA
Modelo unidimensional 597.23 171 0.76 0.04 0.61 0.65 0.09
Modelo tridimensional 371.00 170 0.86 0.07 0.81 0.83 0.06
Modelo jerdrquico 281.73 167 0.89 0.03 0.89 091 0.05

Fuente: elaboracién propia
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mension “eficacia resolutiva” y “deseo de aprender”
se situd en un punto intermedio, con un valor r =
0.41. En cuanto a la consistencia interna, evaluada
mediante el alpha de Cronbach, los valores fueron
moderadamente altos, muy similares a los del es-
tudio 1: la escala total presenté un valor de 0.78,
“eficacia resolutiva” un valor de 0.64, “reflexién
empética” un valor de 0.75 y “deseo de aprender”
un valor de 0.76.

Con el fin de obtener evidencias respecto a
validez convergente, estabilidad temporal, y con-
sistencia interna de la escala, se procedi6 a realizar
un tercer estudio.

Estudio 3
Método
Participantes

En este estudio participaron 409 usuarios del CE-
PRAM. Su edad iba de los 50 a los 91 afios (M =
6742, DE = 8.71). El 83% eran mujeres (340) y el
17% varones (69). Su distribucién en las variables
estado civil y estudios fue muy similar a la encon-
trada en los dos estudios anteriores.

Instrumentos y procedimiento

Los participantes completaron un cuestionario que
preguntaba por algunos datos demograficos (géne-
ro, edad, estado civil) e inclufa tres escalas:

- Escala de breve de autoevaluacion de la sabi-
duria (EBAS), de 20 ftems, en una versién idéntica
a la utilizada en los estudios 1 y 2.

- Escala de tres dimensiones de sabiduria (3D-
WS) de Ardelt (2003). Es una escala autoadminis-
trable de 39 items que evalda tres dimensiones de
la sabidurifa: a) cognitiva (14 items), b) reflexiva (12
items) y ¢) afectiva (13 ftems). Aunque todos los
items de la escala presentan una opcion de respuesta
de cinco puntos, en algunos de ellos las alternativas
son de “totalmente de acuerdo” (4) a “totalmente
en desacuerdo” (4), mientras que en otros, redac-
tados en primera persona, van de “muy cierto para
mi” (4) a “nada cierto para mi” (0). Se escogi6 esta
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escala por ser la tinica que evalta una versién in-
tegradora de la sabidurfa que tiene en cuenta los
enfoques cognitivo y afectivo. El 3D-WS presenta
una buena estabilidad test-retest (r=0.85) en una
aplicacion repetida con diez meses de latencia, asi
como una también aceptable consistencia interna
(cognicién: a=0.78; reflexién: a=0.75; afecto:
a=0.74). Dos traductores bilingiies espafiol-inglés
tradujeron los items originales al espafiol. Las dos
traducciones se compararon y discutieron hasta
llegar a una redaccién consensuada en espafiol de
cada uno de los items.

- Escala de sinceridad (Eysenck & Eysenck,
1964), empleada con el objetivo de controlar los
efectos de la deseabilidad social y traducida al
espanol por Seisdedos (1988). El instrumento es
autoadministrable y consta de nueve ftems con una
modalidad de respuesta dicotémica y que preguntan
sobre comportamientos poco deseables o incorrec-
tos socialmente, pero que todas las personas alguna
vez en su vida han realizado. Las respuestas sinceras
son valoradas con un 1 y las orientadas a la desea-
bilidad social con un 0.

El procedimiento fue idéntico al seguido en el
primer estudio, aunque en este caso se seleccio-
naron aleatoriamente 25 cursos de los impartidos
por el CEPRAM. Cuatro semanas después de la
primera recogida de datos, se volvié a contactar a
los participantes para volver a aplicar la Escala de
autoevaluacién de sabidurfa. Sélo formaron parte
de la muestra definitiva aquellos participantes con
el cuestionario completo en los dos momentos de
aplicacion, que fueron el 92% de ellos.

Resultados

Respecto a la estabilidad de las puntuaciones glo-
bales del EBAS, se obtuvo una correlacién lineal de
Pearson de r = 0.75 entre las dos ocasiones de me-
dida, siendo de r = 0.62 para “eficacia resolutiva”,
r = 0.68 para “reflexiéon empatica” y de r = 0.68
para “deseo de aprender”. Como evidencia adicional
de Ia estabilidad de las puntuaciones, a lo largo de
este periodo se establecieron las diferencias entre las
puntuaciones medias obtenidas en ambas ocasiones
de medida, tanto para la escala global como para
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sus tres dimensiones. Los resultados muestran que
no hubo diferencias estadisticamente significativas
en ning(n caso (véase tabla 4).

En cuanto a la consistencia, medida a partir del
alfa de Cronbach, se obtuvieron valores ligeramente
superiores a los de los estudios 1y 2: oo = 0.83 para
la EAS global, o = 0.79 para “eficacia resolutiva”,
o = 0.75 para “reflexién empatica” y escucha y a
=0.79 para “deseo de aprender”. Estos valores fue-
ron muy similares a los obtenidos en la escala 3D-
WS, cuyo valor para la escala global fue también de
0a=0.83, mientras que para las diferentes dimensio-
nes se obtuvieron o = 0.72 para la cognitiva; o0 =
0.60 para la afectiva y oo = 0.74 para la reflexiva.

Respecto a la relaciéon entre la EAS y 3D-WS,
ambas escalas correlacionaron de manera positiva y
moderada (r = 0.45). El patrén de correlaciones entre
sus diferentes dimensiones se muestra en la tabla 5.

Ambas escalas muestran también un patrén
de correlacién con la edad similar: en ambas los
valores fueron bajos (r = 0.18 en el caso del EBAS,
r = 0.03 en el caso del 3D-WS), aunque en el caso
del EBAS el valor alcanzé una significaciéon esta-

distica p < 0.01.

TABLA 4.

Por dltimo, para examinar hasta qué punto
afecta la deseabilidad social a las puntuaciones del
EAS, se correlacionaron esas puntuaciones con las
de la escala de sinceridad de Eysenck & Eysenck
(1964), obteniéndose un valor positivo, aunque
relativamente bajo (r = 0.26).

Discusion

Los estudios presentados pretenden desarrollar una
escala breve autoadministrable para la evaluacién
de la sabiduria en muestras de adultos mayores
hispanohablantes, asi como la aportacién de evi-
dencias de fiabilidad y validez de Ia escala.

En cuanto a la consistencia interna, los valores
encontrados para la EBAS fueron aceptables y
similares a los que se reportan para otras escalas
que evaltan sabidurfa (por ejemplo, Ardelt, 2003
o Brown & Greene, 20006). En el caso de sus di-
mensiones, se obtienen valores de consistencia
en torno a 0.75, también aceptables y similares los
encontrados por Gliick et al. (2013) para los facto-
res de distintas escalas que valoran componentes
de la sabiduria. La EBAS también muestra unos

Estabilidad temporal de las puntuaciones del EBAS: comparacion de medias entre dos medidas tomadas en la misma mues-

tra con un lapso de un mes

M (DE) M (DE) . 1
Test Retest §
EAS global 57.21 (6.74) 57.63 (7.14) -1.73 405
Eficacia resolutiva 24.09 (3.65) 24.24 (4.16) -0.92 407
Reflexién emptica 2652 (3.40)  26.66 (3.35) -1.05 406
Deseo de aprender 8.59 (1.51) 8.72 (1.37) -1.90 407
Fuente: elaboracién propia
TABLA 5.
Correlaciones entre las dimensiones del EBAS vy las de la 3D-WS
) ) Dimensiones 3D-WS
Dimensiones EBAS Cognitiva Afectiva Reflexiva
Eficacia resolutiva 0.13 0.18 0.45
Reflexién empatica 0.07 0.47 0.16
Deseo de aprender 0.17 0.16 0.25

Fuente: elaboracién propia
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valores muy aceptables de estabilidad temporal en
sus puntuaciones.

Respecto a la validez, los estudios presentados
aportan evidencias que avalan de manera suficiente
la validez estructural de la escala, compuesta por
tres componentes que integran aspectos cognitivos
con otros de naturaleza motivacional.

La escala EBAS correlaciona positivamente con
la 3D-WS de Ardelt (2003), la escala m4s amplia-
mente utilizada para evaluar la sabiduria desde esta
perspectiva integradora, lo que supone una prueba
de validez concurrente. Pese a que esa correlacién
tan solo es moderada (r = 0.45), es bastante mas
elevada que las encontradas por Gliick et al. (2013)
al correlacionar la 3D-WS con puntuaciones de
sabiduria obtenidas desde el modelo cognitivo (r =
0.25), o como la escala SAWS de Webster (2003),
que parte de un modelo motivacional de sabiduria
(r = 0.26).

Las dimensiones identificadas por la EBAS y la
3D-WS, aunque relacionadas, no se corresponden
de manera exacta. El componente “eficacia resoluti-
va” recoge laidea de la sabiduria como competencia
cognitiva e implica la percepcién de capacidades
para resolver problemas importantes, complejos e
inciertos de la vida, de manera similar a cémo con-
templan la sabiduria Baltes & Staudinger (2000) o
Sternberg (1998). Los contenidos de los ftems de
la EBAS que se encuadran en esta dimension sélo
coinciden parcialmente con contenido que Ardelt
atribuye a la dimension cognitiva de la 3D-WS, que
contempla conocer el mundo y los factores intra e
interpersonales que influyen en ese conocimiento,
pero no la capacidad para resolver problemas y sen-
tirse eficaces en esa resolucion, aspectos estos que st
se encuadran en la “eficacia resolutiva” de la EBAS.

El componente “reflexién empética” supone el
reconocimiento de las propias limitaciones para
comprender la realidad, asi como la presencia de
puntos de vista diferentes respecto a esa realidad,
que se han de respetar y con los que se ha de ser
empaticos. Si bien la EBAS no evaltda las emociones
positivas hacia los otros (dimensién afectiva de la
3DWS), el factor de “reflexion empética” supone la
contemplacién de la subjetividad de otras personas
a la hora de proceder sabiamente. Asi, se valora la
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cautela, el respeto hacia la privacidad de las otras
personas, sus ideas, la disposicién a escuchar y
aconsejar a otros y el reconocimiento de las propias
debilidades y limitaciones. Estos puntos se acercan
conceptualmente a lo que la Ardelt (2003) incluye
en la dimension afectiva, lo que explicaria la co-
rrelacién moderada y positiva entre esta dimensién
y el segundo componente de la EBAS (r = 0.47).

Respecto al tercer componente, sus ftems estan
vinculados a la motivacién para aprender y adqui-
rir nuevos conocimientos, aspectos que tienen que
ver con ciertas disposiciones de personalidad (p.e.,
apertura a la experiencia, del modelo de cinco
grandes rasgos de personalidad de McCrae & Cos-
ta, 1997) que no estidn contemplados de manera
explicita en la 3D-WS de Ardelt (2003), pero si en
otros modelos, como el de Brown & Greene (2006),
que identifican una dimensién de la sabiduria a la
que llaman “disposicién para aprender”.

Esta correspondencia empirica sélo parcial en-
tre EAS y el instrumento de Ardelt contrasta con
similitud entre las dimensiones identificadas por el
EAS y el modelo MORE de sabiduria de Gliick &
Bluck (2013), comentado en la introduccién. Asf,
el sentido de maestria refiere a que las personas sa-
bias saben que son capaces de resolver problemas
y aquello que les pase (competencias que valora
la “eficacia resolutiva” de la EBAS). Apertura se
entendi6 por Gliick & Bluck como la curiosidad
y el interés en nuevas experiencias y perspectivas,
lo que coincidiria con el componente “deseo de
aprender” de la EBAS. Finalmente, la reflexién
y empatia entendidas como la motivacién para
pensar profundamente e incluir las perspectivas y
sentimientos de los otros se corresponde el segundo
componente de la EBAS.

Por dltimo, también se examina la relacién de
EBAS con la edad y la sinceridad. Respecto a la
edad, la literatura existente sostiene que el enveje-
cer podria ser una caracteristica necesaria pero no
suficiente para desarrollar la sabidurfa (Staudinger,
1999; Sternberg, 2005). En este sentido, la baja co-
rrelacién entre la edad y las puntuaciones del EBAS
es consistente con esos trabajos previos. Respecto
a la deseabilidad social, que podria ser un factor
particularmente distorsionador en medidas de au-

ABRIL-JUNIO | 2016 | 213



ANDRES URRUTIA, GASTON MOISSET DE ESPANES, CESAR FERRARI,
GABRIELA BORGNA, ANA MARIA ALDERETE, FELICIANO VILLAR

toinforme como la EBAS, los resultados muestran
que tiene una influencia en todo caso baja y similar
alos valores que Gliick et al. (2013) reportan para la
escala 3D-WS de Ardelt (2003), que en ese estudio
se correlacion6 también débilmente con el engafio
(r = 0.20) y la deseabilidad social (r =0.24).

Para interpretar estos resultados deben también
tenerse en cuenta sus limitaciones. La m4s rele-
vante de ellas es la forma de seleccién no aleatoria
y la composicién de las muestras con las que se
trabajé. Se recogieron en un mismo centro donde
se organizan actividades educativas para mayores
y estuvieron compuestas por personas de un nivel
cultural relativamente alto y con un gran predo-
minio de mujeres. La validacién de los resultados
en muestras de otras edades y niveles culturales
serfa necesaria para valorar su solidez. Posteriores
investigadores deberfan explorar los vinculos entre
la EBAS vy otros aspectos sociodemograficos (tipo
de ocupacién, por ejemplo), de personalidad y ac-
titudinales con los que deberia estar relacionado,
para aportar nuevos datos de validez.

Pese a estas limitaciones, la EBAS se presenta
como una medida de autoinforme vélida y fiable
de evaluar la sabiduria desde un punto de vista
multidimensional, incluyendo aspectos cognitivos y
motivacionales. Su brevedad la hace especialmente
recomendable en estudios donde, junto con la sabi-
durfa, se evaltien otros constructos. Es, adema4s, el
primer instrumento para evaluar la sabidurfa que
ha sido desarrollado utilizando muestras hispanoha-
blantes, lo hace particularmente ttil para el estudio
de la sabidurfa en nuestro 4mbito cultural.
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