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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es la adaptacién y validacién del Cuestionario
de personalidad tipo C, elaborado por Lépez, Ramirez y Esteve & Anarte
(1998, 2002) a una poblacién mexicana. Se realiz6 una adaptacién
lingtifstica del Cuestionario, y se aplicé a una muestra de 391 personas en
las ciudades de Chihuahua y Xalapa, México. El anlisis factorial llevé a
eliminar seis de los reactivos de la escala original. El resto de los reactivos
se agrupan en cuatro factores. El anilisis factorial confirmatorio indica
que los factores fundamentales del constructo de personalidad tipo C en
poblacién mexicana son los de comprensién, no expresién emocional y
necesidad de armonia, aunque en la muestra de la ciudad de Xalapa, este
Gltimo factor no fue fundamental. La confiabilidad total de la escala por
el método alfa de Cronbach fue de 0.757, y en las cuatro subescalas oscilé
entre 0.645 y 0.842.
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ABSTRACT

The aim of this work was the adaptation and validation of the Type-
C Personality scale C, by Lopez, Ramirez and Esteve & Anarte (1998,
2002). Linguistic adaptation of the questionnaire was carried out with
a sample of 391 people in the cities of Chihuahua and Xalapa, México.
Factor analysis led to eliminate six items from the original scale. The
remaining items were grouped in four factors. Confirmatory factor analysis
indicates that the fundamental factors of type C personality construct
are understanding, emotional inexpressiveness, and need for harmony.
Nevertheless, need for harmony was not fundamental in the sample from
Xalapa. The overall reliability (Cronbach’s alpha) of the scale was 757 and
for the four subscales ranged from 0.645 to 0.842.
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Introduccién

La relacién entre diferentes tipos de personalidad
y las enfermedades psiquicas han sido una
preocupacién constante en la psicologia de la
salud. A lo largo del tiempo, se ha propuesto
que ciertos rasgos psicoldgicos y emocionales
se asocian con el surgimiento y agravamiento
de diversas enfermedades (Amaya & Parra,
2010; Sebastian, Leén, & Hospital, 2009). En
el contexto particular del estudio del cancer de
mama, se ha propuesto la existencia de un tipo
de personalidad relacionado a factores de riesgo
y estilos de afrontamiento de la enfermedad: la
personalidad tipo C (Morris & Greer, 1980).

La personalidad tipo C se ha definido como
un estilo de comportamiento que se caracteriza
por la supresién de emociones ante situaciones
estresantes (Anarte, Lopez, Ramirez & Zarazaga,
2000). La supresiéon emocional constituye el
aspecto central de este patrén de conducta,
y se considera una respuesta consciente de
autocontrol de sentimientos negativos (Lépez,
Esteve, Ramirez, & Anarte, 1998; Morris &
Greer, 1980).

La supresion o control de sentimientos
negativos y hostiles, como el enojo, se lleva a
cabo a través de un comportamiento racional,
mediante el cual la persona intenta comprender
y tratar bien a los demds. Este aspecto se
traduce en una tendencia a mantener relaciones
interpersonales armoniosas, incluso cuando los
demds actdan en contra de los intereses de
la persona (Lopez, Ramirez, Esteve & Anarte,
2002).

Quienes han desarrollado la personalidad
tipo C suelen presentar las siguientes
caracteristicas: son personas excesivamente
serviciales, pacificadoras, presentan dificultad
para defender sus derechos, son pacientes,
sumisas, evitan conflictos, buscan la armonia
en las relaciones interpersonales, suprimen la
expresion de las emociones y son incapaces
de enfrentarse a tensiones en el ambito
interpersonal, lo cual les lleva a experimentar
sentimientos de indefension y desesperanza,
que ademds las hace propensas a desarrollar
trastornos de depresién (Anarte et al., 2000;

Dur4, Pérez, Ferrando, Murgui & Martinez,
2010; Lopez et al., 1998, 2002).

La personalidad tipo C es un constructo
complejo, cuya estructura ha sido objeto de
polémica en diferentes estudios. El anélisis
llevado a cabo por Lépez et al. (1998) sobre
instrumentos construidos para medir diferentes
aspectos de este tipo de personalidad, permiti6
concluir que existen cinco factores que la
caracterizan:

Control emocional: se refiere a que las personas
usan la razén y la légica para evitar expresar
emociones socialmente negativas.

Racionalidad:es una forma de utilizar la razén y
la 16gica para enfrentarse a situaciones de la vida
diaria.

Necesidad de armonia: es una tendencia
a mantener un equilibrio en las relaciones
interpersonales.

Comprension: consiste en que las personas
intentan entender y justificar a los demas, aunque
estos acttien en contra de ellos y de sus intereses.

Represion  emocional: es la  inhibicién
inconsciente de la expresion de las emociones.

La represién emocional se ha planteado como
el factor psicoldgico que predice un peor ajuste
psicosocial en las personas que sufren céncer,
y que puede condicionar los resultados de los
tratamientos médicos (Dur4, et al., 2010).

La personalidad tipo C no es exclusiva de
pacientes oncoldgicos. Se le relaciona con otras
enfermedades crénicas, como la diabetes, cancer
de pulmén, enfermedades cardiovasculares,
problemas gastrointestinales y endécrinos, asma
y dolor crénico benigno (Anarte et al., 2000;
Vinaccia, 2003). Sin embargo, es precisamente
en estudios de la relacién de la personalidad
C con el céncer de mama donde se han
establecido dos lineas de investigacién sobre
la personalidad tipo C. En la primera se le
considera como una caracteristica premorbida
para el desarrollo del cidncer. En éste sentido,
diversos estudios encuentran que los pacientes
presentan puntuaciones altas en las escalas de
control emocional y comprensiéon (Grossarth-
Maticek, Bastiaans, & Kanazir, 1985; Lopez
et al,, 2002). En la segunda se considera un
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estilo de afrontamiento ante la enfermedad y
en investigaciones con este enfoque se han
encontrado altas puntuaciones en las escalas de
necesidad de armonia y racionalidad (Fernandez-
Ballesteros, Ruiz, & Garde, 1998; Temoshok &
Dreher, 1992; Vinaccia, 2003).

Estas diferencias de interpretacion del
constructo de personalidad tipo C generan
la necesidad de continuar con investigaciones
que contribuyan a dilucidar su naturaleza y
su relaciéon con el cincer de mama y otras
patologias. Para ello es conveniente contar con
instrumentos validos y confiables en la poblacién
especifica con la que se pretenda trabajar. Hasta
la fecha, gran parte de los estudios realizados han
utilizado el Cuestionario de Personalidad tipo
C (PCTC), elaborado por Lopez et al. (1998,
2002). En el medio latinoamericano, existe una
adaptacién a la poblacién colombiana llevada
a cabo por Amaya, Gordillo y Restrepo-Forero
(2006). Sin embargo, el uso de estas versiones
del cuestionario en una poblacién para la cual
no fueron realizadas inicialmente se enfrenta con
dificultades psicométricas, tedricas y practicas.

En la literatura psicométrica se ha
documentado que no existen garantias de que
la estructura factorial encontrada en otras
poblaciones se reproduzca en aquella en la
que se trabaja (Prieto & Delgado, 2010), y
las diferencias en la estructura de la escala
PCTC encontradas por Lopez et al.,, (2002),
y por Amaya et al. (2006), asi lo confirman.
Desde las perspectivas psicométrica y tedrica,
el hecho de que la estructura del cuestionario
varie de una poblacién a otra hace invalidas las
inferencias que se hagan con las puntuaciones
del instrumento (Mufiiz, 2010; Prieto & Delgado,
2010). Igualmente, las fuentes de error aleatorio
que inevitablemente existen en la aplicacién
de las escalas siempre pueden variar de una
poblacién a otra, e incluso de una aplicacién
a otra, lo cual hace necesario determinar la
confiabilidad de la medicién cada vez que esta se
realice (Cook & Beckman, 2006; Muiiiz, 2010).

Desde el punto de vista teérico, también es
indispensable documentar las diferencias en la
estructura factorial en poblaciones distintas, ya
que una o varias de las dimensiones propuestas

por el enfoque tedrico en el que se basa la escala
pueden desaparecer o fusionarse en una sola,
como en el trabajo ya citado de Amaya et al.
(2006). Estas diferencias pueden dar origen a
dificultades o errores de interpretacién de los
puntajes obtenidos.

Finalmente, desde el punto de vista prictico,
el uso de una escala no adaptada a la poblacién
objetivo puede afectar la interpretacién de
los reactivos por las personas que responden,
generando confusién y desconfianza. Esta
situacién atenta contra la validez y la
confiabilidad de la aplicacién (Oluwatayo, 2012).
En los trabajos preliminares para el presente
estudio, se pudo comprobar que diversos vocablos
(de manera destacada, la palabra “enfado”) de la
escala original de Lopez et al. (1998) produjeron
grandes confusiones en los encuestado.

Ademas de lo anterior, en México solamente
hemos encontrado un estudio en el que se
determiné la relacién entre la personalidad
tipo C y el cidncer (Molina, Hernindez &
Sarquis, 2009). Pero en dicho estudio no se
realizé el trabajo de adaptacién y validacién del
instrumento con poblacién mexicana. Por todas
estas razones, el objetivo del presente estudio
es adaptar y validar el cuestionario PCTC en
poblacién mexicana.

Método
Participantes

El instrumento se aplic6 a una muestra de 391
personas que participaron voluntariamente en el
estudio, de ellas el 76.7% correspondia a mujeres
y el 23.3% a hombres. Sus edades oscilaron entre
los 18 y 70 afos. Las aplicaciones se realizaron
entre los meses de enero a septiembre del afio
2013, en las ciudades de Chihuahua y Xalapa.
En Chihuahua se aplicaron 200 cuestionarios
a poblacién abierta de universidades privadas,
alumnos de las carreras de psicologia industrial,
criminologfa y sistemas computacionales, ademds
de un centro de atencién y prevencién
psicologica. La muestra de Xalapa consta de
191 mujeres, usuarias de los sistemas de salud,
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a quienes se invitdé a participar en el estudio
mientras se encontraban en la sala de espera de 4
centros de salud diferentes ubicados en la misma

ciudad.
Instrumento

Se utiliz6 el cuestionario de Personalidad Tipo
C (PCTC) elaborado por Lépez et al. (1998),
y reestructurado en 2002, aplicable a personas
sanas y enfermas. Consta de 26 items que se
agrupan en 5 factores: control emocional, con 5
items; racionalidad, con 4; represién emocional,
con 6 items; necesidad de armonia, con 6; y
comprensién, con 6. Las respuestas a dichos ftems
son dicotémicas, en formato si 0 no; y se puntdan
con 0 las respuestas de no y con 1 las respuestas

si (Lopez et al., 2002).
Procedimiento

Se realiz6 una adaptacién lingiiistica a los
items del cuestionario por dos psicologos
conocedores del constructo, los cuales
modificaron sucesivamente los reactivos para
adaptarlos al modo de expresion lingiiistica
de la poblacién mexicana. Las modificaciones
fueron piloteadas con una muestra inicial de
diez pacientes, quienes sugirieron modificaciones
adicionales para integrar una versién definitiva
de los reactivos. De manera destacada, se rescaté
redaccién impersonal de los reactivos tal como
aparecen en el trabajo de Lépez et al. (2002).
Todos los participantes en el estudio tuvieron
el auxilio permanente de los aplicadores de la
prueba, en caso de que alguno de los términos
de los reactivos fuera poco claro. Mediante
este procedimiento se consiguié una adaptacién
satisfactoria de los reactivos, y las faltas de
claridad reportadas fueron minimas. Para llevar a
cabo las aplicaciones, se capacité a tres psicélogos
clinicos en la ciudad de Chihuahua, y en la
ciudad de Xalapa a una psicéloga, una enfermera
psiquidtrica y una trabajadora social.

Una vez recopilados los datos, se procedié
a hacer un andlisis de poder discriminativo
de los reactivos por medio del método de

grupos contrastantes, asi como un andlisis de
homogeneidad, verificando si las puntuaciones
de cada reactivo correlacionaban con los
totales de la escala completa y de cada
factor. Posteriormente se llevé a cabo un
andlisis exploratorio para conocer la estructura
factorial del cuestionario en poblacién mexicana.
Finalmente, se llevé a cabo un anAlisis factorial
confirmatorio para comprobar si los elementos
principales del constructo son los mismos que
reportaron Lépez et al. (1998, 2002) en poblacién
espafiola. La confiabilidad para toda la escala
y para cada uno de los factores encontrados
se determiné mediante la férmula de alfa de

Cronbach.
Analisis de datos

Los anélisis psicométricos, el anilisis factorial
exploratorio y la determinacién de confiabilidad

se hicieron con el programa estadistico IBM™
SSPS™ 20. El anélisis factorial confirmatorio se
realiz6 con el programa AMOS SPSS™ 20.

Resultados

Una vez integrada y depurada la base de
datos, las puntuaciones de los reactivos
fueron sometidas a la prueba de Kolmogorov-
Smirnov. El procedimiento determiné que las
puntuaciones no se distribufan normalmente. Por
lo tanto, los anélisis de poder discriminativo, de
homogeneidad y factorial se llevaron a cabo por
medio de procedimientos no paramétricos.

Poder discriminativo y homogeneidad de los
reactivos

El andlisis de poder discriminativo por el método
de grupos contrastantes (Anastasi & Urbina,
1998) demuestra que las puntuaciones del cuartil
inferior de todos los reactivos es estadisticamente
diferente de las puntuaciones del cuartil superior
(prueba U de Mann-Whitney, p<0.001 para
todos los reactivos). El anilisis de homogeneidad
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muestra que todos los reactivos presentan
una adecuada correlaciéon con su subescala
correspondiente (correlacién de Spearman, r de
0.546 a 0.834), por lo cual no fue necesario
descartar ning(n reactivo en esta etapa del
anélisis.

Medidas de adecuacion muestral y andlisis
factorial exploratorio

Con el propésito de determinar si la muestra
empleada era adecuada para llevar a cabo el
analisis factorial exploratorio, se realizaron las
medidas de adecuacién muestral pertinentes. La
prueba de Kaiser-Meyer-Olkin dio un indice
calculado de 0.762, el cual se considera aceptable
para llevar a cabo el analisis factorial (Beavers
et al., 2013). La determinante de la matriz de
correlaciones (0.002), y la prueba de esfericidad
de Bartlett (p<0.001), descartan la posibilidad de
que los reactivos no correlacionen entre si y de
que no sea posible extraer factores de la matriz de
correlaciones (Beavers et al., 2013).

Dada la no normalidad de los datos, se
realiz6 el andlisis factorial por medio de la
técnica de minimos cuadrados no ponderados.
Al principio se escogié un método de rotacién
oblicua (oblimin directo) para determinar si
existian correlaciones significativas entre los
factores obtenidos. Este primer andlisis dio
como resultado la presencia de 7 factores que
correlacionaban muy poco entre si y explicaban
el 52.9% de la varianza, por lo cual se procedié a
repetir el analisis utilizando un método ortogonal
de rotacién (varimax).

Al analizar la matriz de correlaciones obtenida,
se hizo evidente que los dltimos tres factores
estaban representados solamente por un reactivo
con un peso factorial apenas superior a 0.4, y
se repitié el andlisis forzando una estructura de
4 factores. Esta nueva extraccién dio lugar a 4
factores que explican el 42.28% de la varianza
comtn (Tabla 1), lo cual se considera aceptable
para un cuestionario de personalidad (Anastasi
& Urbina, 1998). El porcentaje de varianza
explicada se refiere a la varianza comin, que se

encuentra libre de errores de medicién (Beavers

et al., 2013).

TABLA 1
Andlisis factorial. Varianza total explicada por los 4
factores

3se 17501 17501 3247 16235
2 11108 3000 2105 10726
1377 6558 35894 138 8241

4 1849 0244 52014 1279 5308 2287 1417 7084 2287

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del anélisis factorial condujeron
a eliminar 3 reactivos que no correlacionaron
con ningdn factor, y otros tres que formaron un
factor sin relacién con la teoria, con correlaciones
negativas y significativas con el resto de los
factores, y que dificultan la interpretacién final de
la escala. Esta eliminacién produjo la estructura
factorial rotada que se presenta en la tabla 2.

TABLA2
Cargas factoriales de los reactivos del Cuestionario
PCTC

NOMBRES Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor4

1. ;Usted se dejallevar por lo que siette y oo
por lo que picnsa?

2. Cuando estd enojada(o), gintenta esconder
su enojo poriendo buena cara?

0.834

0.564
3. Cuando estd preocupada(o), ¢esconde su
preocupacién?

4. Cuando dgnna persona e ofende, ja usted

0.655

le resuba fmposible comprendera  tratara 0372
bien?

5. (Hace cosas dejéndose levar por sus
sentimientos?

6. Cuando estd triste,  oculta su tristeza? 0.654
7. {Es compresiva(o), tambidn conla gente
que le cae mal?

8. Cumdo esté cnojada(o), iesconde su
enojo?

9. Cuando alguien le ofende mmicho, ;signe
tratando bien a esa persona y se pone e su 0.463
Iugar para ertender por qué bo hizo?

10. ;Usted actia guiada(o) por la cabeza? 0.666

11 Cuando estd triste. jfrata de ocultaddo? 0.635

12 ;Intenta comprender a los demds amque s

le caigan mal?

13. Cundo estd enojada(o), Justed s¢ st

controlay no lo demuestra?

14. Cumdo dguna persona bace algo que

vaya en contra de usted o de sus intereses. 035

¢para usted es imposible ponerse en sulugar y

comprenderla?

15. ;Se deja llevar por la razén y no por los i

impulsos?

16. Cumndo estd preocupada(0), zse controla

¥ 0 lo demuestra? oo

17. Por agadar a las persomas que le

importan, Justed estd dispuesta(o) a remunciar 0.626
a cualquier cosa?

18 Por hacer felices a las personas que ama,

{usted st dispuesta(@) a hacer todo lo 0.631
necesatio?

19. Por matener bucnas relaciones con s

pasonas que ke fmportan, Justed estd 0.692

dispuesta(o) a dar todo lo que haga falta?
20. Cuando se encuentra de mal lumor, ;se

0.572
controla y no lo demuestra?

Fuente: elaboracién propia.
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Analisis factorial confirmatorio

Para comprobar si la estructura factorial
encontrada se ajusta a los datos y al enfoque
tedrico con el que estd planteada, se llevd a
cabo un anélisis factorial confirmatorio con un
modelo que plantea la existencia de 4 factores
relacionados entre si por un constructo global
de segundo orden: la conducta o patrén tipo C
(figura 1).

Figura 1
Modelo propuesto para el andlisis factorial
confirmatorio

EDBC

POP

L T

Notas: se describen solamente las variables no
observables (factores). NEE= No expresién
emocional, Rac= Racionalidad, Comp=
Comprensién, NA= Necesidad de armonfa,
Conducta_C= Patrén de conducta tipo C.
Fuente: elaboracién propia.

Los resultados muestran que el factor general
al que llamamos conducta tipo C explica 16% de
la variabilidad del factor no expresién emocional,
66% de la variabilidad del factor comprension,
8% de la variabilidad de necesidad de armonia
y 2% de variabilidad de la dimensién de
racionalidad.

Como los indices de bondad de ajuste de este
modelo no resultaban adecuados, se modificé
el modelo eliminando el factor para el cual la
varianza explicada era muy pequena. Esto llevé
al modelo que se ilustra en la figura 2, el cual
muestra que los componentes fundamentales
de la conducta tipo C en poblacién mexicana
son la no expresién emocional, con el 87% de
la varianza explicada por el factor de segundo

orden; la comprensién, del cual el patrén de
personalidad tipo C explica el 6% de la varianza,
y la necesidad de armonia, con el 2% de la
varianza explicada. Los indices de ajuste para
este modelo son excelentes, de acuerdo con
criterios modernos (Byrne, 2012): TLI (Tucker-
Lewis Index), GFI (Goodness of fit index) y CFI
(Comparative Fit Index) son iguales a 1, mientras
que RMR (Root Median Residual), RMSEA
(Root median square error of aproximation) y el
coeficiente CMIN/DF (minimum discrepancy /
degrees of freedom) tienen valores de 0. Dado
que los reactivos en realidad tienen una escala
categérica y no continua, la estimacién de los
parametros del modelo se confirmé utilizando el
método de estimacién bayesiana, obteniendo los
mismos pardmetros con una precisién minima de
3 decimales. El valor del estadistico de Hoelter
(396) mostr6 que el tamafio de la muestra era el
adecuado para obtener una estimacién confiable
de los pardmetros del modelo (Byrne, 2012).

Figura 2
Dimensiones fundamentales de la personalidad tipo
C en poblacién mexicana

87

Noemocion

06

Comprensién

PersonalidadC

02

Necesidadarm

© o @

Notas: se reportan los coeficientes estandarizados.
No emocién = No expresién emocional,
Necesidadarm = Necesidad de armonia.

Fuente: elaboracién propia.

Diferencias en el modelo estructural
entre subpoblaciones

Cuando se compararon las dos subpoblaciones
obtenidas de las ciudades de Xalapa y Chihuahua,
se encontré6 que los datos obtenidos en
Chihuahua (al norte de México) se ajustaban
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perfectamente al modelo estructural obtenido
en el andlisis general, con una muy pequefa
disminucién de varianza explicada para el factor
de no expresion emocional (86% vs. 87%).
Sin embargo, esta estructura no se ajustaba a
lo encontrado en la ciudad de Xalapa (centro
oriente de México). Los indices de modificacién
y el analisis de residuales contribuyeron a
determinar que el factor de necesidad de armonia
no era significativo en esta poblacién. La
eliminacién de este factor lleva a un modelo en el
cual, el constructo de personalidad tipo C explica
el 88% de la varianza del factor no expresién
emocional, y el 3% del factor comprensién. En
ambos modelos, los indices de ajuste CFI, TLI y
GFI presentaron valores de 1; y los indices RMR,
RMSEA vy el cociente CMIN/DF tuvieron valores
de 0. Los valores del estadistico de Hoelter
(1193 para la primera subpoblacién y 292 para
la segunda) mostraron que el tamafio de cada
submuestra fue apropiado.

Analisis de confiabilidad

La confiabilidad total de la escala se considera
aceptable (¢=0.757). La confiabilidad para cada
una de las subescalas fue la siguiente: no
expresion emocional, «=0.842; racionalidad,
2=0.809; comprension, a=0.645 y necesidad de
armonia, 0=0.696. Las confiabilidades obtenidas
pueden ser consideradas como buenas para el
caso de la escala total, y para las subescalas
de racionalidad y no expresién emocional, y
aceptables para las subescalas de comprensién
y necesidad de armonia. La tabla 3 muestra la
estructura final del cuestionario y los puntajes de
confiabilidad para cada una de las subescalas.

Factor Reactivos Alfade
Cronbach
No expresion Cuando esté cnojada(0), zintenta csconder su enojo poniendo bucna cara? 0842
‘emocional
Cuando esté preocupada(o), gesconde su preocupacién?
Cuando esté tiste, goculta su tristeza?
Cuindo esté enojada(o), ¢esconde su enojo?
Cuando esté triste, rata de ocultarlo?
Cuando esté enojada(o), qusted se controla y o lo demucstra?
Cuando esté preocupada(o), ¢se controla y no lo demuestra?
Cuando sc encuentra de mal humor, gse controlay no lo demuestra?
Racionalidad Usicd s¢ deja llevar por 1o que siente y no por Io que piensa? 0809
(Hace cosas dejindose llevar por sus sentimientos?
(Usted actia guiada(o) por la cabeza?
¢Se deja llevar por la razén y no por los impulsos?
Comprension Cuando alguna persona I¢ ofende, ;a usted I¢ resulta imposible comprenderla y tratarla bicn? 0,645
¢Es comprsiva(o), también con la gente que le cac mal?
Cuando alguien le ofende mucho, Gsiguc tratando bien a csa persona y se pone en su lugar para
entender por qué lo hizo?
¢Intenta comprender a los demés, aunque le caigan mal?
Cuando alguna persona hace algo que vaya en contra de usted o de sus interescs, ;para usted s
imposible ponersc cn su lugar y comprendrla?
Necesidad de Por agradar a las personas que Ie importan, gusted esta dispuesta(0) a renunciar a cualquicr cosa? 069
armonia
Por hacer feices a las personas que ama, gusted st dispucsta(o) a hacer todo lo necesario?
Por mantener buenas relaciones con las personas que le importan, ;usted esté dispuesta(o) a dar
todo lo que haga falta?
F : elaboraci6 i
uente: elaboracion propia
B i6

Para situaciones diagndsticas, resulta ttil obtener
los criterios de baremacién de la escala. Como
se sefialé anteriormente, los puntajes de la
escala no se distribuyeron normalmente, y por
esta razon se utiliz el criterio de dividir las
puntuaciones de la poblacién en terciles, y utilizar
el puntaje correspondiente al limite inferior del
tercil superior como punto de corte para la
presencia de personalidad tipo C (Anastasi &
Urbina, 1998), el cual es igual a 12. De manera
adicional, los puntajes limite del segundo tercil (8
para el limite inferior y 12 para el limite superior),
pueden considerarse como indicadores de que la
persona tiene rasgos de personalidad tipo C.

Discusion

Mediante el presente estudio se logré adaptar y
validar en poblacién mexicana el Cuestionario
PCTC de Lopez et al. (1998, 2002). Se obtuvo
una escala compuesta por 20 reactivos de
respuesta dicotomica agrupados en 4 factores
o subescalas: factor 1: no expresion emocional,
8 reactivos; factor 2: racionalidad, 4 reactivos;
factor 3: comprension, 5 reactivos y factor 4:
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necesidad de armonia, 3 reactivos (Tabla 3).
La varianza explicada por los 4 factores fue de
42.28%, la cual se considera aceptable para una
escala de personalidad (Lopez et al. 2002; Amaya
et al. 2000).

La estructura factorial obtenida es similar a
la que se obtuvo en el estudio realizado por las
investigadoras colombianas Amaya et al. (2000),
por lo que los factores represién emocional
y control emocional de la escala original se
juntaron en un solo factor, denominado ‘no
expresion emocional’. Este resultado no se vio
alterado por la eliminacién de tres reactivos
adicionales con respecto a la versién colombiana
(uno del factor comprensién y dos de control
emocional), por lo que la estructura final de 4
factores se considera apropiada para la poblacién
mexicana. Los tres reactivos mencionados no
correlacionaron con ningtn factor, ni siquiera en
pequefia proporcion (la carga factorial maxima
fue de 0.18), lo que mostrd su inoperatividad en
la poblacién.

Los otros tres reactivos coinciden con los
que se desecharon en la versién colombiana del
cuestionario, y cuya redaccién incluye términos
como: “esta dispuesta(o) a ceder solo hasta cierto
limite”. Las razones para eliminarlos fueron:
1) los reactivos formaron un factor Ginico con
cargas factoriales superiores a 0.6, con cargas
factoriales negativas con los otros factores, y
con correlacién negativa de moderada a alta
con el puntaje total de la escala (correlacion de
Spearman entre -0.45 y -0.82), y; 2) analizando
la redaccidn de estos reactivos, se considerd que,
en poblacién mexicana, parecen formar parte
de un factor relacionado con la asertividad;
constructo psicolégico que no tiene relaciéon
con la personalidad tipo C, y que ha sido
definido como la capacidad de dejar en claro
la posicion personal con respecto a un tema
concreto (Castanyer, 2012).

Los resultados del andlisis factorial
confirmatorio muestran diferencias con respecto
a las dos versiones anteriores de la escala PCTC.
Las autoras de la escala original encontraron
como factores fundamentales de la personalidad
tipo C a la represién emocional, el control
emocional y la comprensiéon. En el modelo

realizado en el presente estudio, se encontrd que
los factores de represién y control emocional
se fusionan en uno solo, como lo observaron
Amaya et al. (2006). Pero surgié6 como factor
adicional la necesidad de armonia, que aunque
tiene una muy pequefia proporcién de varianza
explicada, resulta crucial para el ajuste adecuado
del modelo. El ajuste de este nuevo modelo de
tres factores resulté tan exacto como el que
encontraron las creadoras de la escala original.

Un aspecto novedoso del presente trabajo
fue el andlisis de la estructura factorial por
subpoblaciones, que revelé que la estructura de
la escala no solo puede presentar diferencias
entre los pafses, sino entre distintas zonas
dentro de un mismo pafs. Desde el punto de
vista psicométrico y por las razones anotadas
en la Introduccién, esto no es sorprendente.
La posibilidad de que exista funcionamiento
diferencial de items siempre hace aconsejable
que se realice el anilisis de la equivalencia
funcional de los reactivos (Byrne, 2012). En
este caso particular, que se trataba de dos
poblaciones de composicién tan diferente, se
hacfa imprescindible la confirmacién de la
equivalencia funcional de los reactivos.

Entre las posibles explicaciones de las
diferencias encontradas est4n, por un lado, las
caracteristicas propias de la poblacién mexicana,
particularmente aquellas que se relacionan con la
comprension del lenguaje utilizado para construir
los items vy, por otro, la manera de conducir el
anélisis factorial confirmatorio. Existen muchas
evidencias de que las diferencias étnicas y
culturales pueden condicionar la estructura de
un constructo o una escala, en una poblacién
dada (Demianczyk, Jenkins, Henson, & Conner,
2014). Lo mismo puede ocurrir con la manera
de presentacién de los reactivos (Anastasi
& Urbina, 1998). Estas aseveraciones se ven
respaldadas por la confusién que generaron en
los respondientes mexicanos algunos vocablos de
la version original, y el formato de presentacién
personalizado para los reactivos.

En lo que se refiere al anélisis factorial
confirmatorio, se trata de una técnica concebida
inicialmente para ser utilizada con datos que
cumplieran los supuestos de continuidad vy

| UNiversiTas PsycHorocica | V.16 | No.2 | ABRIL-JuNIO | 2017 |



ADAPTACION Y VALIDACION EN POBLACION MEXICANA DEL CUESTIONARIO DE PERSONALIDAD TipOo C (PCTC)*

normalidad multivariante (Kline, 2011). Lépez
et al. (2002) y Amaya et al. (2006) reportaron
haber utilizado el método de extraccién conocido
como Minimos Cuadrados Generalizados en sus
andlisis, pero la investigacién reciente muestra
que los métodos de estimacién diferentes al
método convencional de Méxima Verosimilitud
tienen serios inconvenientes (Byrne, 2012). Por
esta razén, en el presente estudio se utilizd
el método de Miéxima Verosimilitud, y los
resultados obtenidos se comprobaron con el
método de estimacién bayesiana, que resulta
particularmente til para variables categéricas
dicotémicas (Arbuckle, 2010; Byrne, 2012).
Ambos métodos estimaron los mismos valores
para los pesos de regresién y las varianzas
explicadas, con una precision de al menos 3
decimales, tanto en la poblacién general como en
las dos subpoblaciones.

Las diferencias entre los resultados de diversos
estudios en los que se ha utilizado la escala
PCTC han llevado a algunos autores a considerar
que la personalidad tipo C no es en realidad
un constructo unitario (Lépez et al., 2002;
Sebastidn et al., 2009). Entre los argumentos
a favor de esta interpretacién se cuenta el
hecho de que la escala PCTC fue construida
a partir de cinco cuestionarios diferentes, y es
posible que los cuestionarios midan aspectos
diversos, tanto los relativos a un patrén de
personalidad como a un estilo de afrontamiento;
dependiendo del tipo de poblacién con que se
trabaje y del disefio del estudio. Sin embargo,
los resultados del presente estudio muestran
que la estructura del constructo puede variar
sustancialmente entre las poblaciones, y el uso
indiscriminado de la escala sin la necesaria
confirmacién de su estructura factorial en cada
poblacién, puede influir en la interpretacién de
los resultados y del enfoque tedrico que los
sustenta (Prieto & Delgado, 2010). Por estas
razones, los estudios futuros que busquen aclarar
la naturaleza del constructo de personalidad tipo
C deberian tener, ademéas del disefio adecuado,
una sdlida fundamentacién psicométrica basada
en la investigacién de la estructura del constructo
en la poblacién de interés.

Finalmente, entre las posibles criticas que
pueden hacerse al presente estudio se encuentra
el tamafo de la muestra, que es sustancialmente
menor que la de los estudios anteriores (391, vs.
618 del primer estudio de Lopez et al., 2002, y
1.121 en el trabajo de Amaya et al., 2006). Sin
embargo, la muestra empleada fue heterogénea,
recolectada en dos poblaciones mexicanas
representativas y en cantidades suficientes y
con procedimientos de andlisis adecuados para
llevar a cabo estimaciones confiables, segiin las
guias modernas de anélisis factorial exploratorio
(Beavers et al., 2013; Gaskin & Happell, 2014;
Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Herndndez-Baeza
& Tomas-Marco 2014). Es bien conocido el
hecho de que la confiabilidad de una escala
depende de la heterogeneidad de la muestra
empleada (Mufiz, 2010; Prieto & Delgado,
2010), y los coeficientes obtenidos en el presente
trabajo son por lo menos tan buenos como los
encontrados por Lépez et al., 2002 y Amaya et
al., 2006, tanto en los analisis exploratorios como
en los confirmatorios.

En conclusién, los resultados del presente
trabajo permitieron obtener una versién de
la escala PCTC vélida, confiable y adaptada
para su aplicaciéon en poblacién mexicana,
a la vez que advierten del hecho de que
en diferentes subpoblaciones, es mnecesario
realizar el trabajo de validacién necesario para
interpretar los puntajes de manera apropiada.
No es posible utilizar indiscriminadamente
la informacién psicométrica reportada en la
literatura. Los investigadores deben garantizar
que el instrumento utilizado se ajuste a las
caracteristicas que el constructo de interés
presenta en la poblacién con la que trabajan, tal
como se ha reportado en tantas ocasiones en la
literatura psicométrica (Prieto & Delgado, 2010).
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