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RESUMEN

La presente investigacién analiza la relacién entre las actitudes sexistas
y el uso de estrategias de justificacién y negacién del dafio, asi como la
capacidad predictiva de esta variable en la atribucién de responsabilidad
de 129 agresores condenados a prisién en Espafia por delitos relacionados
con la violencia de género. Se aplicé la Escala de Atribucién de
Responsabilidad y Minimizacién y el Inventario de Sexismo Ambivalente
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sexistas permiten predecir la minimizacién del dafio por parte de los
agresores. Las conclusiones redundan en la importancia de intervencién
con esta poblacién, dada la eficacia de los programas en la asuncién de
responsabilidad y en la disminucién de actitudes sexistas.
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ABSTRACT

This paper analyzes how the sexist attitudes are related to the assumption
of responsibility, as well as the predictive capacity of this variable with
respect to the aggressors’ minimization of the harm and a lack of
attributing responsibility of 129 aggressors convicted in Spain for gender
violence. There was applied the Scale of Attribution of Responsibility
and Minimization and the Inventory of Ambivalent Sexism (ASI). The
results indicate that a high percentage of aggressors tends to assume the
responsibility for the violence exercised and do not justify the aggression.
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Likewise, there has been stated that the aggressors do not
present a high number of sexist attitudes. Nevertheless,
sexist attitudes allow to predict the minimization of hurt of
the aggressors. The conclusions redound to the importance
of intervention with this population, given the efficiency of
the programs in the assumption of responsibility and in the
decrease of sexist attitudes.

Keywords
Gender violence; sexist attitudes; attribution of responsibility;
aggressors

Introduccién

La violencia es un problema inherente a toda
sociedad que precisa del estudio de sus formas,
manifestaciones y caracteristicas. Desde el punto
de vista legal, la violencia es aquella conducta
que tiene como resultado actos peligrosos y
lesivos contra las personas, los cuales son
tipificados por la ley. Se trata de un fenémeno
que tiene gran relevancia, no solo por las secuelas
fisicas o psicolégicas que puede provocar en las
victimas, sino porque también afecta a toda la
sociedad (Larrauri, 2007).

El contexto familiar es un escenario propicio
para la expresién de la violencia (Rojas, 1995),
siendo la violencia de género una de las formas
de maltrato de mayor magnitud. La Ley Organica
1/2004, de Medidas de Proteccién Integral contra
la Violencia de Género, la define como todo acto
de violencia fisica, sexual y psicoldgica sobre las
mujeres por parte de quienes sean o hayan sido
sus cényuges o de quienes estén o hayan estado
ligados a ellas por relaciones de afectividad, aun
sin convivencia.

Llama la atencién que las mujeres que
sufren malos tratos recurran menos a la justicia
que las victimas de otros tipos de violencia.
La utilizacién de términos como violencia
doméstica hacen que asuman las pautas de
dependencia y las agresiones como asuntos
personales (Bosch & Ferrer, 2012; Montafiés &
Moyano, 2006). Cuando las mujeres intentan
salir del ciclo de violencia en que se encuentran,
las actitudes erréneas mantenidas socialmente
sobre la violencia de género estigmatizan a la
mujer y desplazan la carga de culpa hacia ella,
lo que dificulta que tomen conciencia de que

estan siendo victimas de un grave delito (Bosch
& Ferrer, 2012; Perela, 2010).

El progresivo incremento de esta forma de
violencia, asi como las graves consecuencias
que conlleva, hacen prioritaria la deteccién de
los posibles factores de riesgo y protecciéon de
la violencia de género, asi como un mayor
conocimiento sobre las caracteristicas de las
victimas y los agresores (Capaldi & Kim,
2007; Eckhardt, Samper, & Murphy, 2008;
Exposito & Herrera, 2009; Fernandez-Montalvo
&  Echeburta, 2008; Labrador, Fernandez-
Velasco, & Rincén, 2010; Loinaz, Echeburia, &
Torrubia, 2010; Menéndez, Pérez, & Lorence,
2013) y sobre su respuesta al tratamiento (Boira,
Carbajosa, & Lila, 2014; Echeburda, Sarasua,
Zubizarreta, & Corral, 2009; Ferrer & Bosch,
2016; Lila, Conchell, & Catal4-Mifiana, 2016).

Todavia hoy en dia existe una tendencia
a justificar la violencia de género, restando
culpabilidad al agresor (Herrera & Expdsito,
2009). Estas creencias estereotipadas sobre la
violencia contra la mujer que son mantenidas
socialmente sirven para minimizar, negar y
justificar la agresion (Bosch & Ferrer, 2012;
Peters, 2008; Torres, Lemos-Giraldez, & Herrero,
2013).

Restarle importancia a la violencia de género,
minimizando el dafio ejercido o culpabilizando
a la mujer, la desvaloriza socialmente y refuerza
su dependencia hacia el varén y su necesaria
adaptacién a las agresiones (Lopez, 2004).
Todo esto, unido a la falta de asuncién
de responsabilidad del agresor, contribuye a
mantener el problema y a que se establezca
un ciclo de violencia (Echeburta, Corral,
Fernandez-Montalvo, & Amor, 2004).

Una caracteristica que destaca en los agresores
es la negacion de la violencia, puesto que tienden
a utilizar estrategias de justificacién para eximir
su responsabilidad y legitimar la agresién (Bowen,
2011; Dobash & Dobash, 2011; Expésito &
Ruiz, 2010; Herrera & Expésito, 2009; Lila,
Gracia, & Herrero, 2012; Lila, Oliver, Catala-
Mifiana, Galiana, & Gracia, 2014; Loinaz, 2014;
Lopez, 2004; Loépez, 2013; Scott & Straus,
2007; Wallach & Sela, 2008). Segiin Henning
y Holdford (2006). Los agresores no asumen
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la responsabilidad de la violencia ejercida,
culpabilizando a la victima de lo ocurrido.

Tal y como sefialan Mufioz y Echeburta
(2016), los modelos que explican la violencia
de género la entienden como un fendémeno
no uniforme, complejo y heterogéneo que debe
ser explicado por diversos factores, tales como
la violencia por razén de género o asercién
de poder, por inhabilidad en el afrontamiento
de conflictos de pareja, por la no aceptacién
de la ruptura de la pareja o la existencia
de un trastorno mental. Precisamente en este
sentido, los esquemas cognitivos sexistas, la
asuncién de superioridad sobre la mujer y la
tendencia a su devaluacién pueden contribuir
a la génesis y el mantenimiento de la violencia
de género, actuando como predictores de la
agresién en numerosas ocasiones (Expdsito &
Herrera, 2009; Ferrer & Bosch, 2000; Ferrer &
Bosch, 2005; Ferrer & Bosch, 2014; Flood &
Pease, 2009; Garcia-Leiva, Palacios, Torrico, &
Navarro, 2007; Leén-Ramirez & Ferrando, 2014;
Palacios et al., 2005).

A pesar de que las nuevas formas de sexismo
pueden ser incluso fomentadas y asumidas
por la mujer (Darddene, Dumont, & Bollier,
2007; Exposito, Moya, & Glick, 1998; Perela,
2010), diferentes trabajos sefialan que los
varones muestran actitudes més tolerantes hacia
los agresores y hacia la violencia de género
(Markowitz, 2001; Nayak, Byrne, Martin, &
Abraham, 2003; Yoshioka, DiNoia, & Ullah,
2001), ya que las creencias sexistas sobre los roles
tradicionales y la subordinacién de la mujer se
relacionan con la tendencia a culpabilizar a la
victima y a legitimar el empleo de la violencia
(Berkel, Vandiser, & Bahner, 2004; Torres &
Lopez-Zafra, 2010; Yanes & Gonzélez, 2000).

En Ia actualidad la violencia de género se
considera un fenémeno multicausal, por lo que
el andlisis de los factores que explican este
tipo de violencia es primordial para conocer
las actitudes y creencias que los agresores
mantienen. Este estudio pretende contribuir
desde una perspectiva cientifica a la prevencién
y el tratamiento de la violencia, asi como a
un mayor conocimiento de las razones que
motivan la agresiéon (Adam, 2013). Por ello,
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los objetivos del presente estudio fueron: 1)
analizar la atribucién de responsabilidad y las
actitudes sexistas, en una muestra espafiola
de agresores condenados a penas privativas de
libertad por violencia de género; 2) examinar
la relacién existente entre la atribucién de
responsabilidad y las actitudes sexistas de los
agresores, y 3) determinar la capacidad predictiva
de las actitudes sexistas en la asuncién de
responsabilidad del agresor.

Método
Participantes

En el estudio participaron 129 hombres
ingresados en centros penitenciarios, condenados
por uno o varios asuntos de violencia de género,
los cuales se encontraban cumpliendo una pena
privativa de la libertad entre el 1 de febrero
de 2012 y el 31 de julio de 2013. Los 129
agresores participaron voluntariamente en la
investigacion. La fuente principal de motivacién
de los internos fue la obtencién de permisos
o beneficios penitenciarios. Asimismo, como
criterio de exclusién, se tuvo en cuenta la falta
de conocimiento del idioma por parte de los
agresores.

La edad de los participantes estd comprendida
entre los 22 y los 85 afios (M = 39.98 afios;
SD= 10.861). El 23.3 % de los agresores tiene
edades comprendidas entre los 35 y los 39 afios,
siendo este el intervalo de edad predominante.
El 89.1 % de los condenados por violencia de
género tiene nacionalidad espafiola y el 2.3 %
pertenece a paises latinoamericanos. Respecto al
historial delictivo de los agresores, destaca que el
27.1 % de los condenados son reincidentes. Asi
mismo, el 58.6 % de los agresores participa en la
actualidad o ha participado en un programa de
tratamiento destinado a condenados de violencia
de género.

Los participantes se encuentran internados en
varios centros penitenciarios de Espafa: Centro
Penitenciario de Céaceres (21.7 %) y CIS de
Céceres (1.5 %), Centro Penitenciario de Badajoz

(15.6 %), Centro Penitenciario de Sevilla I (11.6
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%), Centro Penitenciario Sevilla II Morén de
la Frontera (12.4 %) y CIS de Sevilla (4.6
%), Centro Penitenciario de Alicante (7.8 %),
Centro Penitenciario de Villena (10.8 %), Centro
Penitenciario de Malaga (9.4 %) y CIS de Malaga
(4.6 %).

Instrumentos

Utilizamos tres instrumentos con garantias
psicométricas de fiabilidad y validez:

1.

La Escala de  Atribucién de
Responsabilidad y Minimizacién en su
versién refactorizada (Lila, Herrero, &
Gracia, 2008a). La escala evalda el grado
en que los individuos quitan importancia
a los hechos por los que se les ha
condenado. Es una escala tipo Likert de
20 items, con una consistencia interna
adecuada de 0.7 (alfa de Cronbach)
en la que se pide que puntden segin
estén de acuerdo o desacuerdo con las
afirmaciones presentadas, en un nivel de
1 a5 (1 = totalmente en desacuerdo, 2
= en desacuerdo,3 = indiferente, 4 = de
acuerdo, 5 = totalmente de acuerdo). La
consistencia interna hallada en el estudio
esde 0.77. Los items se agrupan segtin los
siguientes factores:

a) Culpabilizaciéon de la Victima
(CV): mide el nivel en que
el agresor puntta la culpa de
su situacién, alegando motivos
de mentiras o caracteristicas
personales o conductuales de
la victima (“Me encuentro
en esta situacién por culpa
de una falsa denuncia”). El
coeficiente de fiabilidad hallado
en esta subescala es de 0.73.
En la muestra de estudio, la
consistencia interna es de 0.74.

b) Defensa Propia (DP): evalia
el grado en que el agresor
afirma que su conducta ha sido
producida como respuesta a un

ataque (“Estoy aqui por haberme
defendido de las agresiones
de mi pareja”). El coeficiente
de fiabilidad encontrado para
esta subescala es de 0.79. La
consistencia interna hallada en
el estudio es de 0.71.

c) Autoatribucién de Culpa (AC):
mide el grado en que el
individuo atribuye la causa de
los hechos a su propia forma
de ser o a problemas personales
(“La bebida o wuso de otras
drogas es la causa de que me
encuentre en esta situacién”). El
coeficiente de fiabilidad hallado
en esta subescala es de 0.7.
En la muestra de estudio, la
consistencia interna es de 0.69.

d) Minimizacién (M): mide el
grado en que los individuos
quitan importancia a los hechos
por los que se les ha condenado
(“La causa de que esté aqui es
que se le llama violencia contra
la pareja a cualquier cosa”). El
coeficiente de fiabilidad hallado
es de 0.68 (Lila et al., 2012). La
consistencia interna encontrada
en los datos de estudio es de 0.7.

El Inventario sobre Sexismo
Ambivalente (ASI) (Glick & Fiske,
1996). Administramos la adaptaciéon
espafiola de Expésito et al. (1998).
Esta escala estd compuesta por 22
items con un rango de respuesta tipo
Likert que va de O (totalmente en
desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo),
siendo las puntuaciones mas altas las
que representan el mayor nivel de
sexismo. El coeficiente de fiabilidad del
instrumento es 0.86. Se divide en dos
subescalas de 11 items, cada una mide
dos formas diferentes de sexismo: el
sexismo hostil y el sexismo benevolente.
El sexismo hostil (SH) es una orientacién
subjetivamente negativa hacia las
mujeres, entendiendo que poseen unas
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caracteristicas que las hacen inferiores
a los hombres (“Las mujeres exageran
los problemas que tienen en el trabajo”).
El sexismo benevolente (SB) mantiene
una orientacién subjetivamente positiva
hacia la mujer, que es merecedora de
respeto, cariio y proteccién, siempre que
se cifia a los roles tradicionales de género,
por lo que legitima la desigualdad de
género y mantiene a la mujer en una
posicién subordinada bajo la justificacién
de su debilidad (“En caso de catastrofe,
las mujeres deben ser rescatadas antes
que los hombres”). El coeficiente de
fiabilidad hallado en el presente estudio
es 0.83 para la escala de sexismo hostil y
0.73 para la escala de sexismo benévolo.

3. La Escala de Deseabilidad Social (EDS)
(Crowne & Marlowe, 1960). Se hizo uso
de la adaptacion espafiola de Ferrando
y Chico (2000), ampliamente utilizada
en investigaciones previas con este
tipo de muestras. La escala evalta la
tendencia a responder de una forma
socialmente deseable, lo que puede
llevar a las personas a mostrar una
imagen distorsionada de si mismos con
intencién de “disimular” o “quedar
bien” (Michaelis & Eysenck, 1971). La
escala estd compuesta por 33 items,
con un formato de respuesta dicotémico
(verdadero-falso) y presenta diferentes
situaciones de la vida cotidiana ante
las cuales la persona debe responder.
Algunos ejemplos de los items incluidos
son: “Cuando cometo un error siempre
estoy dispuesto a admitirlo” y “Nunca me
irrito cuando la gente expresa ideas muy
distintas de las mias”. El coeficiente de
fiabilidad encontrado para estos datos es
0.78. La consistencia interna encontrada
en los datos de estudio es de 0.72.

Procedimiento

En un primer momento, solicitamos autorizacién
para la implementacién de los instrumentos
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a la Secretarfa General de Instituciones
Penitenciarias. Tras obtener los permisos
necesarios, nos facilitaron el listado de
condenados por violencia de género. A
continuacién, mantuvimos un primer contacto
con cada uno de ellos, en el cual se solicitd
el consentimiento escrito para participar en la
investigacion.

Primero se administr6 la Escala de Atribucién
de Responsabilidad, después la Escala de Sexismo
Ambivalente (ASI) y, por tltimo, la Escala de
Deseabilidad Social (EDS). Los instrumentos
fueron aplicados individualmente. El tiempo de
aplicacion fue de 45 minutos, lo que evitaba la
fatigabilidad de los participantes. El evaluador
estuvo presente en todo el proceso de recogida
de datos, para resolver dudas y asegurarse de que
eran cumplimentadas adecuadamente. En todo
el proceso de administracién de los instrumentos
particip6 un total de seis evaluadores, repartidos
en las diferentes localidades.

Andlisis estadistico

Para el tratamiento estadistico de los datos, se
utilizé el paquete estadistico SPSS versién 20. En
primer lugar, realizamos analisis descriptivo para
conocer las caracteristicas de los participantes. A
continuacién, en funcién de la naturaleza de las
variables, se llevé a cabo un anélisis correlacional
a través del coeficiente de Spearman. Por tltimo,
se realizd un anélisis de regresién lineal con
la finalidad de determinar en qué medida las
creencias sexistas predicen significativamente la
atribucién de responsabilidad.

Resultados

En la Tabla 1 se muestra la distribucién
de los participantes en el Inventario sobre
Sexismo Ambivalente (ASI) y en la Escala de
Atribucion de Responsabilidad y Minimizacién.
Las puntuaciones medias de los instrumentos se
obtienen a partir de una escala de 1 (muy bajo) a
5 (muy elevado).
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TABLA 1

Distribucion de la muestra, medias y desviaciones
tipicas en el Inventario de Sexismo Ambivalente v
en la Escala de Atribucién de Responsabilidad

Elevada Moderada Baja M Dr
n % n Yo " Y%
Inventario de Sexismo Ambivalente (ASIy
Sexismo ambivalente 26 20.2 38 295 65 503 2,54 0,984
Sexismo hostil 30 233 39 302 60 465 257 1103
Sexismo benevolente 2 24.8 48 372 49 30 271 1055

Escala de Atribucion de Responsabilidad y Minimizacion

Atribucién de responsabilidad 4 31 49 380 76 389 231 0.737
Minimizacion del dafio 6 47 31 240 92 714 1.95 0.904
Culpabilizacion de la victima 40 3L 39 302 50 387 291 1.323
Defensa propia 30 233 22 17.1 77 597 2,29 1.393
Autoatribucion de culpa 16 125 17 132 9% 744 1.92 1.087

Fuente: elaboracién propia.

Los resultados en el ASI indican una
puntuacién media mayor en sexismo benevolente
(M = 2.71; SD = 1.055), que en sexismo hostil
M = 2.57; SD = 1.103), con puntuaciones
similares a las obtenidas para el sexismo
ambivalente (M = 2.54; SD = 0.984). Respecto
a la distribucién de la muestra, comprobamos
que el 29.5 % de los agresores presenta una
puntuacién moderada en sexismo ambivalente,
y un 20.2 %, puntuaciones elevadas, mientras
que en el 50.3 % los resultados son bajos. En
sexismo hostil, el 30.2 % de los agresores tiene
puntuaciones moderadas y el 23.3 %, elevadas.
Por su parte, el sexismo benévolo muestra
un mayor porcentaje tanto en puntuaciones
elevadas (24.8 %), como en moderadas (37.2 %).

Respecto a la Escala de Atribucién de
Responsabilidad y Minimizacién, las mayores
puntuaciones medias se obtienen en el factor
culpabilizacién de la victima (M = 2.91; SD =
1.323), en la escala atribucién de responsabilidad
M = 2.31; SD = 0.737) y en el factor defensa
propia (M = 2.29; SD = 1.393). En cuanto
a la distribucién de la muestra, el 58.9 % de
los condenados asume la responsabilidad de los
hechos cometidos, mientras que en un 38 % las
puntuaciones son moderadas. En cuando a la
minimizacién del dafio, los datos indican que solo

el 4.7 % mostr6 elevadas puntuaciones, si bien el
24 % tuvo puntuaciones moderadas.

En la subescala de culpabilizaciéon de la
victima, el 31.1 % de los condenados (n = 40)
obtiene puntuaciones elevadas, culpabilizando a
la victima de la agresién. Asi mismo, el 30.2 %
de los agresores (n = 39) presenta puntuaciones
moderadas. En cuanto a la subescala defensa
propia, el 23.3 % de los condenados presenta
puntuaciones elevadas (n = 30), justificando
que la violencia hacia su pareja ha sido en
defensa propia; el 17.1 % presenta puntuaciones
moderadas (n = 22). Por Gltimo, en la subescala
autoatribucién de culpa, el 12.5 % de los
condenados no se atribuyen la culpa de la
agresion (n = 16), y un 13.2 % de los agresores
tiene puntuaciones moderadas (n = 17).

En lo que respecta al andlisis correlacional
entre sexismo ambivalente y atribucién de
responsabilidad del agresor, los resultados indican
lo siguiente (Tabla 2).

TABLA2
Correlaciones entre sexismo ambivalente vy
atribucion de responsabilidad

Atribucién de Miniy C 16 Defensa  Autoatribucion
responsabilidad del daiic de la victima propia de culpa
Sexismo ambivalente 0.370%%* 0.323%%% 0.199* 0.277%* -0.050
Sexismo hostil 0.400%** 03774 0.248%* 0.286%* -0.059
Sexismo benevolente 0:212% 0.187* 0,123 0.113 -0.041
*p < 0.05.
**p < 0.0L.
% p < 0.001.

Fuente: elaboracién propia.

El sexismo ambivalente presenta correlaciones
positivas en relacién con la atribuciéon de
responsabilidad (p < 0.001), la minimizacién del
dafio (p < 0.001), la culpabilizacién de la victima
(p = 0.024) y la defensa propia (p = 0.002).
Resultados similares obtiene el sexismo hostil,
pues correlaciona también con la atribucién de
responsabilidad (p < 0.001), la minimizacién
del dafio (p < 0.001), la culpabilizacién de
la victima (p = 0.005) y la defensa propia
(p = 0.001). Por tanto, cuanto mayor es la
presencia de actitudes sexistas ambivalentes u
hostiles en los condenados, mayor es la falta
de asunciéon de responsabilidad frente a la
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agresién, ya que tienden a minimizar el dafo,
culpando a la victima o justificando la agresién
mediante el uso de la defensa propia. Por su
parte, comprobamos que las actitudes sexistas
benevolentes se relacionan con una mayor falta
de atribucién de responsabilidad (p = 0.016), asi
como con una mayor tendencia a minimizar el
dafo (p = 0.034).

En cuanto al anilisis correlacional entre
deseabilidad social, sexismo ambivalente vy
atribuciéon de responsabilidad, los resultados
indican lo siguiente (Tabla 3).

TABLA 3
Correlaciones entre deseabilidad social, sexismo y
atribucion de responsabilidad

AR M cv Dp AC SA SH SB

Deseabilidad social 0064 0.107 0019 0054 -0.092 0081 0106 0.017

AR = "Atribucién de responsabilidad"; M =
"Minimizacién del dafio"; CV = "Culpabilizacién
de la victima"; DP = "Defensa propia";

AC = "Autoatribucién de culpa"; SA =
"Sexismo ambivalente"; SH = "Sexismo
hostil"; SB = "Sexismo benevolente".
Fuente: elaboracién propia.

Los datos muestran que no existe correlacién
significativa entre las escalas del ASI y
Atribucién de Responsabilidad, con la Escala
de Deseabilidad Social (EDS), por lo que los
resultados indican que las respuestas de los
agresores condenados por violencia de género no
estdn afectadas por la deseabilidad social.

Para determinar en qué medida las actitudes
sexistas predicen significativamente la atribucién
de responsabilidad, realizamos un andlisis de
regresion (Tabla 4).

TABLA 4
Andlisis de regresion entre sexismo ambivalente y
atribucién de responsabilidad

AR M v

R B ¢ g R B v Sz R Pt Gz R Sg R Bt S
SA 013 0380 @8 0 00 0313 371 0 009 0198 237 005 003 023 3159 00K 0001 005 022 0778
SH 0I5 0397 4550 0 0N 0368 4460 0 006l 0247 28559 0005 00 oom omr oms 0319 070
SB 005 0236 273 0007 005 0ISS 206 0033 0015 012 L3 0167 00 0131 1455 0439 0003 005 0623 033

Fuente: elaboracién propia.

Los datos indican que el sexismo ambivalente
permite predecir significativamente la falta de
atribucién de responsabilidad (B = 0.380; p <
0.001), la minimizacién de la agresion (fp =
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0.314;p < 0.001), la culpabilizacién de la victima
(B = 0.198; p = 0.025) vy las justificaciones en
torno a la defensa propia ( = 0.273; p = 0.002).
Cabe destacar que el sexismo ambivalente explica
el 144 % de la varianza de respuestas en
atribuciéon de responsabilidad, el 9.9 % en
minimizacién, el 3.9 % en culpabilizacién de
la victima y el 7.5 % en defensa propia. De
igual modo, el sexismo hostil predice un 15.8
% de la varianza de respuestas en atribucién de
responsabilidad (f = 0.397; p < 0.001), un 13.5
% en minimizacién del dafio (B = 0.368; p <
0.001), un 6.1 % en culpabilizacién de la victima
(B = 0.247; p = 0.005) y un 7.6 % en defensa
propia (B = 0.275; p = 0.002). Es importante
mencionar que, sin embargo, el sexismo benévolo
explica tan solo el 5.6 % de la varianza de
respuestas en atribucién de responsabilidad (B =

0.236; p = 0.007) y el 3.5 % en minimizacién del
dafio (B = 0.188; p = 0.033).

Discusién y conclusiones

A tenor de los resultados obtenidos en este
estudio, constatamos que la mayor parte de
los agresores asumen la responsabilidad por
los actos cometidos. Solo un escaso ntmero
de agresores utiliza la minimizacién del dafio
como estrategia para justificar o negar la
responsabilidad. Estos resultados contrastan con
lo planteado por Bowen (2011), Dobash vy
Dobash (2011), Expésito y Ruiz (2010), Henning
y Holdford (2006), Lila et al. (2012), Lila et
al. (2014), Scott y Strauss (2007) y Wallach y
Sela (2008). Estos autores destacan la falta de
atribucién de responsabilidad en los agresores de
violencia de género.

En general, los agresores asumen la culpa en
relacién con la violencia de género y no la
justifican como un acto que se lleva a cabo en
defensa propia. Sin embargo, llama la atencién
que un elevado nimero de agresores culpe a la
victima de los hechos violentos, externalizando
la responsabilidad para justificar el dafio. En los
trabajos de Dobash y Dobash (2011) y Pérez,
Mendieta y Vilar (2006), también se evidencia la



MoNica GUERRERO-MOLINA, JUAN MANUEL MORENO-MANSO, ELofsaA GUERRERO-BaRONA, ET AL.

culpabilizacién de la victima como una tendencia
frecuente en los agresores.

En cuanto a las actitudes sexistas de los
agresores, nuestro estudio no evidencia una
orientacién subjetivamente hostil y negativa
hacia las mujeres, considerdndolas inferiores a
los hombres, a diferencia de las investigaciones
de Echeburta y Fernindez-Montalvo (1998),
Expésito y Herrera (2009), Expésito y Ruiz
(2010), Ferrer y Bosch (2005), Ferrer y Bosch
(2014), Heise (1997) y Leén-Ramirez y Ferrando
(2014), que sefialan que las actitudes sexistas son
un elemento caracteristico de los maltratadores.
Sin embargo, los resultados de nuestro estudio
coinciden con los de Heise (1998), en la medida
que constatan que el sexismo es un factor
asociado, pero no causal de las agresiones.
Asi mismo, comprobamos que los agresores se
caracterizan en mayor medida por un patrén
de actitudes que tiene que ver con el sexismo
benévolo, puesto que conciben a la mujer como
merecedora de respeto, siempre y cuando se
ajuste a los roles tradicionales de género. Este
resultado contrasta con los trabajos de Ferrer y
Bosch (2000) y Glick et al. (2000), en los cuales
se evidencia una mayor presencia de sexismo
hostil que benevolente en los agresores.

Respecto a la relacién entre las estrategias
de justificacién y negacién de responsabilidad
de los agresores por los actos cometidos y las
actitudes sexistas, nuestros resultados van en la
misma linea que los de Berkel, et al. (2004),
Torres y Lopez-Zafra (2010) y Yanes y Gonzélez
(2000). El sexismo ambivalente se relaciona con
la atribucién de responsabilidad, la minimizacién
del dafio, la culpabilizacién de la victima y la
defensa propia. A mayor sexismo, mayor es la
falta de atribucién de responsabilidad por parte
del agresor, dado que tiende a externalizar su
culpa y minimizar el dafio (Caron y Carter,
1997). Tanto el sexismo benevolente como el
hostil se relacionan con la falta de asuncién
de responsabilidad y una mayor tendencia a
minimizar la agresiéon. Sin embargo, el sexismo
hostil también correlaciona con la justificaciéon
del empleo de la violencia, en la misma linea del

estudio de Chapleau, Oswald y Rusell (2007).

En cuanto a la prediccién de la atribucion
de responsabilidad y la minimizacién del dafio a
través del sexismo ambivalente, concluimos que
las actitudes sexistas pueden predecir la falta de
atribucién de responsabilidad y la tendencia a
minimizar el dafio por parte de los agresores.
Ademds, ahondando en los resultados de las
subescalas, el sexismo hostil también permite
predecir justificaciones en torno al uso de la
defensa propia. Estas conclusiones coinciden con
los trabajos de Exposito y Herrera (2009), Ferrer
y Bosch (2005), Flood y Pease (2009), Garcia-
Leiva et al. (2007) y Palacios et al. (2005), que
confirman que el sexismo contribuye al inicio y
mantenimiento de las agresiones.

Entre las  limitaciones de
investigacion, destacamos la dificultad de acceso
a la poblacién estudiada. El procedimiento
de seleccién y el tamafio de la muestra no
garantizan su representatividad, lo que impide
la generalizacién de los resultados, por lo que
cabria realizar un muestreo probabilistico que
contemple el procedimiento aleatorio. Si bien se
ha controlado la deseabilidad social, el uso de
autoinformes y la ausencia de items cualitativos
pueden haber contribuido a la menor puntuacién
de las variables estudiadas. En este sentido, cabe
destacar lo que sefialan Boira y Toméas-Aragonés
(2011) en relacién con el falseamiento de los
datos, frecuente en los agresores de violencia
de género. Por otro lado, se trata de una
metodologia transversal, y los datos obtenidos
en un momento puntual impiden atender a
la evolucién temporal de las puntuaciones y
establecer relaciones causales entre las variables
que se analizan.

Pese a lo anterior, los resultados aportan
evidencias de la relacion entre las actitudes
sexistas y la atribucién de responsabilidad en
los agresores (Nayak et al., 2003), ademds de
redundar en la importancia de intervencién en
la poblacién estudiada. La modificacién de las
actitudes sexistas podria ser fundamental en la
prevencién efectiva de la violencia de género.
Es importante considerar que el estudio realizado
por Lila, Herrero y Gracia (2008b) destaca la
importancia de la asuncién de responsabilidad en
programas para agresores de violencia de género,

nuestra
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y esta relevancia se debe al mayor riesgo de
reincidencia (Echeburta, Sarasua, Zubizarreta,
Amor y Corral, 2010).

La presente investigacién supone una
importante contribucidn, puesto que la violencia
es un fenémeno complejo que requiere el
conocimiento de los factores de riesgo para
aumentar la eficacia de planes de prevencién
(Mufioz y Echeburta, 2016; Rey, 2008). Tal
y como lo sefialan Carbajosa, Boira y Tomas-
Aragonés (2013) y Lila, Oliver, Galiana y Gracia
(2013), es preciso disefiar planes de intervencién
que fomenten la asuncién de responsabilidad
de los agresores, siendo fundamental la ruptura
de los esquemas mentales sexistas, dada su
relacién con la violencia de género. Las
creencias y estereotipos sexistas deben ser un
eje fundamental en torno al cual articular estas
intervenciones, dado que darian lugar a cambios
mas duraderos, asi como a la disminucién de la
violencia actual y a la prevencién de la violencia
futura por parte de los agresores condenados
(Ferrer y Bosch, 2016). Cabe tener presente
que tratar a un agresor no significa considerarle
no responsable, sino que se tengan en cuenta
ciertas limitaciones psicolégicas importantes que
pudieran presentar, pues no cuentan con las
habilidades necesarias para la resolucién de

conflictos (Echeburta et al., 2004).
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