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ABSTRACT

The effects of partial and total reversals of the sample-comparative contingency were evaluated in an matching-to-
sample task with differential and non-differential consequences. Four groups of ten students each were constituted,
two of them were trained in a matching-to-sample procedure with non-differential consequences, while the other two
groups were trained with differential consequences. After the training phase, the sample-comparative contingency
relations were totally changed to one group of non-differential consequences and one group of differential conse-
quences, while just one of the sample-comparative relation was changed to the other two groups. During the training
phase it was observed that the groups trained with differential consequences obtained higher percentages of correct
responses that the groups trained with non-differential consequences. During the reversion phase it was observed that
in the four groups there was a reduction in the percentage of correct responses, being bigger in the groups trained with
non differential outcomes.

Keywords: Conditional discrimination, differential outcomes effect, partial and total reversal.

RESUMEN

Se evaluaron los efectos de los cambios parciales y totales de las relaciones de contingencia muestra-comparativo en una tarea
de igualacién a la muestra con consecuencias diferenciales y no diferenciales. Se formaron cuatro grupos de diez estudiantes
cada uno, dos grupos fueron entrenados en un procedimiento de igualacion a la muestra con consecuencias no diferenciales,
mientras que los otros dos fueron entrenados en uno con consecuencias diferenciales. Concluida la fase de entrenamiento,
aun grupo de consecuencias no diferenciales y a un grupo de consecuencias diferenciales se les cambiaron totalmente las
relaciones de contingencia muestra-comparativo, mientras que a los otros dos grupos unicamente se les cambi6 una de
las relaciones muestra-comparativo. Durante la fase de entrenamiento se observé que los grupos entrenados con conse-
cuencias diferenciales obtuvieron porcentajes de respuestas cortectas mas altos que los grupos entrenados con consecuencias
no diferenciales; durante la fase de reversion se observé que en los cuatro grupos hubo una disminucion en el porcentaje
de respuestas correctas siendo mayor en los grupos que fueron entrenados con consecuencias no diferenciales.
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Un efecto bien documentado en la literatura sobre
aprendizaje de discriminaciones condicionales es que la
velocidad de adquisicion y los niveles terminales de pre-
cisién se ven favorecidos cuando se emplean diferentes
consecuencias de reforzamiento; a este efecto se le ha
denominado Efecto de Consecuencias Diferenciales (Goeters,
Blakely & Poling, 1992).

El Efecto de Consecuencias Diferenciales (ECD) se
ha reportado empleando diferentes procedimientos (dis-
criminacion simple, discriminacién condicional) y mani-
pulando diferentes parametros de reforzamiento
(demora, magnitud, probabilidad). Estudios en los que
se han empleado procedimientos con consecuencias di-
ferenciales son: agua vs. comida (Brodigan & Peterson,
1976; Trapold, 1970; Trapold & Overmier, 1972); comi-
davs. tono (Peterson & Trapold, 1980; Peterson, Wheeler
& Trapold, 1980); comida vs. luz (Alling, Nickel & Poling,
1991); demora de reforzamiento (Carlson & Wielkiewicz,
1972); magnitud de reforzamiento (Carlson &
Wielkiewicz, 1976; Carpio, Flores, Bautista & Pacheco,
1997) o probabilidad de reforzamiento (Chatlosh &
Wasserman, 1992; De Long & Wasserman, 1981).

Investigaciones recientes han extendido la generali-
dad del ECD empleando sujetos humanos. Por ejem-
plo, Maki, Overmier, Delos y Guttman (1995) reportaron
que nifios entrenados en un procedimiento de iguala-
ci6én a la muestra con consecuencias diferenciales requi-
rieron de menos sesiones de entrenamiento para alcanzar
niveles de 80% de respuestas correctas que nifios entre-
nados con un procedimiento con consecuencias iguales.

En un estudio reciente, Estévez, Fuentes, Mari-
Beffa, Gonzalez & Alvarez (2000) entrenaron nifios en
tareas de igualacion a la muestra con consecuencias dife-
rentes y con consecuencias iguales. Los principales resul-
tados fueron que los nifios entrenados en un
procedimiento con consecuencias diferentes alcanzaron
porcentajes de respuestas correctas mas elevados en un
menor nimero de ensayos que los nifios entrenados
con un procedimiento con consecuencias iguales.

Empleando un procedimiento de igualacién a la
muestra, Delamater & Joseph (2000) evaluaron el efecto
de invertir parcial y totalmente las relaciones entre los esti-
mulos muestra y comparativos sobre el porcentaje de res-
puestas correctas en humanos. El entrenamiento consistié
en presentar en cada ensayo uno de dos estimulos mues-
tra (EM1 o EM2) que fueron relacionados con un esti-
mulo de comparacién (ECOT1) y otros dos estimulos
muestra (EM3 o EM4) que fueron relacionados con otro
estimulo de comparacion (ECO?2). Se reforzaron las res-
puestas de eleccion correspondiente al ECO1 enlos ensa-
yos que iniciaban con EM1 o EM2, mientras que las
respuestas de eleccion correspondiente al ECOZ2 fueron
reforzadas en los ensayos que iniciaban con EM3 o EM4.

Durante una segunda fase (fase de reversion) se
cambiaron las relaciones entre estimulos muestra-com-
parativo, dando lugar a dos tipos de inversion (total y
parcial). Para un grupo de participantes, la reversidn total
consistio en relacionar EM1y EM2 con el ECO2, mien-
tras que EM3 y EM4 fueron relacionados con el ECO1,
es decir, ahora se reforzaron las respuestas al ECO2 en
los ensayos que iniciaban con EM1 o EM2, mientras que
se reforzaron las respuestas al ECO1 en los ensayos que
iniciaban con EM3 o EM4. Para otro grupo de partici-
pantes, la reversidn parcial consistié en cambiar solamente
una de las relaciones muestra-comparativo de cada patr,
es decir, se reforzaron las respuestas al ECO1 en los
ensayos que iniciaban con EM3 o EM1 y se reforzaron
las respuestas al ECO2 en los ensayos que iniciaban con
EM2 o EM4, de este modo se mantuvieron las relacio-
nes entre estimulos EM1 con ECO1 y EM4 con ECO2,
cambiando solamente las relaciones EM2 con ECO2y
EM3 con ECO1.

Los resultados mostraron que al término del entre-
namiento todos los sujetos alcanzaron porcentajes de
respuestas correctas superiores al 90%. Al cambiar a la
fase de reversiéon en ambos grupos se observé un
decremento en el porcentaje de respuestas correctas sien-
do mayor el decremento en el grupo que recibié un cam-
bio parcial en las relaciones entre estimulos.

Hasta este punto es posible reconocer que los pro-
cedimientos en los que se refuerzan las respuestas con
consecuencias distintas contribuyen a que se obtengan
porcentajes de respuestas correctas mas elevados.

Con base en lo reportado por Delamater & Joseph
(2000) es posible que los efectos de los cambios parciales
o totales en las relaciones entre estimulos pudieran verse
alterados por el empleo de procedimientos con conse-
cuencias diferenciales. Si se emplea un procedimiento con
consecuencias distintas se esperaria que hubiera un ma-
yor grado de diferenciacion entre los estimulos que for-
man las relaciones de contingencia a diferencia de un
procedimiento con consecuencias iguales y con ello, se
modularfan diferencialmente los efectos de los cambios
parciales o totales.

Por ello, el propésito del presente estudio fue de-
terminar la contribucién de los entrenamientos con con-
secuencias iguales y con consecuencias diferenciales y de
los cambios parciales y totales de las relaciones muestra-
comparativo sobre el porcentaje de respuestas correctas
en tareas de igualacion a la muestra.

Método
Participantes

Cuarenta estudiantes que se encontraban cursando el
primer semestre de la carrera de psicologia en la Facultad
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de Estudios Supetiores Iztacala-UNAM. La participacién
de los estudiantes fue voluntaria y ninguno tenfa histo-
ria experimental con la tarea, sus edades fluctuaron entre
los 18 y 20 afios.

FiGura 1
%]
I
o 100
e
s 80
(%)
8 60 W Adquisicion
§ 40 OReversion
o
g 20
3 0
B RPCD RPCI RTCD RTCI

Porcentaje de respuestas correctas de cada grupo durante la
fase de adquisiciéon (barras negras) y durante la fase de rever-

sion (barras blancas).

Materiales y aparatos

Se empled un equipo de cémputo 486 con un monitor
a color de 15 pulgadas. LLa programacion de los estimu-
los y el registro de respuestas se realizé empleando el
software Superlab 2.01 (Cedrus Software Corporation),
las respuestas se registraron mediante la presion del
botén izquierdo del mouse.

Procedimiiento

Entrenamiento. 20 participantes formaron los grupos de con-
secuencias diferentes: Reversion Total con Consecuencias Dife-
renciales (RTCD) y Reversidn Parcial con Consecunencias
Diferenciales (RPCD), diez participantes por grupo; otros
20 participantes formaron los grupos de consecuencias
iguales: (RTCI, RPCI, diez participantes por grupo), la
asignacion de los participantes a cada grupo se realizé de
manera aleatoria. La tarea experimental fue la misma a la
empleada por Delamater & Joseph (2000). A cada parti-
cipante se le presentaron en el monitor de la computa-
dora las siguientes instrucciones:
Bienvenido, gracias por participar

Al inicio verds durante un breve periodo un punto en la
parte central del monitor. Posteriormente se cambiard por un
rectangnlo de algin color, el cual desaparecerd y finalmente apa-
recerdn en la parte inferior del monitor dos rectangulos, uno serd
negro y el otro blanco. Tu tarea consistird en seleccionar uno de
los rectangnlos que apareceran en la parte inferior del monitor,
selecciona el que creas que “va” con el rectingulo que se te presenta
en el centro. Para hacer tu eleccion deberds colocar el puntero del
monse sobre uno de los rectingnlos y presionar una veg el botin
izquierdo. Una vez hecha tu eleccion se tfe dird si fue correcta o
incorrecta. Esta secuencia se repetird varias veces, procura mante-
ner tu vista en el monitor cada ve, que se presente el punto.

Para iniciar presiona el botin izquierdo del monse

Alinicio de cada ensayo se present6 un punto ne-
gro al centro del monitor con una duracién de 1,5 s, a
cuyo término se presento el estimulo muestra (EM) con
una duracién de 0,5 s que consistié en un rectangulo (5,0
x 2,5 cm.) de diferente color (amarillo, azul, rojo o ver-
de), al término de la duracién del EM se presentaron
como estimulos de comparacién (ECO) dos rectangu-
los (5,0 x 2,5 cm.), uno blanco y el otro negro. La dura-
cién de los estimulos de comparacion dependié del
momento en que el participante emitié la respuesta (pre-
sionar el botén izquierdo del mouse sobre uno de los
rectangulos). Dos estimulos muestra (amarillo y verde)
se relacionaron con el rectangulo negro, los otros dos
rectangulos (rojo y azul) se relacionaron con el rectangu-
lo blanco.

Para los participantes de los grupos con consecuen-
cias diferentes (RTCD y RPCD), la seleccion del rectan-
gulo negro (ECO1) después de presentar rectangulo
amarillo (EM1) o rectangulo verde (EM2) tuvo como
consecuencia una voz audiograbada con la palabra CO-
RRECTO con una duraciéon de 2 s, mientras que la selec-
ci6én del rectangulo blanco (ECO2) después de presentar
el rectangulo rojo (EM3) o azul (EM4) tuvo como con-
secuencia la presentacion de la palabra CORRECTO en
el monitor con una duraciéon de 2 s. Cualquier otra elec-
cién tuvo como consecuencia la palabra INCORREC-
TO presentada en el monitor con una duracion de 2 s.
Para los participantes de los grupos de consecuencias
iguales (RTCI y RPCI), la consecuencia de las respuestas
correctas fue en el 50% de ensayos la voz audiograbada
CORRECTO y en el otro 50% la palabra CORRECTO
mostrada en el monitor, la presentacién de cada una de
las consecuencias fue independiente del estimulo mues-
tra. La sesi6én estuvo conformada por 80 ensayos.

Reversidn. Una vez concluido el entrenamiento, para
un grupo con consecuencias diferentes (RTCD) y para
un grupo de consecuencias iguales (RT'CI) se cambiaron
las relaciones de contingencia entre EM y ECO. El par de
estimulos EM1 y EM2 que durante el entrenamiento
estuvieron relacionados con el ECO1 ahora se relaciona-
ron con el ECO2, mientras que los estimulos EM3 y
EM4 que estuvieron relacionados con el ECO2 ahora
estuvieron relacionados con el ECO1. En estos grupos
se reforzaron las respuestas al ECO2 en los ensayos que
iniciaron con el EM1 o el EM2, mientras que se reforza-
ron las respuestas al ECO1 si los ensayos iniciaban con
el EM3 o el EM4.

Para los otros dos grupos (RPCD y RPCI) se cam-
bi6 una de las relaciones entre estimulos muestra-com-
parativo que estuvieron vigentes durante el entrenamiento,
de este modo, el EM1 mantuvo su relacion con el ECOT1,
pero el EM2 ahora se relacioné con ECO2; el EM3 man-
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tuvo su relacién con el ECO2 pero el EM4 se relacion6
con el ECOL1. Se reforzaron las respuestas al ECO1 si el
ensayo iniciaba con el EM1 o con el EM4, y se reforzaron
las respuestas al ECO?2 si el ensayo iniciaba con el EM2 o
el EM3. Para todos los grupos la fase de reversioén consis-
ti6 enla presentacion de 16 ensayos en los que se balancea-
ron tanto la posicién de los estimulos de comparacion
como el tipo de estimulo muestra.

Resultados

Enla Figura 1 se presenta el porcentaje de respuestas co-
rrectas obtenido por cada grupo durante el entrenamiento
y durante la fase de reversion. En esta figura se puede
observar que los participantes de los grupos que fueron
entrenados con consecuencias diferentes tienen mayores
porcentajes de respuestas correctas que los participantes
delos grupos entrenados con consecuencias iguales. Los
grupos con consecuencias diferentes (RPCD y RTCD)
tuvieron medias de 86,37% y de 89,75% de respuestas
correctas. Las medias del porcentaje de respuestas correc-
tas para los grupos con consecuencias iguales (RPCI y
RTCI) fueron 69,72% y 72,5%, respectivamente. Se aplicd
un analisis de varianza con los datos obtenidos durante la
adquisicion, el analisis mostré que existieron diferencias
significativas entre las medias del numero de respuestas
correctas entre los grupos F'(3,319) = 20.601, p<0,05.

Comparaciones multiples (Tukey) mostraron que
los porcentajes de respuestas correctas de los grupos
RPCD y RTCD fueron significativamente mas altos que
los porcentajes obtenidos por grupos RPCI y RTCI.

Durante la fase de reversiéon se observaron mayores
potcentajes de respuestas cotrectas en los grupos con re-
version total (RTCD y RTCI) que en los grupos con
reversion parcial (RPCD y RPCI). Las medias del por-
centaje de respuestas correctas para cada grupo fueron
65% para el grupo RPCD, 58% para el grupo RPCI,
87,5% para el grupo RTCD, y 70% para el grupo RTCI.
Pruebas # para medidas repetidas mostraron que hubo
un decremento significativo en el porcentaje de respuestas
correctas entre la adquisicién y la reversion del grupo
RPCD [ #79) =11.685, p<0,05], asf como en el grupo
RPCI [ 479) = 4.159, p<0,05 ]; no se encontraron dife-
rencias significativas en los porcentajes de respuestas
correctas entre la adquisicion y la reversion del grupo
RTCD [ 79) =1.265, p=0,210 ], ni del grupo RTCI
[ #79) =1.153, p=0,252].

Discusion
El propésito del presente estudio fue determinar el efec-

to conjunto de emplear consecuencias iguales o diferen-
tes y del cambio parcial o total de las relaciones entre

estimulos sobre el porcentaje de respuestas correctas.
Con base en los resultados de los estudios en los que se
emplean consecuencias diferentes y consecuencias igua-
les se esperaria que en los grupos en los que el entrena-
miento es con consecuencias diferentes los sujetos
alcanzaran porcentajes de respuestas correctas mas eleva-
dos que los participantes de los grupos que son entrena-
dos con un procedimiento con consecuencias iguales.
Los principales resultados del presente estudio mostra-
ron que los sujetos de los grupos entrenados con un
procedimiento con consecuencias distintas alcanzan un
mayor porcentaje de respuestas cortrectas que los sujetos
de los grupos entrenados con un procedimiento con
consecuencias iguales, este resultado es consistente con
lo reportado inicialmente por Trapold (1970) y por
Trapold & Overmier (1972).

Adicionalmente, este resultado también es consis-
tente con los estudios de igualacién a la muestra que han
reportado el ECD empleando sujetos no humanos (i.e.
Alling, Nickel & Poling, 1991; Carpio, Flores, Bautista &
Pacheco, 1997a, b; Chatlosh & Wasserman, 1992; De
Long & Wasserman, 1981) y sujetos humanos (i.e.
Estévez, Fuentes, Mati-Beffa, Gonzalez & Alvarez, 2000;
Maki, Overmier, Delos & Guttman, 1995).

Por otro lado, con base en los resultados del efecto
de cambiar parcial o totalmente las relaciones entre esti-
mulos muestra y comparativo, se esperaria que en los
grupos con reversion total se produjera una menor re-
duccién en el porcentaje de respuestas correctas respecto
de los grupos con reversion parcial.

Los resultados de los grupos entrenados con conse-
cuencias iguales que recibieron un cambio parcial (RPCI) y
un cambio total (RT'CI) en las relaciones entre estimulos
muestra-comparativo son consistentes con los reporta-
dos por Delamater & Joseph (2000). Se presentd un ma-
yor decremento en el porcentaje de respuestas correctas en
los participantes del grupo con reversion parcial respecto
de los participantes del grupo con reversion total.

Los resultados de los grupos que recibieron entre-
namiento con consecuencias diferentes (RPCD y RTCD)
mostraron un efecto similar al de los grupos que recibie-
ron entrenamiento con consecuencias iguales, mostran-
do una mayor reduccién en el porcentaje de respuestas
correctas los participantes del grupo que recibi6 reversion
parcial respecto de los que recibieron reversion total.
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