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ABSTRACT

This article shares the design, implementation, and evaluation of the
Lesson Study process used for the professional development of teachers of
mathematics, through the Red de Comprension Lectora y Matematicas —
CCyM Network, in ways to teach mathematics through problem solving.
The program began with a course on the implementation of the Thinking
Classroom, followed by the semi-presencial Lesson Study process. An
analysis of teacher interactions during the Lesson Study process yielded
these categories of study: Group Collective Thinking, Mathematical Pe-
dagogical Content Knowledge, Subject Matter Knowledge, Knowledge
about Technology, and Expert Support. The analysis reflected variations
in group interactions, in the command of concepts, in reflective practice, in
the ability to make arguments and to propose changes in practice, and
in the ability to self-regulate.
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RESUMEN

Este articulo trata sobre el disefio, implementacion y evaluacion del Lesson
Study empleado para el desarrollo profesional de docentes de matematicas,
en laRed de Comprension Lectoray Matematicas— CCyM, en la ensefianza
de las matematicas mediante la resolucion de problemas. El programa ini-
Ci6 con una capacitacion sobre la implementacion de la Clase para Pensar,
seguido por el proceso semi-presencial de Lesson Study. El analisis de las
interacciones durante el proceso de Lesson Study proporcion estas catego-
rias de estudio: Pensamiento colectivo grupal, Conocimiento de contenido
pedagdgico en matematicas, Conocimiento de la materia, Conocimiento
sobre tecnologia, y Apoyo del experto. El analisis reflejé variaciones en: in-
teracciones grupales, el dominio de conceptos, practicas reflexivas, y en la

habilidad de argumentar, autorregular y proponer cambios en la practica.
Palabras clave autor

Clase para Pensar (CPP), préctica, conocimiento.

Palabras clave descriptor

Ensefianza de las matematicas, comprension de lectura, précticas de la ensefianza,
profesores de matematicas.
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El Instituto de Estudios en Educacion — IESE, de
la Universidad del Norte, en union con el Centro
de Investigaciones y Estudios Avanzados en Psi-
cologia, Cognicién y Cultura, de la Universidad
del Valle, y el Departamento de Psicologia de la
Universidad Tecnol6gica de Bolivar, implemen-
taron el Proyecto Red de Comprension Lectoray
Matematicas — CCyM. El objetivo fue ofrecer a los
maestros un espacio de interaccion e intercambio
de précticasy experiencias pedagdgicas, y la adap-
tacion virtual del modelo pedag6gico Ensefiando a
Pensar (L6pez, 2000), que les permitiera avanzar en
la ensefianza de las matematicas a través de la reso-
lucion de problemas. En su adaptacion, el modelo
estructura laformacion de docentes en dos etapas:
la capacitacion presencial y el seguimiento semi-
presencial. El presente articulo analiza el proceso
de seguimiento, con sus componentes: el Lesson
Study, el Coaching, y el Estudio independiente.

La Red ofrecid a los docentes una propuesta
pedagdgica para la ensefianza de las operaciones
aritméticas aditivas y multiplicativas, la resolucion
de problemas, el SNBD (Sistema de Notacion en
Base Diez) y lacomprension lectora. Esta propuesta
fomenta la implementacion de actividades signifi-
cativas con los alumnos, la reflexion permanente
sobre sus concepciones y précticas pedagogicas, el
cambio de creencias, metacognicion, pensamiento
creativoYy critico, y el uso de metodologias innova-
doras, tales como la entrevista clinica (Ginsburg,
Jacobs & Lopez, 1998), aplicada al aula en la for-
ma de Clase para Pensar en Matematicas (Lopez,
2000).

El Lesson Study

El Lesson Study es una metodologia originada en
Japon como una actividad de desarrollo profesional
en el area empresarial, que fue llevada posterior-
mente al contexto educativo para la formacién de
docentes, con el propdsito de examinar el quehacer
pedagdgico y mejorar su efectividad (Honigsfeld &
Cohan, 2004). El Lesson Study ha sido utilizado sis-
tematicamente en Japon para examinar la eficacia
de la educacion en torno al logro de las metas de
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aprendizaje deseadas. Posteriormente, esta meto-
dologia fue llevada, de manera exitosa, a paises
como Australia, Malasia y Estados Unidos (Fer-
nandez, 2000; Lewis, 2002; McCrae, Ainsworth,
Groves, Rowland & Zbar, 2001) con propo6sitos
similares.

La metodologia de Lesson Study examina la
practica pedagdgica del docente mediante la ob-
servacioén directa, o empleando instrumentos de
registro como las grabadoras o diarios de campo,
y el estudio de caso (Stigler, Gallimore & Hie-
bert, 2000). Con ella se busca la sistematizacion
y evaluacion colectiva del quehacer pedagdgico
mediante la observacion y reflexion continua entre
varios docentes, haciendo asi que el aprendizaje del
docente sea significativo y eficaz, al ser respaldado
con su trabajo diario (Chap Sam, White & Chin
Mon, 2005). Este es un proceso complejo, puesto
que requiere de un trabajo colaborativo basado en
objetivos comunes entre los diferentes docentes,
una minuciosa recoleccion de datos concernien-
tes a los procesos de aprendizaje del estudiante y,
ademas, la utilizacion de protocolos que permitan
discusiones productivas en torno a situaciones
dificiles. En este sentido, mediante la utilizacion
del Lesson Study, los docentes toman un rol activo
como investigadores dentro del escenario escolar
(Lewis, 2002).

Se implementan los siguientes principios en
el Lesson Study, segun han sido identificados por
Stigler y Hiebert (1999): a) es un modelo de me-
joramiento continuo basado en los procesos incre-
mentales de cambio; b) utiliza un contexto escolar
y se orienta al aprendizaje de los estudiantes; ¢) se
enfoca directamente al mejoramiento de la ense-
flanzay no del docente; d) el proceso, de naturaleza
colaborativa, busca el mejoramiento del trabajo del
docente; e) el docente percibe que esta contribu-
yendo al desarrollo del conocimiento, al igual que
a su propio desarrollo profesional; y d) el proceso
construye un sistema en el cual los docentes pue-
den aprender de sus propias experiencias.

La Figura 1 incluye los siguientes pasos del ciclo
de Lesson Study: 1) el planteamiento de una meta
de trabajo y un plan, en el cual los docentes identi-
fican metas para el aprendizaje de los estudiantes,
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asi como las metas de desarrollo a largo plazo. A
su vez, de manera colaborativa, disefian un plan
de instruccion para alcanzar la meta disefiada,
incluyendo una leccién de investigacion, que se
observa posteriormente; 2) la leccion de investi-
gacion, donde un miembro del grupo de planea-
cion aplica la clase disefiada en su aula, mientras
el resto del grupo de investigacion observa su
clase y recolecta datos sobre el cumplimiento
de las metas de aprendizaje, el pensamiento, el
aprendizaje, el comportamiento y el compromiso
de los estudiantes; 3) la discusion de la leccion se
lleva a cabo posteriormente, en tanto los docentes
comparten y analizan los datos recolectados en la
leccién de investigacion. Dentro de esta fase del
ciclo, los docentes realizan preguntas claves, tales
como: ¢cudl es la evidencia sobre el logro de las
metas de aprendizaje y de desarrollo planteadas?,
¢qué mejorias se pueden realizar a la leccién y a la
instruccion?; 4) la consolidacion del aprendizaje es
el paso culminante, durante el cual (si es necesa-
rio) se refina y reensefia la leccion para un nuevo
estudio. Una vez la leccion se ajusta de acuerdo
con todos los elementos necesarios y deseados, se
realiza un informe que incluye la planeacion, la
informacion sobre los estudiantes y las reflexiones

sobre lo que se aprendid. En los casos en que se
considere necesario, se convoca a expertos exter-
nos o colegas para retroalimentar las clases, brindar
informacidn, guiar en lecturas pertinentes o apoyar
en la toma de decisiones.

Lesson Study en la docencia matematica

Enlaactualidad, lametodologia de Lesson Study ha
demostrado ser exitosa en la formacion de docentes
de matematicas alrededor del mundo. Experiencias
como las de New South Wales —NSW, Malasia y
Estados Unidos muestran como los docentes pro-
ducen planeaciones de clase, de manera colectiva
y colaborativa, que son de calidad, puesto que en
ellos se ve reflejada la comprensién del proceso de
aprendizaje de los estudiantes de matematicas.

El proceso de formacién de docentes imple-
mentado en NSW involucré a un pequefio grupo
de docentes voluntarios que trabajaron bajo la co-
ordinacion de un lider elegido por el grupo (Chap
Sam et al., 2005). Este programa se evalué como
exitoso, puesto que los docentes: 1) pudieron ob-
servar los cambios en la préactica pedagogica; 2)
compartieron el proceso de planeacion, realizan-
do lecciones que fuesen practicas y gratas para los

2. Leccion de
investigacion

1. Planteamiento

™

3. Discusion
delametay la -
- de la leccion
planeacion
4. Consolidacion
del aprendizaje
FIGURA 1

El ciclo del Lesson Study

Fuente: Ciclo de Lesson Study descrito por Catherine Lewis, en su libro Lesson Study:
A Handbook of Teacher-Led Instructional Change (2002).
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alumnos; 3) lograron interactuar de manera grata
entre ellos mismos, disminuyendo el temor por las
amenazas, dado que este proceso se encontraba
enfocado en el aprendizaje del estudiante y no en
la practica del docente ensi; 4) con frecuencia co-
mentaban la importancia del trabajo colaborativo
y cooperativo, el trabajar en metas conjuntas, el
compartir ideas y las ensefianzas de grupo (Chap
Sam et al. 2005).

La experiencia con el Lesson Study en Malasia
también es resefiada como exitosa. Alli se llevo
a cabo por un periodo de un afio, con reuniones
semanales después de la jornada de clases. Los
reportes de los lideres escogidos por los mimos
participantes resaltan un cambio de actitud por
parte de los docentes entre el primero y el segundo
ciclo de la metodologia; en el Gltimo se mostraron
mas positivos, al percatarse de los beneficios de tal
practica (Chap Sam et. al., 2005).

En Estados Unidos, se realizd el Lesson Study
por un periodo de tres afios (1999-2002), con el
proposito de formar a los docentes en los conoci-
mientos de contenido pedagdgico relevantes para
la implementacién de una didéctica especifica.
El proceso se llevd a cabo con treinta docentes
de matemaéticas de tercer grado, a quienes se les
proporciond informacion relevante a la didactica,
y materiales para facilitar su implementacién. Se
organizaron grupos de cuatro a seis docentes, que
se reunian por periodos de ocho horas, cada uno
con un rol particular (e.j., moderadores, anotado-
res, etc.). El proceso se inicié con una clase modelo
en la cual los docentes interactuaban. Los partici-
pantes tuvieron la oportunidad de dialogar con los
investigadores para aclarar aspectos significativos
para laimplementacion de la didacticay del Lesson
Study. En este proceso, se reportaron importantes
logros en torno al disefio de objetos de aprendizaje,
el uso de la preguntay el razonamiento matematico
infantil (Fernandez, 2005).
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V. 7

Descripcién y analisis de la experiencia
de adaptacion del Lesson Study en
Colombia a través de la Red CCyM

Descripcion de la experiencia de Lesson
Study de la Red CCYM

El proceso de seguimiento, posterior a la capacita-
cion, buscd la formacion de unared virtual, a partir
de la integracion de una comunidad de profesores
aprendices. Esta red virtual tuvo como proposito
facilitar que los docentes crearan lazos de interac-
cién que les permitieran aprender juntos a desa-
rrollar clases para pensar. Asi, el seguimiento del
proceso de formacién empleado en la Red CCyM
inici6 con la conformacion de grupos de docentes,
quienes se organizaron, segin sus intereses, en
mini-redes, estructuradas cada una con un logo
y un lema. Estos grupos de trabajo, apoyados por
un moderador experto, se reunieron presencial y
virtualmente, de manera regular, por un periodo
de siete meses para llevar a cabo micro investiga-
ciones relacionadas con su practica pedagdgica,
adaptando la metodologia de Lesson Study, segin
las necesidades del grupo.

La Red CCyM realiz6 las adaptaciones del
Lesson Study, con el proposito de facilitar la ense-
fianza de las matematicas a través de la resolucion
de problemas, utilizando como modelo, la Clase
para Pensar en matematicas (L6pez, 2000). De
acuerdo con los retos pedagdgicos que nos impone
el siglo XXI, la Clase para Pensar en Matematicas
(Lopez, 2000) se constituye en un conjunto de
estrategias didacticas que buscan desarrollar una
propuesta pedagdgica para ensefiar matematicas a
través de la resolucion de problemas, enfatizando
el uso de la entrevista flexible (Ginsburg, Jacobs
& Lbpez, 1998), para la evaluacién y el desarrollo
continuo de los procesos cognitivos dentro del
evento, tales como: explorar, comprender, analizar,
planear, hacer monitoreo local y monitoreo global,
considerando aspectos del pensamiento creativo,
critico, y meta-cognitivo. La meta consiste en for-
mar individuos que comprendan lo aprendido y lo
transfieran a situaciones nuevas.
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Se busco que los docentes solidificaran y am-
pliaran sus conocimientos y habilidades practicas
acerca de como se aprende y como se desarrollauna
variedad de aspectos relacionados con el desarrollo
del pensamiento matematico, en torno al sistema
base diez, las estructuras aditiva y multiplicativa,
laresolucion de problemas, las competenciasen el
marco del desarrollo del pensamiento, las teorias
cognoscitivas, los procesos basicos de pensamien-
to, y el uso de la entrevista flexible para la evalua-
cion y desarrollo de la resolucion de problemas.
Lo anterior, de acuerdo con la pedagogia que se
ejemplifica en la Clase para Pensar. Por otra parte,
esta metodologia también tuvo como propésito fa-
cilitar el desarrollo del pensamiento en los mismos
docentes en torno a la meta-cognicién, la habilidad
para resolver problemas, el pensamiento critico y
el pensamiento creativo, e igualmente fomentar
una comunidad de profesionales que aprenden
juntos.

El Lesson Study de laRed CCyM se llevé a cabo
durante siete meses con docentes en los grados de
primero a quinto de primaria. Los profesores fue-
ron voluntarios que acudieron a una convocatoria
hecha a través de las secretarias de educacion dis-
tritales y/o departamentales. Estos docentes labora-
ban en diferentes colegios publicos y privados, con
estudiantes cuyas familias pertenecen al estrato
socio-econdmico bajo. Las reuniones se llevaban
a cabo guincenalmente, hasta completar cuatro.
El proceso se inicié mediante la presentacién de la
metodologia de trabajo del seguimiento, acompa-
fiada por una explicacion de las razones del éxito
que ésta ha tenido en la formacion de docentes de
otros paises.

Partiendo de clases para pensar modelo, pu-
blicadas regularmente en el portal de Colombia
aprende por los investigadores de la Red, los profe-
sores se reunian en las aulas digitales de las sedes
de las universidades, para realizar conversatorios
presenciales y/o virtuales de los siguientes procesos
colaborativos en torno a la planeacion e implemen-
tacion de clases para pensar, a manera de ciclo:

1) Determinacion de metas de aprendizaje para
los alumnos.
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2) Planeacion de clases para pensar.

3) Implementacion de clases para pensar.

4) Observacion de clases para pensar.

5) Reflexiones en torno a las clases para pensar
observadas.6) Ajustes a las planeaciones de
clases para pensar.

7) Nuevas implementacion de clases para pen-
sar.

Cada mini-red disefiaba clases para pensar acor-
des con el grado escolar en el cual ensefiaban. Para
ello, se tuvieron presentes elementos basicos de la
Clase para Pensar, como lo fueron los Estandares
de Procesos en Matemaéticas (2000), el proceso
de resolucion de problemas (Lopez, 1992), el con-
texto como elemento clave para la transferencia
de conocimientos, y el aprendizaje activo. Tales
elementos se articularon al uso de la entrevista
flexible, con el propdsito de facilitar evaluaciones
para aprender, y de esta manera desarrollar una
ensefianza de las matematicas a traveés de la reso-
lucién de problemas.

Con el proposito de apoyar las sesiones de
Lesson Study, el proyecto puso los siguientes pro-
tocolos a disposicion de los docentes:

1) Formato Planeacion de la Clase para Pensar en
matematicas (LOpez, Gonzélez, Toro & Arzuza,
2005b);

2) Formato de Observacion de Clase para Pensar en
matematicas (Lépez Gonzélez, Toro &Arzuza,
20053);

3) Formato de Auto-observacion de Clase para Pen-
sar en matematicas (Lopez et al., 2005a).

Las planeaciones, observaciones, y auto-ob-
servaciones se construian en los computadores, se
discutian por medio virtual y/o presencial, y pos-
teriormente se colocaban en el portal de Colombia
aprende. Los profesores designados paraimplemen-
tar las clases planeadas por los grupos grababan sus
clases en audio y/o video, y las transcribian. Estu-
diantes de pregrado de Licenciatura en Educacion
ejercieron la funcion de auxiliares del proceso de
Lesson Study y registraron en diarios de campo las
interacciones de los docentes. Un alto nimero de

SEPTIEMBRE-DICIEMBRE | 2008 | 757



Luz STELLA LOPEZ, CATALINA TORO-ALVAREZ

estas sesiones fueron grabadas en audio y/o video.
Los diarios de campo se transcribieron oportuna-
mente con el propdsito de analizar el discurso dado
apartir de las interacciones de los docentes durante
las diferentes sesiones.

Analisis de la experiencia de Lesson Study
de la Red CCyM

Las categorias de analisis del discurso durante el
Lesson Study se generaron después de un estudio
exhaustivo de las interacciones, considerando los
aspectos que sobresalian de manera continua. Asi,
se generaron las categorias de andlisis del discurso
que se definen en la Tabla 1.

TasLA l
Categorias de analisis del discurso durante las sesiones
de Lesson Study.

CATEGORIA DESCRIPCION

Se refiere a las interacciones durante
las cuales los docentes ejercen activi-
dades de liderazgo, imitacion de mo-
delos, seguimiento de ideas y discu-
siones dentro del grupo de trabajo.

Procesos Gru-
pales (PG)

Pensamiento  Se refiere alas interacciones durante

Colectivo Gru- las cuales los docentes llevan a cabo

pal (PCG) procesos de pensamiento en los que
participan los miembros de cada una
de las mini-redes, en torno a procesos
de pensamiento creativo, critico o de
meta-cognicion

Se refiere a las actividades en torno a
la formulacion de las preguntas para
evaluar y facilitar el uso de los proce-
sos cognitivos dentro del evento de
resolucion de problemas.

Conocimiento
del Contenido
Pedagdgico
(CcpP)

Se refiere a las interacciones en tor-
no a temas relacionados con las ma-
temaéticas, especificamente con el
sistema de notacion de base diez, las
estructuras aditivas y las estructuras
multiplicativas.

Conocimiento
del Contenido
de Matemati-
cas (CCM)

Se refiere a las interacciones en tor-
no a tematicas relacionadas con el
uso de Internet, correo electrénico,
chats, foros, y computadores.

Uso de medios
virtuales y de
la tecnologia
(MVT)
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CATEGORIA DESCRIPCION

Se refiere a las interacciones durante
las cuales los participantes solicitan
el apoyo de un experto. También, se
refieren al apoyo que proporciona el
experto para motivar y hacer segui-
miento a las actividades.

Apoyoenel
Experto (AE)

V. 7

Fuente: Lopez (2006).

El analisis realizado con las categorias de ana-
lisis del discurso durante las sesiones de Lesson
Study permitié comprender las caracteristicas de
las interacciones de los docentes, al igual que las
variaciones que surgieron durante el proceso, desde
la primera sesion, hasta la Gltima. La metodologia
se desarroll6 por medio de una serie de conver-
satorios presenciales y virtuales, enfocados en la
planeacidn, observacion, evaluacion y ajustes de
clases para pensar.

Analisis de ejemplos de los procesos de
interaccion entre los docentes

A continuacién se utilizan algunos aspectos del
proceso de Lesson Study para ilustrar las caracte-
risticas del discurso de los profesores participan-
tes en la Red CCyM, resaltando las categorias de
analisis.

Los docentes iniciaban el trabajo de Lesson Stu-
dy mediante el establecimiento de metas en torno
a los objetivos de aprendizaje para sus alumnos.
Seguidamente, la planeacién de la primera clase
se llevaba a cabo mediante la implementacion del
Formato de Planeacion de la Clase para Pensar en
Matematicas (L6pez, et. al., 2005b). Los que sigue
es un dialogo ilustrativo de este proceso.

« E (docente participante): OK... veamos qué
necesitamos para poder planear esta clase (PG:
Liderazgo).

= N (docente participante): ;De qué vamos a
hacer la clase? La podemos realizar sobre el
conteo (PG: Liderazgo).

= CB (docente participante): No!!!! Esonovaa
servir. No te das cuenta que durante la capacita-
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cion aprendimos que debemos trabajar en torno
a que los estudiantes comprendan la estructura
aditiva. Una vez los estudiantes entiendan esto,
podriamos esperar que los estudiantes realicen
algoritmos, en vez de contar. Yo lo tengo escri-
to en mi cuaderno. jMira! (PCG: Evaluacién/
Pensamiento Critico).
(Ellos revisaron en los cuadernos para confir-
mar esta informacién).

= P (docente participante): Sefio Carmen esta
en lo cierto, hagdmosle la pregunta a Catalina
para que nos ayude. En realidad, no sé en qué
estructura nos debemos enfocar (PG: solicitan-
do ayuda a un experto).

= E (docente participante): Cata, ;de casualidad
t no tienes un modelo de clase que pudiése-
mos sequir? (PG: buscando por un modelo a
seguir).

e C (investigadora): Miren en la Pagina de la
Web.

= N (docente participante): jAh! Haciéndolo de
esa manera es facil, pero a mi no me gusta esa
Web para nada. Bueno, veamos qué hay en ese
modelo (MVT: falta de destrezas y motivacion
en torno al e-learning).

El didlogo anterior ilustra las interacciones
iniciales de los docentes en torno a la planeacion
de clases para pensar. Inicialmente se observé que
ellos recurrian continuamente al apoyo de experto,
solicitando guiay aceptacion. Esta situacion refle-
j0, en parte, tendencias tradicionales de formacidn,
en las cuales las clases estan centradas en el experto
que transmite la informacion. A continuacion se
describe el proceso inicial de apoyo del experto.

= C (investigadora): O.K, yo les voy a decir algo.
Yo escuché que ustedes van a realizar una clase
donde aplican la adicion. Cuéntenme, ;qué ti-
po de suma van a utilizar? Recuerden que exis-
ten diferentes tipos de suma (PG: El experto
orienta la discusion en el grupo).

< N (docente participante): Eso es verdad... ;Nos
podrias dar una pista? (buscando el apoyo del
experto).
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= C (investigadora): Bueno, revisen de nuevo los
ejemplos presentados en la clase modelo y en
las capacitaciones de estructuras aditivas.

= E (docente participante): Yo creo que seria mas
facil si nosotros utilizaramos la misma estructu-
ra utilizada en el modelo. Ademas, nos asegura
gue no hagamos los mismos errores (PG: Imi-
tando modelos, inseguridad).

= R (docente participante): Yo creo que es lo
mejor. Hagamos eso (PCG: Evaluacion).

= Todos: O.K. (PG: Llegando a un consenso).

Los procesos de interaccion variaron con el
tiempo en varios aspectos, tornandose mas positi-
VOSy masricos, sin llegar, sin embargo, a observarse
un completo dominio en los logros alcanzados.
Por ejemplo, en contraste con el dialogo anterior,
gradualmente los profesores fueron prescindiendo
de este apoyo experto, lo que refleja el inicio de la
formacién de una comunidad de profesores que
aprenden juntos en red. El apoyo entre los mismos
docentes fue reemplazando al experto, aun cuan-
do no se logro prescindir completamente de éste.
Por otra parte, en la medida en que los docentes
interactuaban, para realizar una planeacion, las
interacciones resultaron mas fluidas y exitosas. A
su vez, cada uno de los miembros de las mini-redes
se mostro un poco mas auténomo en el trabajo, al
tiempo que utilizaban sus fortalezas para comple-
mentarse, dividirse el trabajo, potencializando el
trabajo en grupo, como se ilustra en el siguiente
dialogo:

N: Yo puedo ir trabajando en los recursos y

materiales que vamos a ir utilizando.

= E: Peronopodemos hacer eso hasta que tenga-
mos un problema. Lo mismo pasa con los pre-
rrequisitos (PCG: Monitoreando el trabajo).

« E: Ahora, ;cual es la competencia en la que
vamos a trabajar? ; Tenemos que decidir esto an-
tes de empezar a ver los pre-requisitos? (PCG:
Monitoreando el trabajo y PG: Liderazgo).

< NB (docente participante): Bueno, vamos a

seguir la clase modelo (PG: buscando un mo-

delo).
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R: Entonces serian “Resolver problemas con

estructura....” ;Qué estructuraes ésta? (CCM:

Identificando la estructura).

= M (docente participante): Es la estructura de
igualacion (CCM: Estructura aditiva).

= R: Entonces seria: “Resolver problemas donde
se aplique la estructura aditiva por igualacion”
(PCG: Pensamiento creativo).

« PV (docente participante): (No tenemos que
indicar el tipo de unidades con las que vamos
a estar trabajando? (PCG: Pensamiento meta-
cognitivo, monitoreando y evaluando el traba-
jo).

= Ed (docente participante): OK. Podemos es-
cribirlo asi: “el nifio debe resolver problemas
con una estructura aditiva por igualacion,
utilizando las unidades y las decenas” (PCG:
Pensamiento creativo y CCP: Definiendo las
competencias).

« PV: Yo creo que esta bien (PCG: Pensamiento

meta-cogntivo, evaluacion).

Una vez realizada una primera planeacion
completa, los docentes llevaban a cabo procesos
colectivos de evaluacion, durante los cuales se
aseguraban que éstas estuviesen disefiadas en torno
a preguntas que facilitaran el desarrollo del pensa-
miento en cada uno de los procesos de resolucion
de problemas y estructuras matematicas objeti-
vo de la clase. Este proceso de reflexion se puede
observar en las siguientes interacciones entre los
docentes participantes en la red, en las que se co-
mienza a evidenciar el pensamiento colectivo en
términos del monitoreo del proceso, la critica, y las
propuestas originales de orden creativo.

(PCG/PCG) P: O de pronto que te diga por qué

estés haciendo esa operacion. Ahi él se le puede

justificar.

= D (docente participante): Estas monitoreando
el porqué, eso es de analisis.

< D:ElImonitoreo global se hace en preguntas de
razonamientoy prueba. ; Ahora te preguntamos
cémo resolvimos el problema?

= D: Conexiones a la vida real. Se les pide a los

nifos que inventen un problema parecido.
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P: No me parece que parecido, porque lo estas

limitando al contexto que se plantea al princi-

pio. Algo que tenga que ver con la Navidad,

por ejemplo.

< D: Notiene que ser en el contexto de la Navi-
dad.

e P: Cuéntanos una situacion en la que hayas
tenido que resolver un problema.

= P: La conexidn de esas preguntas con la vida
real limita al nifio.

= P: ;Qué situacion has vivido en la que tengas
que utilizar operaciones parecidas?

= T: Cuéntanos una situacion.

Como se aprecia, en estas interacciones los
docentes aclararon conceptos entre ellos mismos
y, de manera simultanea, empezaron a identificar
factores dentro del aula de clases que usualmente
no tenian presentes. Luego de unaserie de sesiones
de debate en torno a la primera planeacion, los
docentes procedian a la implementacion de una
primera Clase para Pensar. Los docentes elegian
a uno de los voluntarios para desarrollar la clase.
En general, los docentes elegian, en cada mini-
red, a los profesores que tenian un mejor dominio
del uso de la pregunta abierta en la Clase para
Pensar.

Durante la primeraimplementacion de la Clase
para Pensar, los docentes las grababan en video.
Antes de iniciar cada filmacién, el grupo se ase-
guraba de que el docente tuviese las condiciones
idoneas para la correcta implementacion de la mis-
ma. Por ejemplo, si en la clase los estudiantes iban
a utilizar algin material didactico, los docentes
participantes se aseguraban de que éste fuese de
facil acceso. A su vez, los participantes verificaban
gue los registros quedaran bien documentados, con
un audio de calidad.

Una vez finalizado este proceso, los docentes
transcribian los videos de sus clases. Esto se hizo
con la finalidad de lograr una evaluacion mas
cercana del proceso y de observar la préctica del
docente en laimplementacion de las herramientas
proporcionadas por la capacitacion, y discutidas
en las jornadas de Lesson Study. Este proceso, asu
vez, permitia centrar la evaluacion de la primera
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implementacion en las respuestas y reacciones de
los estudiantes.

El proceso de transcribir las clases con fre-
cuencia se hacia de manera colectiva. Asi, entre
los docentes se brindaban apoyo para el uso de las
tecnologias. Los miembros de los grupos que tenian
un dominio mayor del uso del computador o del
Internet servian de guiasy apoyo para aquellos que
tenian mayor dificultad. El didlogo a continuacion
ilustra este proceso.

C: Yo te ayudo a retroceder el casete (inter-

vencion de investigador experto / ajustes téc-

nicos).

= N: La prof. dice “les voy a realizar una pregun-
ta”...

« P:;Como hago el signo de interrogacion al ini-
ciar la oracion?

« N: jAsil... Ahora lo vuelves a poner al final
igual.

« P:Perono mesale.

= A:\enyyo teayudo (Alcirase acercay hunde
las teclas pero no le sale) (intervencion grupal
/ monitoreo global).

= C:\en, vamos a ver cudl es el problema. Mira,

hay un espacio entre el signo que estas ponien-

do y el final de la palabra, por eso siempre te

sale como un signo de interrogacion entrante

(intervencidn del investigador experto / ajustes

técnicos).

El anélisis de las transcripciones de las clases y
de los diarios de campo permitio apreciar que los
docentes inicialmente mostraban ansiedad y temor
ante las posibles evaluaciones y observaciones,
situacion ésta que fue disminuyendo gradualmen-
te. Las emociones negativas las compartian abier-
tamente, brindandose apoyo entre si, mediante
comentarios jocosos, o por medio de aclaraciones,
como lo veremos a continuacion:

e M: jAy, qué susto! (manifestacién de senti-
mientos de temor).

= E: Tienes que tener cuidado con lo que dices,
jajaja.
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= C: No te preocupes, eso es para saber lo que
dicen y ver como ayudarlas (intervencion in-
vestigador experto / retroalimentacién).

< M: jAh Bueno! Jajaja.

El proceso de autoevaluacion de las clases para
pensar llevaba al docente que habia implementado
las clases a hacer, ante sus compafieros de la mini-
red, multiples reflexiones a manera de autoevalua-
ciones de su propia practica. Estas reflexiones se
hacian en torno a las fortalezas, las debilidades y los
aspectos que llamaban la atencion de la jornada.

R: No, esa clase mia fue un enredo. Yo me pre-
paré bastante para dictarla, pero cuando llegué
alld me embolaté.

e C:Y eso... jPor qué crees que te embolatas-
te?

* R:NO0Ssé, nosé.

< E: Yo me di cuenta de eso y me pregunté lo
mismo. Y eso que antes de hacer la grabacion
practicamos juntas las clases varias veces. Yo
no entiendo por qué te enredaste, si te sabias
todas las preguntas tan bien.

= R: Esque no es lo mismo cuando estas con los
nifios. Uno, por andar en el afan de que los ni-
flos hagan y hagan, termina haciéndoles pre-
guntas cerradas, y en esas se me olvidaron las
preguntas abiertas para hacer, como dice Cata,
conocer el pensamiento de los estudiantes.

e C: OK. Déjame ver para ver si entiendo lo
gue td nos estas diciendo. Entonces, ¢lo que td
estas diciendo es que constantemente realiza-
mos preguntas cerradas y por eso nos es dificil
descifrar el pensamiento del nifio?

= R: Exacto... Yo no podia saber si los nifios en
realidad comprendieron el problema, a pesar
de que decian que si lo entendian.

= M: Pero es que ellos son tan chiquitos que puede
gue no sepan decir cuando no entienden.

< R: NO!!! Ellos, cuando algo no esta bien, ellos
te dicen. Pero en esta ocasidn, los mismos de
siempre hablaron.

= C: OK. Entonces, tocaste un punto muy im-

portante. Si se acuerdan, en la capacitacion

| 2008 | 761



Luz STELLA LOPEZ, CATALINA TORO-ALVAREZ

que hizo la Dra. Lucy sobre la diferenciacion,
ella buscaba que todos los nifios, dentro de sus
diferencias, logren el mismo objetivo utilizan-
do diferentes tipos de actividades. ;TG crees
gue lo lograste hacer de la manera como lo
hiciste?

« R: Yo creo que no. Cata, es que es muy dificil
hacerlo, ya que son tantos nifios al mismo tiem-
po... Pero, ;sabes?, esa fue mi dificultad.

Es interesante observar que, al darse esta au-
torreflexion de forma abierta ante los compafieros
de la red, el grupo propicié una serie de procesos
gue permitieron establecer relaciones causa-efecto
con respecto a los procesos dados. Los integrantes
del grupo, simultaneamente, hacian transferencia
de estas experiencias a su practica regular y co-
menzaban a tomar conciencia de lo que les ocurre
internamente en sus aulas de clases. Por su parte,
entre las dificultades que se resaltaron al iniciar el
proceso de Lesson Study, se encontraba la formu-
lacion de preguntas abiertas, como se aprecia en
el dialogo a continuacion.

= M: Anda, Cata, yo creia que filmar erafilmary
ya, pero hay que hacer un alto (PG: Expresion
de sentimientos y creencias).

= E: Hay que aprenderse las preguntas, en espe-
cial las abiertas. Y hay que evitar las preguntas
cerradas (Retroalimentacién).

= M: Si, uno hace muchas preguntas cerradas con
frecuencia (GT: Pensamiento meta-cognitivo /
monitoreo global).

Posterior a este proceso de autoevaluacion, los
docentes iniciaban la observacion conjunta de la
Clase para Pensar, al tiempo que realizaban una
evaluacion de orden colaborativa, empleando el
Formato de Observacion de Clase Para Pensar — FO-
CPP (Lépez, et al. 2005a). Durante este proceso,
los docentes observaban el video y/o escuchaban
el audio de su clase, y leian la trascripcion que se
encontraba publicada en la sesion de Foros del
portal de Colombia aprende.

Durante el proceso de observacion de clases,
los participantes en la red evaluaban la correspon-

762 | UNIVERSITAS PSYCHOLOGICA |

dencia entre la planeacion de la Clase para Pensar
y la clase observada. En el Formato de Observacion
de la Clase para Pensar, ellos valoraban, en una
escala del 1 al 5, cada uno de los elementos de la
Clase para Pensar implementada. El uso del forma-
to permitia que los docentes llevaran a cabo una
micro-investigacion en el aula, en torno a las metas
de aprendizaje establecidas para los estudiantes,
considerando la metodologia propuesta por la
Clase para Pensar, a fin de desarrollar la habilidad
de resolver problemas por parte de ellos.

< N: Bueno, continuemos (gestion de la activi-

dad).
(En el video se muestra que la profesora inicia
haciendo las preguntas de exploracién dise-
fladas en las sesiones realizadas. “;Qué es la
Navidad?”, pregunta la profesora, y se escucha
un leve murmullo).

< N: No escuché lo que dijo la nifia.

= P: Elladijo “alegria”... me parecio a mi.

= M: Tampoco escuché (intervencion grupal /
monitoreo global).

(Se retrocede el video para asegurar lo que se
dijo) (ajustes técnicos).

= N: Tenias razon Petra, la nifia dice que son los
regalos. Maria, ¢escuchaste?

« M: No, no anoté (intervencion grupal).

< N: Luego dice: “;y para ti qué es la Navidad?
Para ti José, Barita, Diana. (Aqui habla del resto
de los estudiantes).

= M: Le hace la pregunta a los que hacen falta
por responder, a todos a la vez. Yo usualmente
lanzo la pregunta s6lo a una o, en ocasiones,
la lanzo abierta para ver quién me contesta.

= N: En lo que dice la Prof. hay una incoheren-
cia.

= P:Ellale hizo la preguntay no los dejo respon-
der (feedback).

< N: Creo que eso le paso porgue la estaban fil-
mando y observando.

e P: Eso da mucha inseguridad cuando esta al
frente. Esas cosas no ocurren cuando uno esta
solo dictando la clase... O tal vez no nos damos
cuentade eso. (Manifestacion de sentimientos
de temor / inseguridad).
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En los segmentos anteriores se hace evidente
que, durante las revisiones de las clases para pen-
sar implementadas, los docentes se iniciaron en
la practica de llevar a cabo reflexiones de orden
metacognitivo. Asi, ellos pensaron en las dificul-
tades y desaciertos que ocurren en el aula de clase,
aspectos sobre los cuales generalmente no se to-
ma conciencia. Observamos que los docentes, de
manera colectiva, identificaron que algunos de los
errores cometidos por los estudiantes se derivan de
sus desaciertos en la formulacion de preguntas.

En linea con lo anterior, los fragmentos reflejan
que, en ocasiones, a partir de sus reflexiones, los
docentes iniciaron la regulacion de su practica,
Asi, con frecuencia buscaron alternativas para
la formulacion de preguntas abiertas en torno a
los procesos dentro del evento de resolucion de
problemas. Igualmente, se observaron acciones de
grupo, orientadas hacia la identificacion de estra-
tegias alternativas para el manejo de sus errores y
los de los alumnos, al tiempo que tuvieron lugar
procesos de autoevaluacién continua por parte de
los profesores.

El paso final en el ciclo de Lesson Study se
orientaba hacia la nueva implementacion de la
Clase para Pensar corregida. En este paso, se re-
petian nuevamente las etapas de planeacion, im-
plementacion, autoevaluacion, observacién, ajuste
y/o correccion de la clase. El ciclo se repetia tan-
tas veces como fuese necesario, hasta asegurar el
cumplimiento de las metas de aprendizaje de los
estudiantes. Los docentes interactuaban en la red
de manera presencial y/o virtual, y registraban y
documentaban en el foro el proceso de Lesson
Study, desde su inicio.

Conclusiones

El proceso de seguimiento experimentado entre
los participantes en la Red CCyM facilito espa-
cios de intercambio virtuales y presenciales, que
dieron inicio a procesos de grupo y de pensamien-
to poderosos, en torno a la formacion de una red
sélida de maestros de matematicas que lleve a un
cambio en la practica pedag6gica. Los procesos
evidenciados son un testimonio de lo valioso que
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resulta este seguimiento en la formacion de docen-
tes de matematicas por via virtual/presencial. Sin
embargo, es necesario destacar que el desarrollo de
los procesos descritos no fue vivido por todos los
docentes en la misma intensidad y calidad. Hubo
una gran disparidad en los logros, en lo que se re-
fiere asu integracion como participantesen lared,
al igual que en lo relacionado con los cambios en
sus practicas y en su pensamiento, en general. Es
importante resaltar que la necesidad de recibir la
motivacion por parte de los investigadores refleja
que durante el proyecto solamente se logré iniciar
el proceso de formacion de la Red CCyM.

El intercambio entre los docentes propicié la
profundizacion en el conocimiento disciplinar
de las matematicas en los aspectos del sistema de
notacién base diez, las estructuras aditivas y las
estructuras multiplicativas. Esto permiti6 que du-
rante el proceso se observara, en algunos docen-
tes, la optimizacién en la implementacién de las
estrategias metodoldgicas innovadoras a que fue-
ron expuestos, tales como la entrevista flexible, el
analisis de tareas, y la Clase para Pensar, en funcion
de la ensefianza de las matematicas, a través de la
resolucion de problemas.

Por otra parte, los espacios de seguimiento
se constituyeron en una herramienta de trabajo
cooperativo, que se apoyo en conversatorios, du-
rante los cuales los docentes interactuaron para
investigar sobre las clases para pensar. Asi, se ini-
ciaron en el trabajo de planear colectivamente e
implementar clases para pensar modelo, probarlas,
evaluarlasy ajustarlas. La Red CCyM logré generar
una produccidn pedagdgica que derivo en unaalta
satisfaccion en los grupos. Sin embargo, se presen-
taron variaciones en los logros de los docentes en
este aspecto.

En lo referente al pensamiento colectivo, se
iniciaron en algunos profesores procesos de orden
meta-cognitivo importantes, los cuales reflejaron
oportunidades de introspeccion, autoevaluacion y
autorregulacion, propiciando una préactica reflexi-
va. Los procesos de orden critico tuvieron su lugar,
en tanto algunos profesores llevaron a cabo acti-
vidades de anélisis, al tiempo que argumentaron y
justificaron sus planteamientos. La creatividad se
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observd generalmente en la formulacion de pre-
guntas abiertas y la busqueda de alternativas para
anticipar acciones pedagdgicas ante los errores de
los alumnos en algunas de las mini-redes.

En cuanto al proceso de formacién de la red,
en ocasiones la metodologia implementada dio
inicio a procesos de grupo importantes, tales como
el liderazgo y el seguimiento, aspectos que fueron
variando la necesidad de apoyarse en el experto,
y se observd que ésta tendia a disminuir. El espa-
cio fue objeto del desarrollo de interacciones en
el inicio de la formacion de una comunidad de
profesores que aprenden e investigan juntos, tal
como lo expresaron los mismos docentes durante
sus diélogos y los grupos focales.

Por Gltimo, a través del tiempo se hizo mani-
fiesto un incremento en la frecuencia y calidad de
las interacciones. El proceso facilité que paulati-
namente se generaran espacios libres de amenazas
y de riesgos, que brindaron a los docentes la opor-
tunidad de expresar sus temores, preocupaciones
y dificultades abiertamente. Asi, se foment6 un
mayor nivel de seguridad y de autoconfianza en los
docentes, en torno a la ensefianza de las matema-
ticas a través de la resolucion de problemas en el
contexto real de la planeacion e investigacion de
sus propias clases y de sus propias aulas.

Sugerencias

Se necesita brindar continuidad por un periodo
mas extenso a este proceso, para lograr que la Red
se mantenga por si sola. Es posible que las limita-
ciones a nivel del uso y acceso a la tecnologia se
encuentren entre las barreras mas significativas a
trabajar, si se desea culminar exitosamente.

Se sugiere brindar, en actividades posteriores
de seguimiento, mayor tiempo de aprestamiento
en el uso de las TICS (Tecnologias de Informacion
y Comunicacion), ya que el dominio virtual de la
informacién es vital para el seqguimiento de unared
semi-presencial con elementos virtuales.

Se necesita buscar mecanismos para facilitar a
los colegios la disponibilidad de computadores en
buen estado y del servicio de Internet.
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Se recomienda acordar con los rectores de
cada colegio aliviar a los docentes participantes
en las redes de algunas responsabilidades, para asi
asegurar que éstos dispongan de mas tiempo para
interactuar de manera virtual con sus pares.

Se sugiere extender, en mayor tiempo y a una
muestra mas amplia, la investigacién entorno ala
efectividad del modelo pedagdgico implementado,
con el prop6sito de generalizar los testimonios que
en este documento se evidencian, de tal manera
gue el modelo se convierta en una herramienta
validada cientificamente para la formacién de do-
centes de matematicas por via virtual/presencial.
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