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The objective of this paper is to identify actions referred to the creating shared value (CSV) 

carried out by Colombian Business Groups (BG). CSV allows organizations to realize what 

business success not only depends on the maximization of financial results, but also requi-

res on the positive contribution to the environment and communities where they operate. 

The article focuses on BG, because they are the predominant organizational form for large 

Latin American and Colombian companies. We worked with a sample of 38 BG s listed on 

the Colombian Stock Exchange using their corporate reports through a content analysis. It 

was found that many of these BGs s perform various activities that presuppose the exis-

tence of benefits and two-way value generation between stakeholders and companies, so 

this article opens space for future work considering that it is an emerging research topic. 
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El objetivo de este artículo es identificar acciones referidas a la creación de valor comparti-

do (CVC) que realizan los grupos empresariales (GE) colombianos. La CVC permite a las or-

ganizaciones darse cuenta de que el éxito empresarial no solo depende de la maximización 

de los resultados financieros, sino que este también depende de la contribución positiva al 

medio y comunidades donde ejercen sus operaciones. El trabajo se centra en GE, porque 

son la forma organizacional predominante por las grandes empresas latinoamericanas y 

colombianas. Se trabajó con una muestra de 38 GE que cotizan en la bolsa de valores de 

Colombia, haciendo uso de sus reportes corporativos mediante análisis de contenido. Se 

encontró que muchos GE realizan diversas actividades que presuponen la existencia de 

beneficios y generación de valor en doble vía entre los grupos de interés (stakeholders) y las 

compañías, por lo que este artículo abre espacio a futuros trabajos considerando que es un 

tema emergente de investigación. 
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Introducción

La investigación sobre creación de valor compartido 
(CVC) ha aumentado en los últimos años. Maestre et al. (2020) 
revelaron que de 1990 a 2018, el estudio sobre CVC se ha lle-
vado a cabo principalmente en países como Estados Unidos, 
Inglaterra y España, lo que evidencia la importancia nacien-
te de esta temática en diferentes contextos institucionales. 
Sin embargo, su aplicación en grupos empresariales (GE) no 
cuenta con amplios referentes. La importancia de la forma 
en que los GE reflejan acciones hacia a la sociedad, el medio 
ambiente y el desarrollo a sus grupos de interés es actual-
mente un tema de investigación novedoso (Correa-García  
et al., 2018), por lo que este trabajo se inscribe en esta línea 
de investigación. 

Los estudios sobre CVC tomaron como punto de parti-
da el artículo Creating Shared Value de Porter y Kramer (2011) 
quienes establecieron que, últimamente, las empresas son 
vistas como un factor generador, entre otros factores, de 
problemas e incertidumbres a nivel social, ambiental y eco-
nómico, lo que ha influido en la disminución de sus niveles 
de legitimidad. Ellos definieron la CVC como las prácticas y 
políticas operacionales que ayudan a la competitividad de 
una organización, mientras que mejoran las condiciones so-
ciales y económicas de las comunidades en las cuales desa-
rrolla su objeto social. Sin embargo, algunas empresas aún 
consideran los temas sociales como ajenos a su gestión y no 
como parte de su core business (Díaz, 2015), pero no se descar-
ta el hecho de que existe una tendencia a cambiar esto por 
parte de las grandes compañías. 

El objetivo de este estudio es evidenciar las acciones de 
CVC realizadas por los GE de Colombia, mediante la realiza-
ción de un análisis de contenido de sus reportes corporati-
vos del periodo 2019. Es relevante conocer las acciones de 
CVC que realizan los GE porque juegan un papel predomi-
nante en las economías emergentes y por tanto están lla-
mados a adoptar medidas de CVC que conecten el éxito del 
grupo con el progreso social (Díaz, 2015). Esta investigación 
se aplica al contexto de Colombia, dado que es un país líder 
en la promoción de reportes de sostenibilidad, que además 
tiene una tradición en prácticas de divulgación voluntaria 
de información no financiera (Alonso et al., 2015). Los re-
sultados demuestran que la mayoría de los GE no expresan 
explícitamente la aplicación de la estrategia de CVC, pero 
se enfocan en promover acciones no solo en asuntos econó-
micos, sino sociales y ambientales que, según el análisis, se 
encuentran orientadas a la CVC. 

Esta investigación implica avances teóricos en la vincu-
lación de los GE de Colombia con la CVC, dado que la litera-
tura no ha abordado ampliamente tal relación, la presente 
investigación es pionera en dar aportes en este campo del 
conocimiento. A nivel práctico, demuestra que los GE están 
incursionando en acciones que se alinean con estándares 
mundiales como el GRI con los que pretenden brindar con-
fianza a sus stakeholders. 

Luego de la presentación de esta investigación, este artí-
culo se organiza así: primero, se expone el contexto teórico 
de los GE, la evolución de CVC y la relación GE - CVC. Luego, 

se explica la estrategia metodológica. Posteriormente, se en-
señan los resultados obtenidos y su discusión. Y a modo de 
cierre, se presentan consideraciones finales, implicaciones 
y futuras líneas de investigación.

Marco teórico

Grupos empresariales

La existencia de los grupos empresariales (GE) se da en 
busca de una expansión tanto económica como estratégica 
de empresas autónomas e independientes (Correa-García et 
al., 2018; Barrera, 2020). Es allí, donde surge la necesidad de 
encontrar una respuesta al origen y fundamento de estos 
grupos. Un GE es un conjunto de empresas legalmente in-
dependientes con relaciones estables y lazos formarles e in-
formales, que actúa estratégicamente y de forma coordina-
da, bajo propiedad y control común (Khanna & Rivkin, 2001; 
Khanna & Yafeh, 2007; Yiu et al., 2007).

Los GE ayudan a suplir las necesidades producto de los 
vacíos institucionales a través de fundaciones de caridad, 
brindando educación y empleo en las áreas donde más se 
requieren, además, fortalecen el funcionamiento de los 
mercados, la organización de la economía y los componen-
tes básicos de la economía política (Ararat et al., 2018). En 
Colombia, se resalta particularmente el progreso que han 
tenido los GE a partir de la evolución de la normatividad 
aplicable, que pasaron de conglomerados desorganizados a 
negocios estratégicos (Wilches & Rodríguez, 2016). 

Los aspectos relevantes de los GE como la diversificación, 
origen y estructuras han sido ampliamente investigados, 
sin embargo, como establecieron Ararat et al. (2018), las sen-
da y prácticas comerciales, que se enmarcan en sus acciones 
económicas, sociales y ambientales, son un fenómeno poco 
estudiado. 

Creación de valor compartido (CVC)

La CVC podría ser una de las estrategias de gestión más 
útiles en la actualidad para aquellas empresas que preten-
den enlazar el progreso económico empresarial con el de-
sarrollo social, lo cual genera valor y es sostenible para el 
negocio en el largo plazo (Gutiérrez, 2019). Su dinámica es 
una transformación de la responsabilidad social corporativa 
(RSC), porque se propone alinear los objetivos organizacio-
nales con los de la sociedad y el cuidado del medio ambiente 
(Carrillo et al., 2020; Porter & Kramer, 2011). 

Por otro lado, Umaña (2020) escribió sobre una construc-
ción conjunta de valor y Calderón et al. (2017) señalaron que 
el valor compartido no se reduce a “compartir” el valor gene-
rado por las empresas mediante la redistribución de los ex-
cedentes, sino que busca expandir la torta del valor econó-
mico y social, es decir, generar una relación gana-gana que 
permita mejorar la competitividad de la empresa (Kang & 
Kue Na, 2020) y las condiciones de vida de las comunidades 
cercanas. En esa línea, Díaz y Castaño (2013) plantearon que 
la CVC no es una solución única para todos los problemas 
sociales, sin embargo, brinda oportunidades para que las 
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compañías puedan cambiar su modelo de gestión, contribu-
yendo a solucionar las problemáticas sociales y construyen-
do ventajas competitivas de largo plazo.

Para crear valor compartido se requiere que los geren-
tes alineen sus estrategias e identifiquen oportunidades 
comerciales que respondan a los problemas ambientales 
y sociales y, así, reforzar la ventaja competitiva y el retor-
no económico (Mühlbacher & Böbel, 2019). Además, la alta 
gerencia puede ser garante de las promesas de valor rea-
lizadas a sus diferentes grupos de interés (Torres-Cano &  
Correa-Mejía, 2021). Para esto existen tres estrategias con 
las cuales las empresas pueden crear valor compartido: re-
concebir los productos y mercados, redefinir la productivi-
dad en la cadena de valor y permitir el desarrollo de clúste-
res locales (Porter y Kramer, 2011). 

Por otro lado, Fernández et al. (2019) demostraron que las 
empresas que aplican estrategias de CVC generan un ma-
yor rendimiento financiero; por ello, las empresas exitosas 
están adoptando esta práctica como resultado de una ten-
dencia de gestión (Jones & Wright, 2018). Esta busca un equi-
librio entre la creación de valor social y el valor financiero, 
tal como se refleja en el experimento realizado por Pirson 
(2012). Además, el concepto puede alinearse con modelos 
de negocio de economía colaborativa, donde al crear valor 
sostenible, las cargas ambientales disminuyen y el bienes-
tar social y el beneficio económico se incrementan. Este es 
un concepto nuevo y emergente implementado en Airbnb 
y  Uber, que abordan el consumo colectivo y colaborativo 
de activos, para maximizar su uso y disminuir al límite los 
efectos negativos (Laukkanen y Tura, 2020). 

Creación de valor compartido en los grupos empresariales

La CVC continúa evolucionando en la literatura interna-
cional, incluso el paradigma de la RSC sigue vigente (Ta-Kai 
& Min-Ren, 2020), aunque poco abordado en relación con los 
GE (Ararat et al., 2018; Correa-García et al., 2018). No obs-
tante, existen investigaciones recientes que exponen la re-
lación de la RSC en los GE en economías emergentes y desa-
rrolladas (Ararat et al., 2018; Choi et al., 2018; Correa-García 
et al., 2018; Correa-García et al., 2020; Pérez, 2020; Guo et 
al., 2018), lo que evidencia la importancia creciente por este 
campo de estudio. 

Por otro lado, Cuervo-Cazurra (2018) afirmó que a me-
dida que los GE invierten en RSC, se diversifican más sus 
actividades. En este sentido, las iniciativas planteadas por 
la RSC están direccionadas a mejorar la imagen de la orga-
nización con la filantropía y la caridad (Ararat et al., 2018), 
pero es necesario superar este enfoque, estas acciones no 
deben ser una iniciativa para mejorar el prestigio de la 
entidad frente a sus grupos de interés, sino que estas ac-
ciones deben estar incluidas en su estrategia de negocios 
(Albano et al., 2012). 

En la misma línea, Ararat et al. (2018) expresaron que 
muchos GE, particularmente, en las economías emergentes 
como Colombia, entienden su papel en la sociedad de una 
manera mucho más completa, lo que implica no solo maxi-
mizar el valor de la empresa, ya que según Ray & Ray (2018), 

los GE son menos sensibles a su desempeño financiero a cor-
to plazo y buscan edificar una identidad como grupo. 

Estrategia metodológica

En este apartado, se expone la metodología usada para el 
desarrollo de la investigación, se mencionarán los criterios 
usados en la selección de la muestra de los GE, las categorías 
de análisis consideradas y los instrumentos para obtener, 
clasificar, procesar e interpretar la información.

Caracterización de la muestra

Se trabajó con los GE colombianos que cotizan en la bolsa 
de valores de Colombia, (BVC) con corte a marzo de 2020. Se 
exceptúan 103 porque no cuentan con capitalización bursá-
til activa. Para identificar los GE se verificaron los reportes 
financieros anuales, especialmente, se tuvo en cuenta el do-
micilio y la existencia de estados financieros consolidados 
propios de los GE. El estudio prescindió de las entidades que 
presentan anualmente reportes de carácter solo financiero. 
En la tabla 1 se presenta la depuración de la muestra.

Tabla 1. Depuración de la muestra

Población 175

Entidades sin capitalización bursátil activa (descartadas) 103

Entidades que no son grupos empresariales (descartadas) 15

Entidades que son grupos empresariales no nacionales 

(descartadas)
3

Entidades con reporte solo financiero (descartadas) 8

Entidades sin reporte de sostenibilidad a 31 de julio 2020 

en la página web (descartadas)
8

Resultado: muestra 38

Fuente: elaboración propia.

Los GE que cumplieron los criterios fueron 38, estos re-
presentan el 94.39  % de la capitalización bursátil de todas las 
empresas listadas. En la tabla 2 se presenta su distribución 
en 6 sectores económicos. 

Tabla 2. Muestra

Sector  
económico

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Participación en 
la capitalización 

bursátil de la 
BVC

Sector comercial 1 0.0263 0.0165

Sector financiero 8 0.2105 0.2222

Sector industrial 17 0.4474 0.4247

Sector inversiones 4 0.1053 0.1695

Sector público 5 0.1316 0.0790

Sector servicios 3 0.0789 0.0322

Total GE 38 1 0.9439

Fuente: elaboración propia.



Yuly Vanessa Castrillón-Castaño et al.	 SUMA DE NEGOCIOS, 12(27), 115-123, julio-diciembre 2021, ISSN 2215-910X118

Para este estudio, los reportes se tomaron de los sitios 
web de cada empresa, sin embargo, el reporte de Celsia se 
halló en formato de micrositio web y tuvimos que solicitar 
acceso al de Coltejer.

Recolección y clasificación de información

Para llevar a cabo la investigación se tuvo en cuen-
ta el análisis de contenido utilizado previamente por  
Correa-García et al. (2018), Cosma et al. (2020), Habbash (2016) 
y Lock & Seele (2016). A partir del análisis de contenido,  
siguiendo a Khanna y Rivkin (2001) y Khanna y Yafeh (2007), 
se tomó la variable sector económico del GE como unidad bá-
sica de análisis, esta se clasificó en seis sectores: comercial, 
financiero, industrial, inversiones, público y servicios.

Las fuentes primarias de información fueron los infor-
mes corporativos de los GE para la vigencia 2019. Siguien-
do a Correa-García et al. (2018), Dávila et al. (2018), Habek y 
Wolniak (2016) y Venturelli et al. (2018), los informes se clasi-
ficaron en cuatro categorías: informe anual, (AR) que contie-
ne información financiera y un apartado dedicado a temas 
de sostenibilidad; informe de sostenibilidad (SR), el cual es 
un reporte separado del informe financiero; informe combi-
nado(CR), que incluye información financiera y el reporte de 
sostenibilidad en un único informe y el informe integrado 
(IR), que incluye la información financiera, de sostenibilidad 
y los lineamientos del IIRC. 

Categorías de análisis

Se definieron tres categorías de análisis para estudiar 
los informes corporativos: grupos empresariales, informes 

corporativos y creación de valor compartido. En la tabla 3 se 
muestran las variables con sus referentes teóricos. 

Análisis de resultados y discusión

Los resultados se presentan siguiendo las tres categorías 
de análisis establecidas.

Caracterización de los grupos empresariales 

En la tabla 4 se destaca que, 17 de los 38 GE pertenecen al 
sector industrial, seguido del sector financiero con 8. Para el 
caso de las subordinadas, estas no presentan una alta adhe-
sión a un sector en particular, en la misma línea que Correa 
et al. (2016), la mayoría de GE de la muestra se encuentran 
distribuidas entre el sector financiero, industrial y de inver-
siones. Además, 56.05  % de las subordinadas son extranjeras, 
lo que contribuye a que se presenten mejores informes de 
sostenibilidad por la pluralidad de contextos, perspectivas 
estratégicas y diversidad de partes interesadas (Borda et al., 
2017; Habbash, 2016); esto se comprueba en la investigación, 
pues el 73.68  % de los conglomerados presentaron informes de 
sostenibilidad, informes combinados o informes integrados. 

Adicionalmente, los resultados reflejaron un alto nivel de 
madurez de los GE. En promedio la edad de los GE estudiados 
fue 63 años, superior a lo evidenciado por Correa-García et al. 
(2020) en su investigación sobre los GE latinoamericanos.  
Esta es una variable determinante en la divulgación de infor-
mación voluntaria, pues los GE con más experiencia asumen 
un mayor compromiso con sus stakeholders (Correa-García et 
al., 2020; Habbash, 2016). 

Tabla 3. Categorías y variables de análisis

Categoría Subcategoría Variable Soporte teórico

Grupos  

empresariales

Cantidad de subordinadas (Khanna & Rivkin, 2001)

Participación sector económico de las subordi-

nadas, sector económico de las controlantes
(Khanna & Rivkin, 2001; Khanna & Yafeh, 2007)

Edad del grupo
(Borda et al., 2017; Correa-García et al., 2020; 

Habbash, 2016)

Informes  

corporativos

Tipo de informe (Correa-García et al., 2018)

Estándares 
(Correa-García et al., 2018; Díaz & Castaño, 2013; 

Polanco et al., 2016)

Acerca de este informe (Correa-García et al., 2018)

Creación de 

valor compar-

tido

Reconcebir productos 

y mercados

Innovación disruptiva (Bonini et al., 2009; Paris & Viltard, 2017; Porter & 

Kramer, 2011)Innovación de sostenimiento

Redefinir la produc-

tividad en la cadena 

de valor

Uso de energía

(Albano et al., 2012; Bonini et al., 2009;  

Calderón et al., 2017; Díaz & Castaño, 2013;  

Porter & Kramer, 2011)

Uso de recursos

Abastecimiento 

Distribución y logística

Productividad de los empleados y ubicación

Reducción de CO2

Permitir el desarrollo 

de clústeres 

Alianzas con distintos sectores (Calderón Sáenz et al., 2017; Porter et al., 2011; 

Porter & Kramer, 2011)Desarrollo de clúster de la cadena de valor

Fuente: elaboración propia.
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Caracterización de los reportes corporativos

De acuerdo con Correa et  al. (2018) e International  
Integrated Reporting Council (2011), en la tabla 5 se mues-
tra que en 2019 los GE presentaron: SR: 39.47  %. AR: 26.32  %. 
CR: 18.42  % e IR: 15.79  %, respectivamente. La aplicación es-
tándares como International Financial Reporting Standards 
(IFRS), GRI (extraído de los informes de sostenibilidad y 
combinado) y IIRC (en el informe integrado) tienen inciden-
cia en la sostenibilidad corporativa cuando se acude a ellos 
como herramientas de evaluación del propósito económico 
del negocio, de aspectos sociales y ambientales (Polanco et 
al., 2016). La aplicación de estos y otros estándares, usual-
mente, son mencionados en el apartado “Acerca de este in-
forme” (Correa-García et al., 2018), se observó que el 68.48  % 
de los GE tenían esta sección. 

En la tabla 6 se evidencia que 28 GE siguen el GRI:75  % (21) 
con la opción esencial, 14.3  % (4) con la opción exhaustiva y 
10.7  % (3) en concordancia con el GRI. De acuerdo con Polanco 
et al. (2016), la aplicación del GRI busca evaluar y  legitimar 

Tabla 4. Variables GE

Sector  
económico

Grupos 
por 

sector

Promedio 
edad del 

grupo

Cantidad de 
subordinadas

Subordinadas 
extranjeras

Sector  

comercial
1 70 50 33

Sector  

financiero
8 67 112 53

Sector  

industrial
17 61 303 181

Sector  

inversiones
4 59 302 174

Sector  

público
5 70 25 12

Sector  

servicios
3 54 68 29

Frecuencia 
absoluta

38 860 482

Fuente: elaboración propia.

Tabla 5. Tipos de informes corporativos

Sector  
económico

AR SR CR IR
Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Sector  

comercial
1 0 0 0 1 0.0263

Sector  

financiero
2 4 1 1 8 0.2105

Sector  

industrial
4 7 3 3 17 0.4473

Sector  

inversiones
0 2 0 2 4 0.1052

Sector  

público
1 1 3 0 5 0.1315

Sector  

servicios
2 1 0 0 3 0.0789

Frecuencia 
absoluta

10 15 7 6 38 1

Frecuencia 
relativa

0.2632 0.3947 0.1842 0.1579

Tipo de informe: AR (informe anual), SR (informe de sostenibilidad), 

CR (informe combinado), IR (informe integrado). 

Fuente: elaboración propia.

Tabla 6. Estándares de reportes

Sector económico
Aplican solo 

IFRS
Aplica GRI  

opción esencial
Aplica GRI opción 

exhaustivo
N/D Opción 

GRI
Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Aplica IIRC

Sector comercial 1 0 0 0 1 0.0263 0

Sector financiero 2 6 0 0 8 0.2105 1

Sector industrial 4 9 3 1 17 0.4474 3

Sector inversiones 0 3 1 0 4 0.1053 2

Sector público 1 3 0 1 5 0.1316 0

Sector servicios 2 0 0 1 3 0.0079 0

Frecuencia absoluta 10 21 4 3 38 1 6

Frecuencia relativa 0.2632 0.5526 0.1053 0.0789 0.1579

N/D: no define

Fuente: elaboración propia.

el desempeño económico, social y ambiental de cara a las 

partes de interés. Por otro lado, la totalidad de GE se basan 

en el IFRS para sus informes financieros.

Adicionalmente, se encontró que 60.71  % de los GE, que 

presentan informe de sostenibilidad, someten dicho docu-

mento a un aseguramiento o verificación.

Hallazgos de CVC

Respecto a las iniciativas de los GE que generan valor 

compartido, los resultados se presentan de acuerdo con la 

revisión de las tres estrategias que según Porter y Kramer 

(2011) pueden desarrollarse para crear valor: 1) reconcebir 

los productos y mercados, 2) redefinir la productividad de la 

cadena de valor y 3) permitir el desarrollo de clústeres. 
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Inicialmente, para reconcebir productos y mercados se 
distinguen dos conceptos: innovación disruptiva e innova-
ción de sostenimiento (Christensen, 1997). La primera orien-
tada a crear nuevos productos y mercados (Bonini et al., 
2009; Cels et al., 2012; Ledo et al., 2019) y la segunda, a mejo-
rar procesos y, transversalmente, los productos o servicios 
ya establecidos (Christensen, 1997). En la tabla 7 se muestra 
que el 86.84  % de los GE han aplicado innovación disruptiva 
y el 81.58  %, de sostenimiento. Adicionalmente en la tabla 8 
se presentan acciones representativas de los GE. 

Tabla 7. Estrategia de reconcebir productos y mercados

Sector económico
Innovación  
disruptiva

Innovación de 
sostenimiento

Sector comercial 1 1

Sector financiero 6 8

Sector industrial 15 14

Sector inversiones 4 3

Sector público 4 3

Sector servicios 3 2

Frecuencia absoluta 33 31

Frecuencia relativa 0.8684 0.8158

Fuente: elaboración propia.

Respecto a la segunda estrategia de CVC, se analizaron seis 
acciones que, según Muñoz (2013) y Porter y Kramer (2011), 
son las más representativas para transformar la cadena de 
valor: el uso de la energía, uso de recursos, abastecimiento, 
distribución y logística, productividad de los empleados y la 
reducción de CO2. Con estas acciones, los GE pueden generar 
retornos de capital a través de la eficiencia operativa y la efi-
ciencia de la fuerza laboral (Bonini et al., 2009). En la tabla 9 
se muestra la cantidad de GE que realizan las acciones antes 
descritas para mejorar su productividad, aproximadamente 
el 87.71 % de los GE estudiados realizan acciones enfocadas a 
consolidar su cadena de valor, la acción más representativa 
es la productividad de los empleados con un 97.37 % de los GE 

que la aplican; esto puede darse porque una empresa logra 
mayor ventaja competitiva si cuenta con recurso humano 
saludable, con condiciones de vida digna, buen nivel educa-
tivo y con motivaciones para el crecimiento y el desarrollo 
personal (Albano et al., 2012).

Algunos ejemplos de estas acciones se describen en la 
tabla 10. 

Finalmente, considerando que ninguna empresa es auto-
suficiente por si sola (Porter y Kramer, 2011) y que el creci-
miento del GE se desarrolla paralelamente con la construc-
ción del clúster (Calderón Sáenz et al., 2017), se estudió la 
tercera estrategia de CVC: permitir el desarrollo de clúste-
res. Para ello se analizaron dos acciones: las alianzas con 
distintos sectores y el desarrollo de clústeres de la cadena 
de valor. En la tabla 11 se refleja que aproximadamente el 
97 % de los GE poseen alianzas con diferentes sectores y que 
el 100 % de los GE realizan actividades para el desarrollo de 
clúster. En línea con Calderón Sáenz et  al. (2017) y Porter 
et al. (2011), la productividad del negocio se ve afectada si no 
se dispone con un clúster de apoyo. 

Tabla 9. Estrategia de redefinir la productividad en la cadena de valor

Sector económico Uso de energía
Uso  

de recursos
Abastecimiento

Distribución 
y logística

Productividad de  
los empleados

Reducción 
de CO2

Sector comercial 1 1 1 1 1 1

Sector financiero 6 7 7 6 8 7

Sector industrial 17 17 15 12 17 16

Sector inversiones 4 4 3 4 4 4

Sector público 4 4 4 4 4 4

Sector servicios 3 3 1 1 3 1

Frecuencia absoluta 35 36 31 28 37 33

Frecuencia relativa 0.9211 0.9474 0.8158 0.7368 0.9737 0.8684

Fuente: elaboración propia.

Tabla 8. Ejemplo de acciones realizadas por GE sobre la 
primera estrategia de CVC

Acciones Declaraciones representativas

Innovación 

disruptiva

Lanzamiento del nuevo cemento verde, un pro-

ducto más amigable con el medio ambiente, que 

durante el proceso de producción reduce hasta 

en 38 % las emisiones de dióxido de carbono y 

en 30 % el consumo de energía, lo que constitu-

ye una evolución y confirma la posición de van-

guardia de Cementos Argos en el sector (Reporte 

integrado Cementos Argos, 2019, p. 9).

Innovación de 

sostenimiento

Implementación de tecnología ZWW en el pro-

ceso de teñido: implementamos en los proce-

sos de la línea denim, la tecnología ZWW (Zero 

Waste Water) que permite teñir hilos con hasta 

un 92 % menos de consumo de agua y cero verti-

mientos provenientes de esta etapa del proceso 

[...] (Reporte de gestión Fabricato, 2019, p. 37).

Fuente: elaboración propia.
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Tabla 11. Estrategia de desarrollo de clústeres

Sector económico
Alianzas con  

distintos sectores

Desarrollo de 
clústeres de la 

cadena de valor

Sector comercial 1 1

Sector financiero 8 8

Sector industrial 17 17

Sector inversiones 4 4

Sector público 4 5

Sector servicios 3 3

Frecuencia absoluta 37 38

Frecuencia relativa 0.9737 1

Fuente: elaboración propia.

Finalmente en la tabla 12 se muestran algunas declara-
ciones representativas de la tercera estrategia CVC.

Tabla 12. Ejemplo de acciones realizadas por GE sobre la 
tercera estrategia de CVC

Acciones Declaraciones representativas

Alianzas  

con distintos 

sectores

“En una alianza sin precedentes, llamada Mo-

vimiento Re, nos unimos a los principales pro-

ductores de bebidas del país, Bavaria, The Co-

ca-Cola Company, Coca-Cola Femsa, PepsiCo, 

y Postobón, a los gestores, Eko Red y Recimed, y 

a los recicladores, para aumentar el aprovecha-

miento de las botellas de PET en Colombia, pro-

mover la cultura ciudadana de separación en la 

fuente y fortalecer a los recuperadores ambien-

tales y sus asociaciones“ (Reporte de sostenibili-

dad de Enka Colombia, 2019, p. 31).

Desarrollo 

de clúster de la 

cadena de valor

“Por medio del apoyo a la Corporación Micro-

crédito Aval (CMA), en Grupo Aval nos compro-

metemos con el propósito de brindar acceso a 

servicios financieros a la población más vulne-

rable del sector microempresarial particular-

mente en el segmento de las mujeres cabeza de 

hogar, jóvenes microempresarios y emprendi-

mientos con vocación rural en Colombia me-

diante servicios financieros integrales” (Reporte 

de sostenibilidad Grupo Aval, 2019, p. 160). 

Fuente: elaboración propia.

Con los resultados observados, se puede evidenciar que 
los GE colombianos sí tienen prácticas de valor compartido, 
sin embargo, en la mayoría de los casos no mencionan ex-
plícitamente la aplicación de las estrategias que proponen 
Porter y Kramer (2011) en sus reportes corporativos. 

Consideraciones finales

Esta investigación se centró en hallar acciones que los 
GE colombianos, de conformidad con la CVC, aplican en el 

Tabla 10. Ejemplo de acciones realizadas por GE sobre 
la segunda estrategia de CVC

Acciones Declaraciones representativas

Uso de energía

“Eficiencia energética: medimos nuestro con-

sumo de energía e implementamos acciones 

para hacer eficiente su uso. En 2019 inverti-

mos: COP 9800 millones en la renovación de 

equipos de aire acondicionado, más eficientes 

en el consumo energético y que no agoten 

la capa de ozono [...] COP 3.240 millones en el 

cambio de iluminación a led” (Reporte anual 

Banco Davivienda, 2019, p. 56).

Uso de recursos

“Mantenemos controles para: separar ade-

cuadamente los residuos, disminuir su ge-

neración y asegurar su correcta disposición. 

Medir la calidad de los medios físicos del am-

biente y, según los resultados, establecer pla-

nes de acción. Mejorar y promover la optimi-

zación de los recursos naturales. Mitigar los 

contaminantes atmosféricos de fuentes fijas 

y móviles. Mejorar la estabilidad de los suelos 

y evitar la degradación de estos. Promover el 

uso sostenible del agua y los recursos biológi-

cos” (Reporte integrado Celsia S.A. E.S.P., 2019).

Abastecimiento

“En Grupo Éxito apoyamos a pequeños y me-

dianos proveedores para que crezcan y se for-

talezcan (p. 3). Trabajamos de manera conjun-

ta con nuestros micro, pequeños, medianos 

y grandes proveedores para que obtengan ma-

yores beneficios a través de la generación de 

valor compartido” (Reporte integrado Almacenes 

Éxito, 2019, p. 78). 

Distribución  

y logística

“Por su parte Contugas, con 300 kilómetros de 

gasoductos y más de 1000 kilómetros de re-

des de distribución, también logró una cifra 

récord al superar las 60 000 conexiones, lo que 

significa que el gas natural se está masifican-

do en toda la región de Ica. Así que cada vez 

más familias peruanas disfrutan del acce-

so al gas, más económico y amigable con el 

medioambiente” (Reporte de sostenibilidad GEB, 

2019, p. 17). 

Productividad  

de los empleados

“Cerca del 90 % de nuestros colaboradores 

adelantó el programa Mi carrera depende de 

mí, una iniciativa que estimula el desarrollo 

de las personas en la compañía, lo que nos ha 

permitido que un alto porcentaje de las nue-

vas posiciones sean ocupadas por los emplea-

dos, dentro de su plan de desarrollo” (Reporte 

anual administradora de fondos de pensiones y ce-

santías Protección, 2019, p. 19). 

Reducción de CO2

“Hemos trabajado por disminuir la huella de 

carbono logrando una reducción de 16 % fren-

te a nuestro año base 2015, con iniciativas 

como: disminución del uso de carbón como 

combustible para la operación de las calde-

ras, programas de optimización de consumo 

de energía e inversión en maquinaria de alta 

tecnología” (Reporte de sostenibilidad Colombina, 

2019, p. 12). 

Fuente: elaboración propia.
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desarrollo de sus actividades. Se encontró que aún la pri-
mera estrategia de CVC en los grupos es distante con el con-
cepto, porque los GE apuntan al resarcimiento de errores 
para “sosegar” perjuicios al medio ambiente o a las comuni-
dades, en lugar de evitar esas afectaciones modificando las 
actividades empresariales como las causales de los efectos 
negativos. Sobre la segunda estrategia, los GE involucran la 
CVC a través de acciones como el reciclaje, el adecuado uso 
de la energía, la reducción de CO2, inversión en el talento 
humano, entre otros; esto ligado al mejoramiento de la pro-
ductividad en la cadena de valor; no obstante, algunos de 
los GE enuncian meramente los resultados de las acciones 
realizadas durante el periodo, pero no enseñan las labores 
para su consecución. Respecto a la tercera estrategia, per-
mitir el desarrollo de clústeres, es la acción más practica-
da por los GE, 97 % de ellos tienen acciones encaminadas 
en esta línea. 

Los resultados obtenidos muestran que algunos de los 
GE estudiados no reconocían en sus informes la estrategia 
de valor compartido, pero basados en la literatura se pue-
de mencionar que estas acciones están alineadas con lo es-
tablecido por Porter y Kramer (2011). Los GE en economías 
emergentes, como la colombiana, en su papel restaurador 
de vacíos institucionales, han aplicado por mucho tiempo 
estrategias de gestión, sin reconocer en sus reportes corpo-
rativos impactos positivos y negativos emitidos al entorno 
ambiental, la comunidad y la economía, por ello han evolu-
cionado las formas de gestión empresarial incluyendo den-
tro de sus objetivos la creación de valor económico, social 
y ambiental. 

Este trabajo aporta nuevos enfoques porque, hasta don-
de tenemos conocimiento, es pionero en estudiar la rela-
ción CVC - GE en Colombia, este es un desafío importante 
para los reportes corporativos y para los GE, así como para 
cualquier otra entidad que esté relacionada con la CVC. Ac-
tualmente, se está pasando de un enfoque de RSC a CVC, 
esta última contribuye más a los objetivos perseguidos por 
las organizaciones. Desde el punto de vista académico, los 
GE emplean acciones de valor compartido y a partir de ello 
se pueden derivar nuevas exploraciones, que conlleven a la 
construcción y relación con los múltiples campos de investi-
gación. Por otro lado, a nivel regulatorio, implica que hay ar-
ticulaciones tendientes a regular los reportes corporativos 
de información no financiera de los GE y empresas direccio-
nadas a crear valor compartido. 

Finalmente, este estudio fomenta investigaciones fu-
turas sobre las acciones de CVC en cualquier otro tipo de 
organización (privada o pública), de cara a los grupos de in-
terés y a las formas de comunicación; además, deja abier-
to el debate sobre la búsqueda de alternativas de medición 
fiable que abarquen las diversas formas de negocio, pues 
es posible cuestionarse acerca de una evolución y mejo-
ramiento de la estrategia de valor compartido. Asimismo, 
esta investigación se convierte en una fuente de consul-
ta sobre el tema abordado, mostrando la interrelación en 
temas actuales como las partes de interés, la innovación, 
la responsabilidad corporativa y la información financiera 
y no financiera. 

Financiación

Artículo derivado del proyecto de investigación: El reporte 
corporativo en Colombia y América Latina como mecanismo de ren-
dición de cuentas financiado por el Centro de Investigaciones 
y Consultorías (CIC) de la Universidad de Antioquia. Acta de 
inicio: 2019-26130. Fecha de inicio: agosto de 2019. Termina-
ción: agosto de 2022. Realizado por el grupo GICCO.
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