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LA PRODUCCION DE PAPA EN DOS MUNICIPIOS DEL ORIENTE
ANTIOQUENO: ANALISIS DE LAS RELACIONES PRECAPITALISTAS
Y CAPITALISTAS EN LA AGRICULTURA
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RESUMEN

El presente trabajo analiza la articulacion de las relaciones precapitalistas y capitalistas en la pro-
duccién de papa de los municipios de EI Carmen de Viboral y La Unién ubicados en la subregion
del Oriente antioquerio. Metodologia: es un estudio cualitativo de casos colectivos, que siguio el
criterio de heterogeneidad en el muestreo para aplicar un instrumento de entrevistas en profundi-
dad. Hallazgos: se descubrio un heterogéneo conjunto de relaciones semifeudales en la agricultura
que van desde la tipica propiedad parcelaria campesina hasta la semiservil forma de explotacion
denominada “en Compafiia”. Asimismo, se encontraron formas precapitalistas de renta del suelo
articuladas con una produccion mercantil donde se obtiene ganancia capitalista. Finalmente, se
discute el vinculo entre las relaciones productivas y las condiciones técnicas en la produccion y
distribucién de la papa.

Palabras clave: Relaciones de produccién, renta del suelo, semifeudalidad, formas de tenencia de
la tierra, explotacion del trabajo.

ABSTRACT

This paper analyzes the articulation of pre-capitalist and capitalist relations in potato production
in the municipalities of EI Carmen de Viboral and Union located in the subregion of Eastern An-
tioquia. Methodology: a qualitative groups case study, following the criterion of heterogeneity in
sampling an instrument to apply in-depth interviews. Findings: the discovery of a heterogeneous
set of semi-feudal relations in agriculture, ranging from the typical small property to the semi-
servile peasant form of exploitation called “en companiia” [partnership]. Also pre-capitalist forms of
rent were found articulated with commodity production where capitalist profit is obtained. Finally,
we discuss the link between productive relations and technical conditions in the production and
distribution of potato.

Key words: Foreign production, ground rent, semi-feudalism, forms of land tenure, labor ex-
ploitation
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Palabras clave: Relaciones de produccién, renta del suelo, semifeudalidad, formas de tenencia de
la tierra, explotacion del trabajo.

RESUMO

Este artigo analisa a articulagao das relagées pré-capitalistas e capitalistas na produgao de batata,
nos municipios de El Carmen de Viboral e da Uniéo localizadas na sub-regido do Leste Antioquia.
Metodologia: a grupos de estudo de caso qualitativo, seguindo o critério de heterogeneidade
na amostragem de um instrumento para aplicar entrevistas em profundidade. Constatagbes: a
descoberta de um conjunto heterogéneo de relagbes semi-feudais na agricultura, que vao desde
a realizagéao de propriedade tipica até a forma camponesa semi-servil de exploragdo chamado
“en compania” [juntos]. Também encontrado formas pré-capitalistas de aluguel articulada com a
produgdo de mercadorias em que o lucro capitalista é obtida. Finalmente, discute-se a ligagdo
entre as relagbes de produgédo e as condi¢oes técnicas para a produgéo e distribuigdo de batata.

Palavras-chave: produgéo estrangeira, renda da terra, do semi-feudalismo, as formas de posse

da terra, a exploragéo do trabalho

JEL: Q19, B51.

INTRODUCCION

El interés por el estudio del problema agrario co-
lombiano experimentd un importante auge durante
los afos sesenta y setenta, cuando la discusion
sobre los problemas que enfrentaba el campesi-
nado en el pais eran a menudo un primer punto
del orden del dia tanto en los centros académicos
como en la sociedad en general. Los estudios de
caso adelantados por numerosos intelectuales
desempefiaron entonces un papel clave en esto,
pues permitieron superar —al menos temporal-
mente— una primera etapa de estudios aprioristas
y pragmaticos que “sentaban catedra desde un
escritorio” sobre el problema agrario del pais para
sustentar conclusiones politicas preconcebidas.
(Vallejo, 1977; Leal, 1977).

Desde entonces, se han operado importantes cam-
bios tanto en la posicion y estado de la agricultura
colombiana como en el interés y enfoque académi-
cos al abordarla. La participacion de la agricultura
en el PIB nacional caydé mas del 50% durante la
segunda mitad del siglo XX, y se ha demostrado
que desde 1984 se viene intensificando la concen-
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tracion de la tierra en lo que se ha denominado
como una reciente “contrarreforma agraria”. En
Antioquia, el sector agricola ha presentado un
crecimiento inferior al del agregado de la economia
departamental durante el periodo 1995-2004, ha
registrado un debilitamiento general y experimen-
tado la pérdida de bienestar de su poblacion rural’.
Y esto ocurre al tiempo que la academia pierde
interés en su estudio y abandona el enfoque mar-
xista que habia procurado defender en décadas
anteriores. (Machado et al., 2004; Kalmanovitz &
Lépez, 2006; Cardona et al., 2007, 2008).

Este articulo se propone analizar la articulacién
de relaciones capitalistas y precapitalistas en los
cultivos de papa de los municipios de La Unién y
El Carmen de Viboral ubicados en la subregion
del Oriente antioquefio. La papicultura en estos
municipios, que ocuparon, respectivamente, el
tercer y séptimo lugar entre los municipios con
mayores volimenes de produccion del tubérculo

1 Atribuidos usualmente a la pérdida de interés en el mantenimiento
de cultivos tradicionales en muchas subregiones, a problemas
asociados al uso no vocacional de los suelos y a la alta concen-
tracion de la tierra, que se dan junto con una continuada dinamica
de violencia politica, desplazamiento forzoso y establecimiento de
cultivos ilicitos en zonas de frontera agricola.
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en Antioquia en el periodo 2007-2008, representa
un caso emblematico de la situacion por la que se
atraviesa en otras localidades tradicionalmente
paperas de la zona.

La papa es un importante producto agricola, tanto
por su destacado lugar en la canasta basica de los
colombianos —especialmente de los estratos de
menores ingresos—, como por ser el que mas de-
manda transporte al afio en el pais y uno de los que
mas empleo genera. Aun para Antioquia, donde
el area cosechada y el volumen de su produccion
cayeron 19,77%y 23,52%, respectivamente, entre
1995-2006, esto sigue siendo cierto.

Sin embargo, con afirmar que la produccién nacio-
nal y departamental de papa se realiza en areas de
minifundio y que incluso en varios departamentos
del pais es la actividad agropecuaria que mas em-
pleo genera (Martinez et al., 2005; Acuerdo, 2001;
Loaiza et al., 1997), no se resuelve el problema
del tipo de relaciones que se establecen en esos
minifundios, ni las condiciones y sistema por medio
del cual se explota el trabajo del hombre en ellos.

Con frecuencia se sefala al conflicto armado como
el causante principal de la pérdida de vocacion
y caida del area en cosecha de varios cultivos
tradicionales en el departamento, incluidos los
de la papa. No obstante, este trabajo arroja luces
sobre posibles causas internas, asociadas a las
dificultades para la acumulacion e introduccién de
mejoras tecnoldgicas debido al atraso semifeudal
que prevalece y se reproduce en los sistemas de
propiedad y distribucion.

Habiendo hecho uso de la metodologia de estudio
de casos y aplicando un instrumento de entrevistas
en profundidad, se da cuenta de la naturaleza y
vastedad del entramado de relaciones establecidas
entre las diversas clases sociales involucradas en
la produccion y distribucion del tubérculo, y su rela-
cion con el actual estado de las fuerzas productivas
en dichos cultivos.

El articulo esta dividido en cuatro partes. Primero,
se presenta un marco tedrico de referencia; luego,
se explica la metodologia empleada; en seguida,
se desarrollan los resultados y se hacen comen-
tarios al respecto; y, por ultimo, se plantean las
conclusiones.

I. MARCO TEORICO

Desde finales del siglo XIX, con la expansion del
capital monopolista y la incorporacion de extensos
territorios del planeta a los circuitos del capital
financiero internacional, se fueron consolidando
estructuras productivas funcionales a estos cir-
cuitos alli donde aun no se habia logrado un de-
sarrollo nacional capitalista. En los paises donde
predominaban aun las relaciones feudales, se dio
paso a un tipo de desarrollo econémico desarti-
culado que aunque quebré significativamente la
economia natural en las zonas rurales, condujo
mas al reforzamiento de relaciones transicionales
—semifeudales— que a la ruptura total con las vie-
jas formas precapitalistas de explotacién. En este
contexto, la dialéctica latifundio-minifundio, gran
propiedad territorial-propiedad parcelaria campe-
sina, “economia tradicional’-“economia comercial
o de exportaciéon”, termind por caracterizar las
estructuras agrarias de paises como Colombia.
(Grupos, 1969; Bhaduri, 1973; Godoy, 1977; Diaz,
1985; Avakian, 1982; Serrano, 1991; Martin, 2005,
2007a, 2007b).

Aquellas relaciones transicionales o semifeudales
en estos paises son el resultado de diversas y muy
complejas formas de articulacién entre relaciones
feudales y capitalistas de produccién a nivel de
la economia nacional en su conjunto, pero muy
especificamente también en la agricultura. Desde
el enfoque de la economia politica marxista, se
sefala a la teoria de la renta en Marx como piedra
angular de analisis para un correcto entendimiento
de estas transformaciones en la estructura agraria
de estos paises.
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En general, de acuerdo con Marx (1849), “para
producir, los hombres contraen determinados
vinculos y relaciones sociales, y solo a través de
ellos, es como se relacionan con la naturaleza y
como se efectla la producciéon™. Esas relaciones
de produccién basicas a que hacia referencia
Marx, constituyen, junto con el nivel de desarrollo
de las fuerzas productivas, la base econdmica
que define un modo de produccion histéricamente
determinado, y estan constituidas a su vez por la
forma de propiedad de los medios de produccion,
por la forma de distribucién de los productos y por
la posicion y las relaciones de las personas en la
produccion. (Marx, 1849; Academia, 1957; Maoist
economics, 1974).

Las relaciones feudales de produccion se basan en
la propiedad del sefior sobre la tierra y la propiedad
incompleta sobre el siervo de la gleba. El terrate-
niente explota al siervo haciéndole pagar una renta
del suelo por medio de la cual se apropia de su
trabajo adicional, el plusproducto derivado de este
o la plusvalia transfigurada en metalico por la venta
de ese plusproducto. Es decir, se pueden identifi-
car tres formas de renta feudal o precapitalista del
suelo: renta en trabajo, renta en especie y renta
en dinero, cada una de las cuales expresa, de un
orden inferior a uno superior, un nivel determinado
de desarrollo de las fuerzas productivas y de las
relaciones de distribucion e intercambio. (Marx,
1894; Machado & Torres, 1987).

Tanto Marx (1894) —con su trabajo pionero— como
muchos otros autores después de él, tales como
Arango (1975, 1983), Machado & Torres (1987), o
Ryndina et al., analizaron la distribucién del pro-
ducto del trabajo de los obreros en la agricultura
capitalista. Aqui, los proletarios reciben un salario
(expresion en dinero del producto necesario), mien-
tras la plusvalia es repartida entre los capitalistas
arrendatarios y los terratenientes, en la forma de
ganancia media y renta capitalista de la tierra,
respectivamente. En el capitalismo, lo especifico

2 Marx, 1849, ed. 1976, p. 163.
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de la agricultura es la existencia de una renta que
paga el capitalista al terrateniente por el alquiler de
la tierra que utiliza como medio de produccion, que
se presenta como un remanente sobre la ganancia
media y se erige en la forma de renta diferencial —|
y ll-y de renta absoluta.

Estudiar la articulacion de unas y otras relaciones
de produccion en la agricultura implica entonces
analizar el sistema de propiedad sobre la tierra y
el capital, asi como la distribucién del producto
agricolay los vinculos econdmicos que a diferentes
niveles se establecen entre los diferentes sectores
de clase involucrados en la produccion. Asimismo,
implica identificar el papel que desempefa cada
uno de ellos en la direccion del proceso produc-
tivo y su posicion en la dinamica econémica de
conjunto.

Il. METODOLOGIA

La estrategia metodolégica empleada fue la de
estudio cualitativo de casos colectivos, para reali-
zar un estudio descriptivo y explicativo. Luego de
considerar multiples contextos relevantes sobre el
problema de investigacion, se seleccionaron casos
individuales cuyo muestreo siguio los criterios de
pertinencia social, heterogeneidad y accesibilidad.
(Valles, 1999).

Se disefid una guia para aplicar entrevistas en
profundidad a los productores de papa de dichos
municipios. El instrumento permitié indagar sobre
las caracteristicas de las unidades econdmicas,
de la mano de obra utilizada en los cultivos, de
las relaciones con los mercados de insumos, pro-
ductos y capital, y finalmente, sobre los sistemas
técnico-productivos.

En un principio se aplicaron entrevistas estructu-
radas conforme con el disefio completo del instru-
mento, con las que se fueron aclarando algunas de
las conexiones basicas sobre el objeto de estudio.
Luego, como resultado de estas primeras impre-
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siones, se aplicaron entrevistas semiestructuradas
mas cercanas al verdadero caracter de la técnica
de entrevistas en profundidad, donde ademas de
seguir la estructura troncal de la guia, también se
daba mucho espacio para las preguntas orientadas
a profundizar y ampliar el conocimiento, asi como
a contrastar con la realidad los razonamientos
tedricos derivados de las entrevistas anteriores.

Aunque no se busco la representatividad estadis-
tica, si se trazd un plan para lograr un muestreo
heterogéneo, del que se da cuenta en forma tacita
al presentar resultados que abarcan una variedad
importante de relaciones productivas.

COMENTARIOS PRELIMINARES SOBRE LA
RECOLECCION DE INFORMACION PRIMARIA

El trabajo de campo se llevé a cabo entre los meses
octubre de 2009 y marzo de 2010. Se realizaron
siete salidas donde, entre las numerosas conver-
saciones, formales e informales, solo se pudieron
grabar diez de las entrevistas realizadas a campe-
sinos pobres y medios, a jornaleros y a capitalistas
productores de la papa, entre otras razones por las
secuelas de inseguridad y desconfianza que ha de-
jado la violencia en los pobladores de esta region.

El autor tuvo oportunidad de reunirse y platicar con
personas involucradas de diferentes formas en el
proceso productivo de la papa en los municipios del
Carmen de Viboral y La Union: desde funcionarios
responsables de la “Cadena agroalimentaria de la
papa” de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural de la Gobernacién de Antioquia, de la Uni-
dad Municipal de Atencion Técnica Agropecuaria
(UMATA) de EI Carmen de Viboral, asi como inves-
tigadores de Cornare y responsables de proyectos
productivos subregionales para la diversificacion
de la produccién agricola en veredas econémica-
mente deprimidas, hasta capitalistas, campesinos
pobres y medios y jornaleros productores de papa
a cuya colaboracion y disposicion, particularmente,
se deben los resultados, asi como las principales
conclusiones y reflexiones de este trabajo.

Los resultados que a continuacién se presentan
son producto del trabajo de campo en su conjun-
to, y no solo de lo que esta contenido en las diez
entrevistas grabadas. Estos se presentan como
un analisis derivado del esfuerzo tedrico de abs-
traccion tendiente a dar cuenta de los principales
hallazgos.

Ill. RESULTADOS

1. LAS RELACIONES DE PRODUCCION Y
DISTRIBUCION DE LA PAPA EN EL CARMEN
DE VIBORAL Y LA UNION

Para explicar y tipificar acertadamente las relacio-
nes de produccion y distribucién asociadas a los
cultivos de papa en El Carmen de Viboral y en La
Union, se hace necesario identificar quiénes se
relacionan; es decir, hay que precisar qué secto-
res de clase® estan involucrados en el proceso de
cultivo y comercializacién de la papa.

1.1 Los sectores de clase involucrados en la
produccién y distribucién de la papa

En los procesos de produccion y distribucién de la
papa estan intervienen sectores de distintas clases:
de jornaleros, de campesinos pobres, medios y
ricos y de capitalistas del agro y el comercio.

Los jornaleros (0 “peones”) y los campesinos po-
bres son los mas numerosos, y componen ambos
al semiproletariado agricola de la zona. Los pri-
meros estan totalmente desprovistos de medios
de produccién y solo derivan su sustento de la
venta de su fuerza de trabajo, principalmente en
las faenas agricolas, pero también en las tareas de
recepcion y transporte a hombro de la papa como

3 De acuerdo con Lenin (1919), “las clases son grandes grupos de
hombres que se diferencian entre si por el lugar que ocupan en un
sistema de produccion histéricamente determinado, por las relacio-
nes en que se encuentran con respecto a los medios de produccion
(relaciones que las leyes fijan y consagran), por el papel que des-
empefian en la organizacion social del trabajo y, por consiguiente,
por el modo y la proporcion en que perciben la parte de la riqueza
social de que disponen. Las clases sociales son grupos humanos,
uno de los cuales puede apropiarse del trabajo del otro por ocupar
puestos diferentes en un régimen determinado de economia social”.
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“bultiadores” o “coteros” en los centros de acopio.
Los campesinos pobres, en cambio, poseen algo
de tierra o un infimo fondo que les permite derivar
parte de sus medios de subsistencia, arrendando
su terrufio, cultivandolo o manteniendo algo de
ganaderia de leche, o poniendo su tierra o sus
reducidos fondos para produccion de papa “en
compania” (como se explicara mas adelante).

Aunque, en términos generales, el jornalero puede
encontrarse en peores condiciones econémicas
que el campesino pobre, las mas de las veces su
diferencia es muy sutil, por cuanto al segundo le
toca jornalear en otras fincas varios dias de la se-
mana para extraer el grueso de su propio sustento
y el de su familia.

El campesino medio es alguien que posee medios
de producciéon en cantidad al menos suficiente
para producir la mayor parte de sus medios de
vida. Explota fuerza de trabajo ajena en pequena
escala, solo para ciertas tareas y en la medida en
que haya, o no, mano de obra familiar gratuita, que
es poco comun en la zona. No obstante, él mismo
debe participar directamente incluso en las labores
mas exigentes, pues la limitacion de los recursos
hace que dependa en una medida significativa del
trabajo familiar. Esta clase puede dividirse en tres
capas: inferior, intermedia y superior, segun su ten-
dencia sea, respectivamente, a derivar pérdidas,
a solo “recuperar gastos” o a obtener ganancias
que permitan expandir el capital de inversion. Con
frecuencia, e incluso como peones, los campesi-
nos medios de la capa inferior se ven forzados a
tener que trabajar algunos dias en otras unidades
agricolas o pecuarias de la zona.

El campesino rico se diferencia del campesino
medio porque no solo no debe vender su fuerza
de trabajo sino que incluso vive principalmente del
plusvalor extraido al trabajo ajeno. Estos campesi-
nos trabajan directamente pero en las tareas me-
nos fatigosas y con mucha menor intensidad que
los jornaleros que contratan. Por ejemplo, es facil
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verlos echando “abono fino” durante el aporque o
participando en la seleccion de la papa durante la
cosecha (o “arranca”), o incluso dejando simple-
mente de trabajar para atender otros asuntos de
aparentemente menor importancia.

Los capitalistas que invierten en la produccién de
papa en estos municipios son un pequefo grupo
perteneciente a la clase de capitalistas medios o
nacionales. Aun cuando el campesino rico es, en
esencia, también un capitalista del agro, se ha
querido hacer aqui una distincion entre los dos
para hacer referencia a grupos con caracteristicas
distintas. El primero trabaja, administra el proceso
técnico del cultivo, establece la relacién con el pro-
pietario del predio (si él mismo no lo es), dirige a los
jornaleros, e invierte todo (o casi todo) su capital en
la parcela. El capitalista de la papa, por su parte,
invierte en su produccion, pero no trabaja nunca
en los cultivos ni suele desempefiar un papel clave
en su administracion, llegando incluso a descono-
cer su paradero exacto y, de hecho, suele tener
inversiones en otros renglones de la produccion
agropecuaria o de la economia regional.

Asimismo, los capitalistas del comercio aparecen
como intermediarios entre el papicultor y el consu-
midor final, a través de una larga cadena que va
desde los agentes comisionistas que negocian con
los comerciantes-transportadores que compran en
los centros de acopio de La Union y EI Carmen de
Viboral, hasta el vendedor detallista de algun otro
municipio®.

4 Lareferencia a un sector de “capitalistas comerciales” que se lucran
de la compra y venta de la papa abarca también muy distintos sec-
tores: desde los grandes capitalistas internacionales que compran
y venden la papa en los mercados nacionales (p. €j. a través de
grandes almacenes de cadena), pasando por los grandes comer-
ciantes nacionales, hasta los pequefios capitalistas del transporte en
pequefia escala y el comercio detallista. Sin embargo, se reconoce
también la importante participacion que puede tener la papa en el
comercio de subsistencia que existe en barrios y veredas de escasos
recursos.
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1.2 El valor, el precio, la estructura de costos y la
renta del suelo en la produccién de la papa

Para exponer las formas de tenencia de la tierra
y las relaciones productivas encontradas, es ne-
cesario antes hacer un breve reconocimiento de
lo que son el valor, el precio de produccion y la
estructura de costos de la papa, usando para ello
el marco tedrico que brinda la economia politica
marxista.

Puesto que la mayor parte de la produccion de
papa esta destinada al intercambio, y dado que el
mercado interno de bienes de consumo (incluido
el de la papa) esta desarrollado al punto de per-
mitir una cierta convergencia en precios, se puede
afirmar que existe tanto un valor como un precio
de produccion para esta mercancia. El valor de la
papa, como el de cualquier otra mercancia, esta
definido por la cantidad de horas socialmente nece-
sarias para su produccion, o, lo que es lo mismo, la
suma de los valores representados en los capitales
constante y variable mas la plusvalia.

Para expresarlo en ecuaciones, diremos que, por
el momento, si suponemos que no hay renta del
suelo, se tiene que

Vp=C+V+P(1)

donde Vp, C, Vy P representan los valores de la
papa, del capital constante, del capital variable y
la plusvalia, respectivamente.

Por su parte, el precio de produccion retne el costo
de produccién y la ganancia media capitalista y es,
por ello, una forma metamorfoseada del valor de la
mercancia que se convierte en base para el precio
de mercado. En efecto, por una parte, el costo de
produccion existe como expresién monetaria de
los valores correspondientes al capital variable y
al capital constante y, por otra parte, la ganancia,
que aparece como utilidad derivada de la inversion
en fuerza de trabajo y medios de produccién, real-
mente es la expresidon monetaria de la plusvalia

derivada del trabajo no retribuido a jornaleros y
campesinos productores.

Asi, si se mantiene el supuesto transitorio sobre la
inexistencia de renta, entonces es posible afirmar
que

Pp=Cp+G(2)

donde Pp, Cp y G representan el precio de pro-
duccion, los costos de produccion y la ganancia
sobre el capital total invertido en la produccion de
la papa, respectivamente.

Y, ademas,
Cp=C+V (3)

donde C y V son la expresién monetaria del capital
constante y del capital variable, respectivamente.

Los costos de produccion abarcan los gastos en
mano de obra, insumos, materiales y equipos. En
adelante, se considerara como capital variable lo
invertido en mano de obra (es decir, en compra de
fuerza de trabajo) y capital constante lo invertido en
insumos, materiales y equipos (es decir, en medios
de produccion).

Los trabajadores hacen uso extensivo del azadon
para sus labores durante todas las etapas del ciclo,
pues ellos directamente aran, rastrillan®, aplican
cal, surcan, siembran y tapan, retapan, aporcan,
aplican herbicidas, fungicidas e insecticidas, co-
sechan (arrancan el tubérculo), clasifican, selec-
cionan, lavan, empacan y cargan bultos. Ademas,
los insumos, materiales y equipos empleados por
los papicultores abarcan, por regla general, o que
es semilla, cal dolomitica, materia organica, fertili-
zantes compuesto y foliar, fungicidas, insecticidas,

5 Hay cultivos donde suelen preparar el terreno alquilando tractor.
Sin embargo, es traccion humana, y no mecanica, la que muchas
veces prepara los suelos para siembra.
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herbicidas, empaques, azadones y bombas de
aspersion de espalda.

Ahora bien, sobre el problema de la renta del
suelo en los cultivos de papa, los resultados de
la investigacion son concluyentes: predomina una
forma precapitalista de renta en dinero, y, en algu-
nos casos, aparece una renta en trabajo que se
concreta en prestacion personal y capital invertido
para introduccion de mejoras en la tierra arrendada.

La forma precapitalista de renta en dinero hallada
durante el trabajo de campo no es, sin embargo,
la renta en dinero de tipo puramente feudal —que
no es otra cosa que la “forma simple transfigurada
de larenta en productos”®—, pues no aparece como
forma tipica del plusvalor. La renta en dinero encon-
trada como costo de produccién en varias de las
explotaciones visitadas, se presenta, en cambio,
como un remanente del plusvalor, que surge como
resultado de los mecanismos subyacentes asocia-
dos a la renta absoluta y diferencial | y II. En otras
palabras, dado que por regla general la renta de la
tierra no absorbe toda la plusvalia, como ocurre con
las formas feudales de la renta, se puede afirmar
que larenta en cultivos de papa existe bajo la forma
de un remanente sobre la ganancia.

Esta renta en dinero es precapitalista porque se
produce en un contexto donde predominan la
aparceria’ y la economia de propiedad parcelaria
en la produccion de papa. Para enfatizar este argu-
mento, hay que sefialar que existe una diferencia
cualitativa entre las relaciones de produccion aso-
ciadas a los regimenes de tenencia encontrados
con las que existen en una agricultura desarrollada
de tipo capitalista®.

6 Marx, 1894, p. 743.

De caracter semiservil, tal como se explica mas adelante

8  De acuerdo con Marx, una premisa decisiva alli donde aparece renta
del suelo en la agricultura capitalista es esta: “[...] los verdaderos
agricultores son obreros asalariados, empleados por un capitalista,
el arrendatario, el cual no ve en la agricultura mas que un campo
especial de explotacion del capital, de inversidon de su capital en
una rama especial de produccion...”, que paga al terrateniente una
renta del suelo “[...] ya se abone por una tierra, un solar, una mina,
una pesqueria, un bosque, etc...”, en Marx, 1894, pp. 576-577.

~
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La otra forma de renta encontrada, la renta en
trabajo, se materializa en prestacion personal y
capital invertido para la introduccion de mejoras en
la tierra arrendada. Esta forma de renta de la tierra
aparece en la zona cuando, por ejemplo, el acuerdo
entre el arrendatario y el propietario es “dejar la
tierra en pastos para potrero” como forma de pago
del arrendamiento al finalizar el plazo acordado,
que en algunos casos vence tras el primer ciclo
de produccién de papa.

Este tipo de renta es muy similar al de la renta mas
primitiva del régimen de servidumbre feudal, donde
aquella es “pagada” por el agricultor con el trabajo
gratuito que realiza con sus propios aperos en las
tierras del terrateniente. Sin embargo, esta renta
en trabajo hallada en varios cultivos de papa de
La Union y ElI Carmen de Viboral aparece en pre-
sencia de una ganancia capitalista y mediada por
relaciones de produccion y distribucion que hacen
que la renta aqui no sea tampoco la forma tipica
del plusvalor o, mejor, del plustrabajo. Aqui la renta
en trabajo —que es eminentemente feudal— no es
usualmente un limite insalvable para la generacion
de ganancia y acumulaciéon —como ocurre bajo
el feudalismo- y, por tanto, podemos sefalar su
caracter precapitalista o semifeudal.

El trabajo realizado en las faenas correspondientes
a las mejoras exigidas por el acuerdo de renta es
claramente trabajo adicional y gratuito, pero no
representa todo el plustrabajo; ademas, aqui no
solo es necesario realizar el valor del producto en
el mercado, sino que se debe invertir una parte
del dinero de su venta para el pago de los costos
asociados a dichas mejoras.

Para tipificar el contenido de la plusvalia y la for-
ma que reviste el precio de produccién de la papa
cuando se debe cubrir alguna de las formas de
renta encontradas, reducimos la “renta en trabajo”
a su expresion monetaria Asi, podemos generalizar
que tanto si se trata de la renta en trabajo como
de la “renta en dinero precapitalista”, tenemos que
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P=Pn+R (4)

donde Pny R representan la plusvalia neta de renta
y el valor de la renta del suelo, respectivamente.
Asi, se tiene que, al reemplazar (4) en (1),

Vp=C+V+Pn+R(5)

En este sentido, el precio de produccion en pre-
sencia de renta de la tierra seria

Pp=Cp+G+R (6)

donde R representa la renta del suelo y aparece
en realidad como un “remanente de la ganancia”
tal como lo indicé Marx (1894).

Y, remplazando (3) en (6), resulta que

Pp=C+V+G+R(7)

1.3 Las formas de aparceria como relacién
patrén-cosechero

La aparceria permite manejar grandes volumenes
de papay es muy comun en veredas donde predo-
minan los sistemas productivos de monocultivo de
papa, o papa con relevo a maiz y/o pasto kikuyo,
o los sistemas asociados de papa-arveja o papa-
frijol arbustivo.

Por el lugar que ocupan en el acuerdo de aparceria
(que, a su vez, obedece a la situacion socioeconé-
mica de las partes), los dos elementos involucrados
se denominaran en adelante “patron” y “coseche-
ro”, para referirse a quienes en la literatura apare-
cen como “aparcero dador” y “aparcero tomador”,
respectivamente. Como se demostrara, esta es
siempre una relacion de subordinacion econémica
del segundo por el primero, cuya justificacion es-
capa del terreno estrictamente econémico.

Tres fueron los tipos de aparceria que se encon-

traron: “Compafiia”, “Ir por mitades en todo” y “Al

porcentaje™. Los dos primeros pueden ser agru-
pados como relaciones de medieria, aun cuando
pasa con este concepto lo mismo que con el de
“aparceria” en el sentido de que han sido utilizados
siempre para caracterizar una gama muy amplia
de relaciones que, no obstante, tienen de comun
(en el caso de la aparceria) el que la parte que no
trabaja —o que realiza labores secundarias— se
asegura mano de obra atando al aparcero a la
tierra y adelantandole (una parte o el conjunto
de los) medios de produccién necesarios para la
produccién agropecuaria, con el objetivo final de
repartir el producto de acuerdo con un sistema de
porcentajes previamente acordado.

“El patrén” es quien se asegura la mano de obra
del “cosechero” y adelanta medios de produccion.
El cosechero, al tiempo que trabaja directamente,
es el responsable administrativo del cultivo, y
ademas cumple funciones similares a las de un
“agente de enganche” para el patron cuya inversion
requiere, por regla general, mas mano de obra
que la aportada por el propio cosechero. Asi, no
es el patron quien aparece directamente como el
explotador del jornalero, sino el cosechero, quien
actua como intermediario en el reclutamiento,
control y direccion de la fuerza de trabajo. Por ello,
se puede afirmar que aqui, aun en presencia de
una ganancia capitalista y de una clase de jorna-
leros “libres” de medios de produccion, no media
todavia una relacion capital-trabajo en la forma en
que aparece bajo el imperio de la agricultura y la
economia capitalistas.

Ahora bien, es la situacion material de las partes la
que en ultimas dictamina quién puede ser “patron”

9 Las denominaciones “jornalero”, “patron”, “cosechero”, “compafiia”,
“ir por mitades en todo” y “al porcentaje”, que el autor eleva aqui
al nivel de categorias, fueron, por regla general, las mismas de-
nominaciones empleadas tanto por los trabajadores como por los
capitalistas entrevistados. No obstante, existen particularidades; por
ejemplo, no se escucho un solo patrén llamandose a si mismo como
tal, sino haciéndolo como “compafiero”, al igual que para referirse
al cosechero podria decir “compariero”, dando la falsa impresién de
que entre ellos media una relacién de iguales; o, en varios lugares
dicen “compania” en vez de “compafia”; o, se puede escuchar
“aparcero” en vez de “cosechero” y “pedn” en vez de “jornalero”.
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y quién “cosechero”. El patrén es en realidad un
campesino rico o un capitalista de la papa, mientras
el cosechero puede ser un campesino rico, un cam-
pesino medio, uno pobre 0, en casos muy raros,
incluso un jornalero. Lo usual es, sin embargo, que
el patrén sea un capitalista del agro y el cosechero
un campesino rico o medio.

1.3.1 La medieria

La medieria hace referencia a un sistema donde la
distribucién del producto o las utilidades se realiza
por mitades, pero veremos que en El Carmen de
Viboral y en La Union ella no existe sino como
modalidad regional especifica.

1.3.1.1 Compaiia” - Tipificacién general

La Compaiiia es una forma de medieria donde los
costos de produccién son asumidos por el patrén'y
el cosechero de tal manera que van cubriendo los
capitales constante y variable, respectivamente, a
medida que los va exigiendo el proceso producti-
vo'®, Al final del ciclo, el patrén vende el producto y
“liquida” con el cosechero'" distribuyendo el dinero
de la venta asi: primero, reembolsa para si lo co-
rrespondiente al costo del capital constante y luego
divide en dos partes iguales lo que resta: una para
él mismo y la otra para el cosechero.

Esto es lo que podriamos denominar “el acuerdo
base” o “forma tipica” de la Compania en la zona,
pues lo cierto es que en la practica las gentes
llaman “Compafiia” a muy variadas relaciones
especificas que, no obstante, operan todas sobre
esta misma base.

La abstraccion permite identificar algunos casos
tipicos de Compania: primero, segun la propiedad

10 Elcosechero puede asumir el valor de los azadones (que es capital
constante). Sin embargo, por su reducido valor relativo, hacemos
abstraccion de esta circunstanciay suponemos que su costo es entregado
por el patron.

11 La “liquidacion” es el procedimiento por medio del cual se calcula
el valor del costo de produccion y se realiza la distribucion entre el
patrén y el cosechero del dinero por el cual fue vendido el producto
total.
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de la tierra, segundo, segun si el cosechero recibe
dinero del patrén en forma de “préstamo”, o no,
y, tercero, segun si el acuerdo contempla, o no,
esquemas diferentes para la distribucion de la
responsabilidad sobre los costos por etapas del
ciclo y del dinero de venta de la papa, o no. Es
posible que existan tantos casos de Compania
como combinaciones se puedan establecer entre
estos factores.

1.3.1.1.1 Segun forma de tenencia de la tierra

Caso 1. Cosechero arrendatario

El caso quiza mas comun de Compania es aquel
donde ni el cosechero ni el patron son los propie-
tarios de la tierra, sino que la arriendan y pagan
por ello una renta del suelo. Por lo general, es el
patron quien asume esta carga y se la reembolsa
en la liquidacion como hace con el capital constante
antes de dividir en 50-50% con el cosechero.

Si suponemos que el precio de mercado es igual
al precio de produccion, entonces al momento de
liquidar el patrén se reembolsaria (C+R), y después
distribuiria (G+V) por iguales entre el cosechero y
él. En estas circunstancias, los dos aparentemente
estan recibiendo la misma cantidad de dinero en
forma de ganancia: (G+V)/2. Sin embargo, esto no
es cierto debido a que mientras el patron ya ha teni-
do oportunidad de restituirse lo que los campesinos
de la papa llaman “los gastos”, o sea su inversion,
el cosechero debe todavia restar su “inversion” en
fuerza de trabajo (V) para hallar su participacion
en la ganancia. Asi, patrén y cosechero reciben
finalmente (G+V)/2 y (G-V)/2, respectivamente.

Analicemos algunas implicaciones teodricas. En
primer lugar, no es posible que el patrén pierda di-
nero o simplemente reproduzca su capital, pues no
tiene sentido pensar que (G+V) < 0; sin embargo,
el cosechero puede perder capital'?, reproducir sus
condiciones o acumular, segun si la situacion es tal

12 Para el cosechero, perder capital significa, en otras palabras, que
no alcanza a cubrir lo invertido en fuerza de trabajo.
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que G<V,G=VoG >V, respectivamente. Asi,
el patrén siempre tendria posibilidad de acumular,
a diferencia del cosechero cuya situacion final es
incierta y depende en ultimas de si la ganancia
alcanza a cubrir totalmente el costo de la fuerza
de trabajo empleada en el ciclo productivo, o no.
Entonces, el cosechero tiene menos posibilidades
de acumular, y si acumula lo hace siempre en
menor cantidad que el patron (siempre V menos
que el patrén).

De acuerdo con la opinién de varios cosecheros,
“el que trabaja en compania haga de cuenta que
trabaja con una sola mano”, por lo que se puede
esperar que si contaran con fondos suficientes
para hacerlo solos, asi lo harian. Esto, como se
acabo de demostrar tedricamente, se confirma
por el hecho de que el patrén siempre gana V por
encima del cosechero y porque, ademas, este debe
contemplar la posibilidad de perder o, al menos, no
ver incrementado su capital, mientras aquel cuenta
siempre con una “ganancia” individual positiva.

Pero esto, mas que enfatizar la desigualdad ab-
soluta que existe entre las partes en relacion con
la rentabilidad obtenida, y remachar el hecho de
que el patron es siempre alguien que tiene mas
capital que el cosechero, permite traer a primer
plano una de las caracteristicas mas importantes
del sistema de Compania: es una relacion de sub-
ordinacién econémica y semi-servil del cosechero
por el patron.

Piénsese lo siguiente: ;qué explica que el cose-
chero contraiga una relacion donde él puede per-
der parte de su inversién y, de hecho, trabajar en
forma gratuita? Un observador incauto responde
lo siguiente: es la superioridad del capital invertido
por el patrén lo que explica que él deba primero
reembolsarse los costos por él adelantados y luego
dividir pues “tiene derecho” de percibir un mayor
porcentaje de ganancia dada su inversion'. Esta

13 Esta es la vision superficial que con frecuencia justifica la explotacion
del cosechero —y especialmente del campesino pobre y medio que
trabaja bajo estas primitivas circunstancias—.

respuesta en verdad no explica nada. En primer
lugar, los costos promedio de produccién de papa
para Antioquia durante 2007, 2008 y el primer
semestre de 2009, muestran que en promedio la
participacion en ellos de la fuerza de trabajo es de
33,8%, lo que no es despreciable™. En segundo lu-
gar, el cosechero es al tiempo un trabajador directo
y no un gran capitalista y, por tanto, depende de la
ganancia final para poder subsistir, a diferencia del
patron comun. Y, en tercer lugar, la superioridad del
capital adelantado por el patron no es, en si, una
justificacién para que este bloquee al cosechero el
reembolso directo de su inversién y se reparta la
ganancia y el costo —recuperado en el mercado—
de la inversion en fuerza de trabajo por iguales,
para que de alli saque el cosechero su inversion
y No ocurre que, por ejemplo, como podria pasar
en cualquier sociedad —compafiia— capitalista, se
deriven unas utilidades netas, y se realice una dis-
tribucion conforme con los porcentajes de inversion
hechos por las partes, que incluso puede revestir
la forma de distribucion de pérdidas, considerando
la integridad del capital aportado inicialmente. No;
aqui lo que hace el patron es poner al cosechero
en aprietos para obtener un residuo de ganancia,
y cuando obtiene pérdidas se puede afirmar que
él mismo ha trabajado gratuitamente para incre-
mentar el valor acumulado por el patrén, no a la
manera capitalista, sino a la manera semifeudal:
sin recibir un peso por su trabajo, aun cuando
contribuyd incluso con el capital necesario para
pagar otros jornales.

En la realidad concreta, donde el precio de mer-
cado de la papa no corresponde exactamente con
su precio de produccion y cuando, ademas, dicho
precio es tan volatil (como se explicara luego), esta
subordinacién se expresa con notoria protuberan-
cia. A menudo, el cosechero ve como el patron,
sentado a su lado en el momento de la liquidacion,
se embolsilla todo el dinero logrado en la venta
de la papa cosechada al tiempo que siente con
amargura como se ha perdido su trabajo y tiempo

14 AEAA 2007, 2008. E informacion suministrada por la oficina de la
“Agrocadena de la papa” de la Gobernacion de Antioquia.
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y condenado su bolsillo, no solo a la pérdida del
capital adelantado por él, sino también a una muy
probable y esclavizante deuda con el patrén®™ o
algun agiotista.

Analicemos todavia mas el hecho de que la expli-
cacion de la desigualdad contenida en la relacion
de Compania escapa del terreno estrictamente
economico. Para ello, veamos el asunto desde otro
angulo, haciendo estas preguntas: si el precio de
mercado fuese menor a € + V + R, entonces ¢,por
qué no se distribuye de acuerdo con un sistema de
porcentajes derivado del peso relativo de las inver-
siones de las partes?; o, si el precio de mercado
fueraiguala C +V + R,  por qué no se permite que
el cosechero recupere V asi como el patrén puede
recuperar C+V? 0,siel precio de mercado fuese
superiora C +V + R, ;por qué no se reparte G en
proporciones equivalentes o relativas a la inversion
hecha por cada una de las partes?

Visto de esta manera, es mucho mas evidente el
hecho de que la relacion de Compaifiia, reproducida
tanto por las condiciones econémicas de las clases
que intervienen, como por el nivel de la técnica apli-
caday las tradiciones sociales en la regién, es una
relacién que implica una subordinacion semiservil
del cosechero hacia el patron, que tiene puntos
comunes con las condiciones como el terrateniente
feudal explotaba al siervo de la gleba aplicando
contra este una “coaccién extra-econémica” —al
decir del mismo Marx—, que iba desde la sumision
ideoldgica'® hasta la franca represion armada.

El analisis hecho hasta aqui sobre la relacion de
Compaiiia, opera fundamentalmente de la misma
manera en los casos que se abordaran a conti-
nuacion, donde las variaciones son relativamente
sutiles.

Caso 2. Cosechero propietario

En este caso, se hace referencia al caso en que
el cosechero es propietario del predio en que se

15 Veremos en seguida una descripcion sucinta de este caso.
16 Por medio de la religién, o las obligaciones familiares, tribales, etc.
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esta llevando a cabo la produccion de papa. La
renta del suelo no es considerada usualmente
como un “gasto” por el patron y, en consecuencia,
solo adelanta € durante el proceso y luego se lo
reembolsa en la liquidacion. En sentido estricto,
aqui no se paga renta del suelo, debido a que el
productor directo no solo es poseedor sino ademas
propietario de la tierra, y, opera el mismo analisis
de distribucion que en el caso anterior.

No obstante, puede resultar interesante y acertado
analizar este caso considerando la renta del suelo
como un costo de oportunidad para el cosechero
propietario, debido a que en la zona es muy co-
mun arrendar tierras para trabajar en Compafiia
y el cosechero se priva de este ingreso potencial
al entregar su tierra como un medio de produc-
cion gratuito para el patron. Desde este punto de
vista, las ganancias individuales del patrén y del
cosechero luego de la venta del producto serian,
respectivamente, (G+V+R)/2 y (G-V-R)/2. Nétese
que, vista la renta como un costo de oportunidad
para el cosechero, la situacion se hace mucho mas
ventajosa para el patron que aquella en que tiene
que arrendar tierra (siempre gana R/2 mas) y mas
desventajosa para el cosechero cuya restriccion
de acumulacion se torna mas exigente (G>V+R,
en vez de G>V).

Aqui la ventaja del uno y la peor situacién del otro
son como dos caras de una misma moneda: el
patron mejora sustancialmente su situacion a costa
del deterioro en la posicion del cosechero. Al ser
el cosechero propietario de la tierra, la relacion
precapitalista de Compania se hace mucho mas
lucrativa para el patron y recae con mas dureza
sobre las espaldas del cosechero.

Caso 3. Patron propietario
El tercer caso de Compaifiia, y el tltimo considera-

do desde el punto de vista de la forma de tenencia
de latierra, es aquel en que el propietario de la tie-
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rra es el mismo patron. Este caso es poco comun'”
y es dificil hacer generalizaciones al respecto.

Se encontraron dos casos distintos en la manera
como se aborda el pago de la renta en estas cir-
cunstancias: en un caso, el patrén se reembolsa
un monto de dinero durante la liquidacién bajo el
rétulo de “arrendamiento” de su propia tierra, por lo
que la estructura de “liquidacion” y distribucion de
la ganancia es igual a la del “caso 1” o “cosechero
arrendatario”. Y, en el otro caso, el patron simple-
mente sacrifica el arrendamiento de su tierra para
cultivarla en Compaifiia, sin reembolsarse mas que
lo concerniente al capital constante antes de dividir
en partes iguales. Aunque en sentido estricto aqui
si existe renta del suelo debido a que el cosechero
es poseedor mas no propietario de la tierra, resulta
que debemos retomar su valor como un costo de
oportunidad para el patron pues él no lo extrae
directamente durante la liquidacion. Por eso, aqui
las ganancias individuales netas del patron y el
cosechero son (G+V-R)/2 y (G+R-V)/2.

Este ultimo caso es interesante en la medida en
que aparece por vez primera la posibilidad, al me-
nos tedrica, de que el patron pierda, simplemente
recupere su inversion o gane un adicional, segun si
G+V<R, G+V=R, o si G+V>R, respectivamente, lo
mismo que le puede pasar al cosechero si G+R<V,
G+R=V, 0 si G+R>V, respectivamente. No obstan-
te, la realidad muestra que muy dificilmente la renta
llega siquiera a igualar el dinero correspondiente
al capital variable, por lo que sigue habiendo aun
en este caso una tendencia muy fuerte a que el
patron tenga mayores posibilidades de acumular,
y de acumular mas, que el cosechero.

17 De tener tierras en la zona, los patrones se sienten mas inclinados
aintroducir pastos y ganado lechero, o algun cultivo de exportacion,
con la intencion de no deteriorar mucho la composicion del suelo y
prevenir problemas de plagas y hongos transmitidos por la siembra
de papa en monocultivos y las cuchillas de los rotovatores.

1.3.1.1.2 Segun el patrén preste, o no, dinero al
cosechero

Las escasisimas posibilidades de acumulacion del
campesino cosechero de la zona obligan a que
con mucha frecuencia tenga que pedir prestado el
dinero correspondiente al capital variable, empe-
fAando para ello sus futuros ingresos por la venta
de la cosecha de papa. Quien le presta puede ser
el patrén, “un amigo” o algun agiotista local.

El hecho de que esta situacion sea tan generaliza-
da en la zona indica que muchos cosecheros son
en realidad campesinos pobres o medios de la capa
inferior, cuya labor de subsistencia no les deja ni
fondos con qué mantenerse a ellos mismos y a sus
familias mientras esperan la cosecha.

Caso 4. El patrén presta

Lo mas comun es que el patron ademas de ir
adelantando el dinero correspondiente al capital
constante, haga lo mismo con aquel dirigido a cubrir
los jornales de los trabajadores y los medios de
vida del mismo cosechero, eso si, como dinero en
forma de préstamo para este ultimo, que debera
reembolsar al patrén cuando reciba su parte du-
rante la liquidacion. El analisis tedrico es el mismo
que haciamos arriba, sino que el cosechero en vez
de “reembolsarse a si mismo” V lo que hace es
reembolsarlo al patrén.

Lo importante aqui es que si lo que corresponde
al cosechero no alcanza a cubrir V, entonces este
gqueda endeudado con el patron y se entiende que
la interpretacién correcta no es que “haya perdido
capital”. Ocurre a menudo que el cosechero sigue
trabajando con el mismo patron y entra en un circu-
lo de deuda acumulada, lo que termina frustrando
todavia mas cualquier posibilidad de acumulacion
de capital e intento de zafarse del pesado fardo en
que se le convierte el trabajar en Compaiiia.

También ocurre a veces que el cosechero se retira
de la Compaiiia al finalizar el ciclo productivo si
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queda endeudado con el patrén y este, al no quedar
en posesion de documentos legales que demues-
tren la deuda del cosechero, no tiene mas remedio
que dar por perdido lo adeudado. El cosechero se
retira consciente de lo dificil que puede resultar
hacer Compaiiia con otro patrén y, sin embargo,
prefiere jornalear que seguir acrecentando una
deuda vy, de hecho, trabajando gratuitamente. El
patron, por su parte, conocedor de esta posibili-
dad, no le queda mas remedio que prestar dinero
porque no es facil dar con un campesino rico o
medio dispuesto a trabajar en Compania y que no
le pida dinero en préstamo. Es una contradiccion
que enfrentan los patrones, y para suavizar sus
efectos han disefiado acuerdos para no tener que
prestar todo el capital variable sino solo una parte;
por ejemplo, pueden prestar solo diez o quince mil
pesos por bulto de semilla sembrada, monto que
con frecuencia no alcanza a cubrir ni la mitad de
dicho capital.

Caso 5. El patrén no presta

El caso en que el patron no presta es poco comun
y, sin embargo, no es tampoco el caso en que el
cosechero no necesite préstamo alguno para po-
der llevar a cabo el proceso productivo. Agiotistas
locales también hacen negocios de cuenta de
estos contratos de Compania, haciendo préstamo
a interés a los campesinos.

1.3.1.1.3 “Caso 6”: Acuerdos especificos

El ultimo “caso” de Compafia, es uno donde
median acuerdos muy especificos en materia
de distribucién de los costos de produccion y del
precio de mercado de la papa, asi que en verdad
se quiere englobar aqui como “caso 6” lo que en
verdad es un conjunto muy amplio de casos. En
relacién con lo primero, con acuerdos especificos
segun como se distribuyan las responsabilidades
sobre los costos de produccion, considérese, por
ejemplo, el caso en que el capital variable invertido
en los procesos de cosecha, lavada, seleccion,
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empaque’® y transporte al centro de acopio es
asumido por mitades entre el patron y el coseche-
ro, o el caso en que todo el costo de produccion
asociado a estos procesos finales es asumido por
mitades entre las partes (y no el variable por el
cosechero y el constante por el patron, que es el
caso general).

En relacion con el segundo aspecto, que hace
referencia a un esquema de liquidacién con di-
ferencias relativamente sutiles a las vistas hasta
aqui, se encuentran acuerdos donde, por ejemplo,
el patrén no deduce el capital constante invertido
en los procesos de preparacion del suelo y/o la
aplicacion de abono organico. De acuerdo con
varios campesinos, los acuerdos que de esta forma
dejaban algo mas para repartir al final, son muy
escasos actualmente.

Porlo demas, se considera que el acuerdo general
sigue siendo de Compaiiia, pues estas variaciones
aparecen solo en relacién con una u otra fase del
ciclo.

1.3.1.2 “Ir por mitades en todo”

La segunda forma de medieria hallada en la zona
es aquella denominada como ‘“ir por mitades en
todo”. Aqui los costos totales de produccion son
cubiertos por partes iguales entre el patron y el
cosechero vy, en la liquidacion, se reparte el di-
nero de la venta también por iguales. No es facil
para un patrén encontrar a alguien con el capital
suficiente como para cubrir la mitad de toda la in-
version que se haga y, encima, estar dispuesto a
trabajar y desempefiar el rol de administrador que
en general ejecuta el cosechero, y es por ello que
esta relacién no se encuentra tan extendida como
la de Compaiiia.

Cuando se paga renta de la tierra a un tercero,
al “ir por mitades en todo”, tanto el cosechero

18 El capital variable asociado a estos procesos representd en promedio
el 42,92% de la inversion total en fuerza de trabajo en los cultivos
de papa capira en Antioquia durante el primer semestre de 2009.
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como el patron ganan finalmente G/2, luego de
reembolsarse cada uno lo invertido: (C+V+R)/2.
En estas circunstancias la ganancia capitalista
aparece en forma mas “pura”, sin los aditamentos
con que surgia en los casos de Compania. Pero,
hay que reafirmar que esto no es sino otra forma
de aparceria precapitalista basada en el trabajo
directo de uno de los inversionistas y en el atraso
técnico caracteristico de los cultivos en cuestion.

Con frecuencia, quien entra en esta relacién como
cosechero es un campesino rico con tierra. Si pro-
duce papa en su propia tierra “yendo por mitades
en todo”, lo comun es que no se reconozca renta
del suelo al momento de desembolsar los costos.
Por eso, siguiendo el analisis hecho antes para el
caso “cosechero propietario” en Compaiiia, o sea
considerando la renta como un costo de oportuni-
dad para el cosechero, se tiene que los ingresos
finales del patron y el cosechero serian (G+R)/2 y
(G-R)/2. Claramente, la ganancia tiene que superar
la renta del suelo para que el cosechero tenga la
oportunidad de acumular.

1.3.2 “Al porcentaje”

Caracterizados ya los dos casos de medieria pre-
sentes en los cultivos de papa de la zona, veamos
otro —el ultimo— caso de aparceria, denominado “al
porcentaje”®. Trabajar “al porcentaje” significa que
el patron cubre los costos totales de produccion
y al final liquida reembolsandose dichos costos
y entregando luego un 20 6 30% de lo que resta
al cosechero. Es importante resaltar que aqui el
patrén paga al cosechero un jornal por cada dia
trabajado (como a cualquier otro trabajador), pero
se asegura que este realice las labores de admi-
nistracion técnica y de reclutamiento, coordinacion
y direccién de los jornaleros pagando una remune-
racion adicional de 0.2G ¢ 0.3G al finalizar el ciclo.

19 No se conocieron cultivos trabajados “al porcentaje” en el Carmen
de Viboral, pero si en La Union, donde es comun oir que “ahora no
se trabaja tanto en Compaiiia, sino al porcentaje”.

Otra vez, hay que considerar el hecho de que el
precio de mercado difiere por regla general del
precio de produccion, y que lo que ocurre con fre-
cuencia cuando el precio cae es que el cosechero
no puede recibir ese 20 6 30% sobre lo que resta
luego de extraer los costos. Sin embargo, es tan
dificil la vida del cosechero campesino pobre o
medio y tan mala la experiencia que ha tenido
trabajando en medieria, que considera que tra-
bajar al porcentaje “es mucho mejor que trabajar
en Compania porque al menos uno recupera el
jornalito™®. Asi que estos trabajadores rurales, ain
cuando desempefien labores “administrativas”, y
tengan la posibilidad de ganar algo mas que un
jornalero, viven en condiciones mas cercanas a las
del jornalero raso que a las del campesino medio
de la capa superior o el rico.

1.4 La economia de los campesinos pobres y
medios “sin patrén” (sistemas papa-pastos-
leche y papa-frijol-maiz)

La produccion de papa también es llevada a cabo
en unidades de economia tradicional campesi-
na donde se invierte en muy pequefa escala
y sin la intervencion de “un patréon” como en el
caso de la aparceria?'. Las familias campesinas
cuentan con sus propios medios de produccion,
suelen ser minifundistas propietarios y poseer
algun fondo de capital para cultivar la papa.
Debido a la inestabilidad del precio de la papa,
a la necesidad de un capital relativamente alto
para su produccion, y a la necesaria espera de
mas de tres meses para recoger la cosecha, los
campesinos que han seguido cultivandola por
cuenta propia, se han visto obligados a asumir
sistemas productivos como los de papa-pastos-
leche y papa-frijol-maiz. Frecuentemente, el
sostenimiento de uno de estos sistemas permite
que el campesino asegure la subsistencia propia

20 De las entrevistas con campesinos pobres y medios de La Union.

21 La aparceria se da también con frecuencia en el marco de una
“economia campesina”, pero se ha querido hacer una distincién
aqui entre estos conceptos para distinguir la produccion de papa en
pequefia escala del campesino propietario que trabaja por cuenta
propia, de aquel que invierte en mayor escala porque ha trabado
relacién de aparceria con un patron.
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y de su familia, mas que algun tipo de acumula-
cion creciente.

La produccion de papa en estas circunstancias
normalmente no supera los diez bultos de semilla
sembrada, mientras los aparceros siembran de-
cenas o cientos de bultos. Al escaso capital con
que cuentan estas familias campesinas se une el
hecho de que obtienen los insumos con un costo
unitario relativamente superior por comprar siem-
pre al por menor, al tiempo que nunca reciben un
solo insumo fiado en los almacenes agropecuarios
como si se los facilitan a muchos “patrones”. Los
campesinos “sin patron” son conscientes de estas
limitaciones y dicen al respecto que lo importante
es “que deje tan siquiera pa’l almuerzo”, en un
sentido no necesariamente literal, sino figurado,
que significa que lo importante es que la produc-
cion deje al menos una ganancia con la que se
pueda subsistir luego de recuperar costos (o “librar
gastos”, como suelen decir). Se entiende que en
estas circunstancias se encuentran muchos de
quienes se han caracterizado como campesinos
medios y pobres.

1.5 Los “grandes inversionistas” y la relacién
patrén-administrador-jornaleros

Hay casos, especialmente en La Union, donde a
la gran inversién de capital en papa la acompafia,
no ya la extendida relacion patron-cosechero-
jornaleros, sino la relacién patron-administrador-
jornaleros, donde quien cubre el capital variable
deja de desempenar las mismas labores que
describiamos arriba, y se convierte en un agente
administrador de cultivos. Mejor dicho, en casos
donde un solo patrén no establece Compafiia con
varios cosecheros sino con uno solo, para invertir
en siembras de hasta miles de bultos de semilla, el
cosechero se despoja necesariamente de su papel
como productor directo y pasa a desempefiar mas
de lleno su papel como “director de cultivos”.
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1.6 La explotaciéon del jornalero

Como se afirmaba arriba, existe la clase de los
jornaleros libres de medios de produccion vy libres
de vender su fuerza de trabajo a quien quieran. La
situacion econdmica de esta clase es dificil y pre-
caria: sus ingresos son escasos y soporta formas
intensivas de explotacién debido a la flexibilidad y
falta de regulacion de los “contratos” que establece.

1.6.1 La situaciéon econémica del jornalero y la
“calidad del contrato”

Los jornaleros derivan su sustento principalmente
del pago que les dan en dinero luego de exte-
nuantes jornadas de trabajo de nueve o mas ho-
ras diarias, pues no es usual que posean medios
para realizar actividades horticolas o artesanales
domeésticas. Aunque el nivel de empleo tiende a
aumentar temporalmente en las épocas en que el
precio de la papa repunta de manera notoria —pues
esto promueve incrementos en el area sembrada—,
muchos jornaleros sobreviven por lo regular con
apenas dos o tres jornales a la semana. En con-
secuencia, es posible ver que algunos de ellos —o
sus familiares— deben salir a pedir “rechazo”, riche
0 guache a las fincas donde se esté cosechando
para ajustar el sustento familiar?.

No existe lo que pudiésemos llamar un “contrato
formal” por medio del cual se vinculan los jornaleros
al cultivo. Y, de hecho, las condiciones de dicha
vinculacién dan cuenta de un total desapego de
la legislacion laboral vigente: nunca se cubren los
gastos de Seguridad Social —pensiones, salud,
riesgos profesionales—y menos los de prestaciones
sociales y obligaciones legales —prima de servicios,
vacaciones, subsidios familiar y de transporte,
cesantias, horas extras, incapacidades—, e incluso
es frecuente la vinculacion de nifios que son remu-
nerados con menos de la mitad del jornal pagado
a los adultos.

22 Elriche o guache son las papas cosechadas de peso inferior a los
20g. El “rechazo” son las papas cortadas por el azadoén, dafiadas
o deterioradas durante la cosecha. Con frecuencia, estas papas
también son regaladas o vendidas para alimentacion del ganado.
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1.6.2 Las formas de explotacién del jornalero

La explotacion del trabajo del jornalero se realiza
de tres formas: “al jornal”, “al contrato” y “por tarea”.
“Al jornal” significa que se acuerda con el jornalero
el pago de una determinada cantidad de dinero
por la venta de su fuerza de trabajo durante una
determinada cantidad de horas en el dia (general-
mente cumpliendo horarios que van de 7 a.m. a
4:30 p.m.ode 8a.m.a5p.m.). Eljornal varia entre
veintiuno y veintitrés mil pesos segun la vereda y el
municipio. “Al contrato” es una modalidad de pago
al destajo, donde al jornalero se le paga de acuerdo
con su productividad en la realizacion de una labor
especifica, sin importar el tiempo que trabaje en el
dia. La ultima, la explotacion “por tarea”, es aquella
en la que el responsable del cultivo acuerda con el
jornalero el pago de una determinada cantidad de
dinero por la realizacién de una labor determinada,
independiente de su productividad y de los horarios
que escoja para llevarla a cabo. Estas dos Ultimas
modalidades suelen implicar un mayor desgaste
para el jornalero quien se ve abocado a tener que
trabajar literalmente de sol a sol.

Los cosecheros suelen explotar a los jornaleros
haciendo uso de una u otra forma segun la fase
del ciclo en que se encuentre el cultivo, segun los
fondos de capital con que cuente y de acuerdo
con sus preferencias personales. Por ejemplo, hay
patrones que no pagan tractor con rotovator para
preparar el lote, entonces el cosechero usualmen-
te decide entre hacerlo él mismo junto con otros
trabajadores pagados “al jornal”, o asignarle “la
tarea” a un jornalero por una cantidad determinada
de dinero. O, también, el cosechero puede decidir
entre asignar la tarea a un jornalero o pagar “al
jornal” para que se apliquen los insecticidas (o lo
que ellos llaman “los bafos”) al cultivo. Mas aun,
hay cosecheros que prefieren pagar “al contrato”
la labor de “arranca” (donde se paga por bulto o
canasta recogida) y otros al jornal, lo mismo que
con la clasificacion, seleccion y lavada. Tanto en el
caso de las aspersiones como en los de la fase de
cosecha, el cosechero toma la decisidon de explotar

al jornalero de una u otra forma considerando la
contradiccion que existe entre velocidad y calidad.

1.7 Los mercados de insumos, trabajo, capitales
Y papa

La variedad de relaciones que existen en la produc-
cion de papa en El Carmen de Viboral y La Unién,
examinadas brevemente en las paginas anteriores,
solo se pueden entender en un sentido cabal si se
examinan también en su conexion estrecha con
los mercados de insumos, trabajo, capital y papa.
Aunque un analisis detallado del funcionamiento
de estos mercados escapa del proposito de este
trabajo, es importante hacer un par de comentarios
al respecto.

De los cuatro mercados, los mas dinamicos y de-
sarrollados son, sin duda, los de insumos y papa.
Es posible encontrar varios almacenes agropecua-
rios en los cascos urbanos de los municipios en
cuestion, ofreciendo amplia variedad de insumos
y compitiendo entre si; asimismo, existen varios
comerciantes de semilla certificada aparte de
Fedepapa. Varios de los insumos usados en la
produccién de papa son importados?, por lo que
las casas comerciales de las empresas transnacio-
nales que contratan una cantidad de técnicos para
gque promocionen sistematicamente sus productos
en las fincas con cultivos de papa, constituyen
también un factor importante en el dinamismo de
este mercado. El capital financiero internacional
y el capitalismo burocratico aparecen asociados
al cultivo de papa mas por este lado, a través de
la comercializacién de insumos, y en parte por el
lado del mercado de papa, como se indico antes?*.

En Colombia “[la] produccion total disponible de
papa se destina basicamente al consumo en fresco

23 De alli la inestabilidad de los precios de muchos insecticidas,
fungicidas y fertilizantes, por la cual se quejan reiteradamente los
campesinos papicultores.

24 Sobre la accion de las transnacionales sobre la produccion campesi-
na tradicional véase Silva, 1983. Y sobre el concepto de capitalismo
burocratico véase Diaz, 1985 y Rodriguez, 2005.
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(80-92%) y a la agroindustria (8 -10%)"%, y no al
consumo doméstico del productor directo. La pro-
duccién de papa esta dirigida al mercado. Asi, los
lazos mercantiles van hacia atras y hacia adelante:
los insumos y el producto son mercancias regidas
por las contradicciones del mercado.

El “mercado de trabajo” se ha venido desarrollan-
do en la medida en que se profundiza la ruina del
campesino pobre y medio de la capa inferior, que
va arrojando mas fuerza de trabajo disponible. Los
jornaleros han soportado el mismo jornal nominal
durante los ultimos siete u ocho afos, mientras
expresan con amargura el sufrimiento que trae la
pérdida de su capacidad adquisitiva.

Y, por ultimo, lo que podriamos considerar “mer-
cado de capitales” en la produccion de papa de
la zona, no se ha venido desarrollando tanto por
créditos del sector financiero o subsidios estatales
al crédito (como ha pasado en Boyaca y Cundina-
marca), como por el origen andnimo de numerosos
capitales y capitalistas que han llegado a invertir
en afos recientes.®

2. EL ATRASO DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS
Y LA REPRODUCCION DE LA APARCERIA'Y

LA PROPIEDAD PARCELARIA CAMPESINA

Las relaciones de aparceria y propiedad parcelaria
se han venido reproduciendo desde hace décadas
en los municipios de El Carmen de Viboral y La
Unidn, y, en ultima instancia, lo han hecho sobre
la base de un notorio atraso de la técnica. Y, de
hecho, el mantenimiento de esas relaciones ha
reforzado este atraso.

El estado actual de las fuerzas productivas involu-
cradas en la produccién y distribucion de la papa
en el departamento es lamentable. El déficit de

25 Acuerdo, 2001, p. 15.

26 Se rumora entre los pobladores que el origen de varios de estos
grandes capitales es el negocio del narcotrafico. Sobre el lavado de
activos ilicitos provenientes de la industria y el comercio de droga
a través de la economia —y el agro— del pais, véase Thoumi, 1994,
pp. 165-167, 248-249.
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semilla certificada obliga al agricultor a comprar
una que no garantiza calidad ni sanidad. Las ma-
las practicas de cultivo son la regla: se siembra
a favor de la pendiente, se destruye bosque, se
utiliza tractor para preparar terrenos en pendientes
superiores al 100% 6 de 45° de inclinacion y con
magquinaria como el rotovator, el arado de disco y
el rastrillo de discos que generan compactacion
del suelo, originan deficiencias en el sistema radi-
cular por poca penetracién de raices y disminuyen
la capacidad de retencién de agua, favoreciendo
con esto la escorrentia, la erosion superficial, y la
pérdida y degradacion fisica del suelo. Ademas,
existen graves problemas fitosanitarios derivados
tanto del mal uso que se hace de esa maquinaria
que esparce numerosas enfermedades y plagas
a través de sus cuchillas, como derivados de la
practica generalizada de sembrar en cualquiera
época del afio? y usar altas aplicaciones de insec-
ticidas, fungicidas y fertilizantes sin realizar analisis
de suelos. Es marcada la degradacion fisica del
jornalero que habitualmente tiene que entrar en
contacto, sin proteccién alguna, con insecticidas
de alta toxicidad como el Furadan - Carbofuran,
por ejemplo, incluso prohibido en Europa®.

Aparte de la maquinaria mencionada —que hace
dano al suelo y no es apta para zonas de ladera-,
no hay mas traccion que la humana para ejecutar
tfodas las labores en el proceso productivo, que se
sirve de los arcaicos azadén, garabato y hachuela
para hacerlo.

El transporte y almacenamiento de la papa no
escapa tampoco del nivel generalizado de atraso.
Si bien existen mas redes viales que antes para
sacar la papa de las veredas, hay que ver todavia
el uso generalizado del tractor con remolque para

27 Porque el criterio para sembrar es comunmente el nivel de los
precios al productor.

28 “En el Carmen de Viboral se utilizan cuatro de los doce plaguicidas
mas peligrosos del mundo: Acotox BCH, Aldrin 2,5%, Agromoxones
y Paration”. EI Carmelitano. Ao 3, No.18, Septiembre-octubre de
1985, p. 15. Citado en: CORNARE-INER, 1993, p. 69.
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su movilizacién y la magulladura y reventones de
un porcentaje importante del tubérculo durante su
recorrido hasta las centrales mayorista y minorista
pues no hay regulacién de pesos para su carga.
Asimismo, a excepcién de La Unién y EI Carmen
de Viboral, el resto de municipios donde hay pro-
duccidén de papa no tienen instalaciones adecuadas
para su almacenamiento y, de hecho, la seleccién
en la central mayorista de Medellin —a donde
llega primero gran cantidad de la produccién del
Oriente— también se hace manualmente y a “ojo
de buen cubero”.

Este atraso contrasta radicalmente con la técnica
y nivel de mecanizacion en la produccion de papa
de los paises industrializados, donde hay maqui-
nas para realizar todas las labores —preparacion,
surcada, siembra, retapa, aporque, fertilizacion,
aplicacion de insecticidas y fungicidas, desyerbe,
cosecha, seleccion y lavado— y el productor in-
corpora eficazmente buenas practicas agricolas.
(FAO, 1983).

La introduccién de este tipo de tecnologia en los
cultivos nacionales implicaria altos niveles de
inversion y traeria como resultado una mayor
diferenciacion campesina en las regiones tradi-
cionalmente paperas debido a la caida en precios
de la papa obligada por la mayor productividad
social del trabajo inducida por la nueva tecnologia
en accion. Este mecanismo actud, por ejemplo,
como una de las condiciones para la formacién
de una agricultura capitalista en los paises hoy
industrializados. Sin embargo, aun cuando entre
los grandes inversionistas de la papa en Colombia
pueda haber quienes tengan fondos para introducir
maquinaria y procesos técnicos mas avanzados, la
l6gica rentistica y terrateniente que ponen al mando
obstaculiza que eso ocurra®.

Hay una relacién dialéctica entre el atraso de
las fuerzas productivas y el de las relaciones de
produccion en la zona, donde la situacién de las

29 Estas personas, de hecho, dificilmente contratan un estudio de
suelos.

primeras determina en ultimas la prevalencia de
las segundas, pero donde el mantenimiento de
estas refuerza el atraso de aquellas. Es decir, en
ultima instancia, la reproduccioén de las relaciones
de aparceria y propiedad parcelaria campesina
tiene lugar debido al atraso técnico en que se
efectia. Mientras, a su vez, la existencia de este
tipo de relaciones, que en ultimas obstaculiza la
acumulacion del productor directo con mentalidad
capitalista y refuerza la posicion del capitalista con
mentalidad terrateniente, son en si mismas una
causa del atraso de las fuerzas productivas.

Ahora bien, un ultimo aspecto interesante al res-
pecto es que la reproduccion de esas relaciones
en la zona no se ha dado de forma “lineal, tranquila
y pura”, sino que por el contrario, se ha dado en
medio de tendencias contradictorias que han ido
cambiando paulatinamente el paisaje en muchas
de las veredas tradicionalmente papicultoras. La
ruina de muchos pequefos agricultores y la lle-
gada de nuevos inversionistas de la papa se ha
dado al tiempo que se instalan grandes floristerias
donde se contratan cientos de obreros®, e intro-
ducen numerosos cultivos de hortensias a campo
abierto, fresa, mora y uchuva donde predominan
la produccién campesina familiar en los primeros,
la capitalista de gran inversién en los segundos y
los proyectos campesinos “comunitarios” o “coo-
perativos” en los ultimos.

3. COMENTARIOS A LOS RESULTADOS-CRITICA
DEL ACTUAL SISTEMA DE PROPIEDAD

Antes de hacer un par de comentarios al respecto
de los hallazgos de esta investigacion, es util traer
a colacién algunas de las palabras escritas por
Marx al respecto del régimen de pequefia propiedad
parcelaria campesina, cuando discutia el devenir
historico de la renta de la tierra en el tomo tercero
de El Capital. De acuerdo con Marx, “[la] propiedad
parcelaria excluye por su propia naturaleza el desa-
rrollo de las fuerzas sociales productivas del traba-

30 Entre ellos, muchos de esos campesinos arruinados.
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jo, las formas sociales del trabajo, la concentracién
social de los capitales, la ganaderia en gran escala,
la aplicacion progresiva de la ciencia”. “[...] Infinito
desperdigamiento de los medios de produccién y
aislamiento de los propios productores. Inmenso
despilfarro de fuerzas humanas [...]".%'

Ademas, afirmé que tanto si se trata del pequefio
cultivo como de la gran agricultura, “[...] vemos
cémo la explotacion racional y consciente de la
tierra como eterna propiedad colectiva y condicion
inalienable de existencia y reproduccion de la ca-
dena de generaciones humanas que se suceden
unas a otras, es suplantada por la explotacion y
dilapidacion de las fuerzas de la tierra [...]” debido
al monopolio de la propiedad privada sobre la tierra.
Y, mas importante aun, afirmé que “[toda] critica de
la pequena [y gran] propiedad territorial se reduce
en ultima instancia a una critica de la propiedad
privada como valladar y obstaculo que se opone
a la agricultura™?,

Se ha citado in extenso a Marx por la pertinencia
de su analisis en relacion con los resultados de
este estudio. En este trabajo confirmamos que ni
el campesino ni el capitalista estan en condicion de
introducir un nivel técnico cualitativamente supe-
rior, puesto que el primero no cuenta con el capital
suficiente y el segundo nunca estara dispuesto a
hacerlo en una tierra que no es suya, en el marco
de una relacién de aparceria que siempre le redi-
tua al menos una rentabilidad promedio positiva,
y menos para producir una mercancia cuyo precio
es tan fluctuante como el de la papa.

La propiedad privada, la dispersiéon y atomiza-
cion de las unidades productivas y la produccion
mercantil que caracteriza a los cultivos de papa,
impiden resolver los problemas de la volatilidad del
precio y del creciente nivel de los costos reales de
produccién®; y, en Ultimas, mientras no cambie el

31 Marx, 1894, p. 747.

32 Marx, 1894, p. 752.

33 Enopinion de todos los entrevistados, el mayor problema de la papa
es la inestabilidad de su precio. Sin embargo, para los encargados
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actual sistema de propiedad y se cultive la tierra
del pais como un todo, sera imposible detener el
colosal “despilfarro de fuerzas humanas”y el ince-
sante proceso de deterioro, erosion y pérdida de
las mejores tierras de nuestros campos.

CONCLUSIONES

El estudio confirma el predominio de relaciones
tradicionales campesinas en la produccion de papa
en los municipios de El Carmen de Viboral y La
Union. Pero, mas importante, permitié descubrir
que esas “relaciones tradicionales” constituyen un
verdadero entramado de relaciones productivas se-
mifeudales donde la articulacion de precapitalismo
y capitalismo es patente en cada una de las formas
de tenencia de la tierra, distribucion del valor de la
papa y explotacion de la fuerza de trabajo.

Las clases sociales involucradas directamente en
el proceso de produccion y distribucion de la papa
son las de los jornaleros, campesinos pobres,
medios y ricos y un sector de capitalistas del agro
y el comercio.

La interaccién de estas clases ha generado un
complejo sistema de relaciones de aparceria y
propiedad parcelaria en la produccién de papa.
Hay tres clases de aparceria que se presentan
comunmente como relaciones “patrén-cosechero”,
que son: “Compafdia”, “Ir por mitades en todo” y
“Al porcentaje”.®* Y, de hecho, cada una de estas
relaciones puede manifestarse de tantas maneras
como combinaciones de formas de propiedad de la
tierra y acuerdos de préstamos de capital y respon-
sabilidad sobre costos como se pueda imaginar. Se
revel6 que la existencia de una ganancia capitalista
en la produccion de papa encubre con frecuencia
el caracter semiservil que tienen las formas de
aparceria en Compainia y “por mitades en todo”.

de la Agrocadena de la papa de la Gobernacion de Antioquia el
problema es la baja competitividad y los altos costos derivados de
malas practicas. (Acuerdo, 2001).

34 Los casos de “Compafia” e “Ir por mitades en todo” pueden ser
considerados como formas de medieria en la papicultura.
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Se descubrié que en estos municipios predomina
una forma precapitalista de renta en dinero, pero
que también existe una modalidad de renta en
trabajo que se concreta en prestacion personal y
capital invertido para introduccion de mejoras en
la tierra arrendada.

Se constato que la vida de los jornaleros es suma-
mente precaria, que no median contratos legales
para su vinculacion y que se han disefiado ductiles
formas de explotacion —como “al jornal”, “al con-
trato” y “por tarea”- con el fin de extraer la mayor
cantidad de plusvalia posible del trabajador en
cada etapa del ciclo productivo de la papa.

Por ultimo, se ha comprobado que el actual sistema
de propiedad sobre el capital y la tierra, la gran
desconcentraciéon de las unidades productivas y
la I6gica de las leyes de mercado, han conducido
al establecimiento de un rudimentario nivel de la
técnica empleada en la produccion y distribucion
de papa que no corresponde con el avanzado nivel
tecnoldgico y cientifico alcanzado hoy dia por el
hombre. Esto genera un atraso que socava el sos-
tenimiento y la reproduccion de la actividad agricola
al dilapidar el potencial de la tierra y despilfarrar la
fuerza social de trabajo.

Es urgente adelantar una transformacién estruc-
tural productiva de la agricultura, que se articule a
un desarrollo integrado de la economia nacional y
garantice una vida digna a los trabajadores rurales.
Para ello sera necesario trascender las actuales
relaciones de produccién y establecer otras fun-
dadas en la asociatividad colectiva de las familias
campesinas y la planificacion de la produccion
agropecuaria nacional como un todo.
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