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RESUMEN
Los recursos de uso común son considerados ecosistemas importantes para el mundo. No obs-tante, están sujetos a una degradación por la utilización excesiva. Tal situación se presenta por suscaracterísticas de no exclusión y rivalidad. Con el objetivo de encontrar estrategias de manejosostenible de recursos naturales de uso común, se construyó un juego experimental que facilita lacaptura del comportamiento de los agentes sobre el manejo de los recursos pesqueros. Estametodología permite comprobar si los individuos, cuando tienen libre acceso del recurso, extraenlas unidades predichas por el equilibrio de Nash para juegos no cooperativos, y si bajo determina-das estrategias de manejo, es posible reducir las extracciones a los niveles del óptimo socialestablecidos desde la teoría. Como resultado del diseño del juego se construyeron los tratamien-tos de regulación externa o multa, comunicación antes de cada ronda, la continuación con laextracción bajo el libre acceso y la declaración pública.
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ABSTRACT
Common-use resources have been considered as important ecosystems for the world.  However,they are subject to a degradation due to their excessive use.  Such a situation occurs for its non-exclusion and rivalry features.  With the purpose of finding strategies of sustainable managementof common-use natural resources, an experimental game which makes it easy to capture agents’behavior on fishing resources management was built.  This methodology allows verifying ifindividuals, when having free access to the resource, extract unites foreseen by Nash equilibriumfor non-cooperative games, and if under specific management strategies, it is possible to reduceextractions to optimum social levels established from a theoretical point of view.  As a result of thegame design, external regulation treatments (or fine), communication before each turn, continuationof extraction under free access, and public declaration  were created.
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Introducción. 1. El manejo de los recursosde uso común. 2. Economía experimental: tra-bajos en campo.  3. Juego económico experi-mental. 4. Modelo experimental: función de pa-gos.  Conclusiones y recomendaciones. Anexo:protocolo para un juego de extracción de re-cursos de uso común.
INTRODUCCIÓN

Los recursos de uso común como los océa-nos, los ríos, los parques nacionales, están suje-tos a una degradación por la excesiva y no res-tringida utilización del recurso natural. Estecomportamiento puede ser explicado mediantela teoría de los recursos de uso común y la trage-dia de los comunes descrita por Hardin (1968).La tragedia más importante que enfatiza en sutrabajo Hardin es la sobreexplotación de recur-sos de uso común (RUC) o también llamados delibre acceso, originada principalmente por el com-portamiento individualista de los usuarios y lascaracterísticas propias de estos recursos, las cua-les incentivan a que los individuos, en la búsque-da de mayor beneficio individual, extraigan del re-curso todas las unidades posibles dada su dotaciónde esfuerzo. La primera característica de los RUCes la no exclusividad, es decir, la naturaleza físicadel recurso es tal que el control del acceso porlos usuarios potenciales puede ser costoso o im-posible. La segunda característica es la rivalidad,es decir, cada usuario con su consumo del recur-so es capaz de disminuir la cantidad de recurso alque puede acceder otro usuario (Ostrom, 1997).
Para evitar la tragedia, Hardin (1968) pro-pone que los recursos con estas propiedades pue-den ser manejados mediante la cesión de dere-chos de manejo y uso a la comunidad, o bienpueden ser manejados como propiedad públicay de esta forma distribuir los derechos de acce-so y uso del recurso. Partiendo de esta teoría, seha elaborado gran cantidad de estudios que bus-can desarrollar mecanismos de manejo de losRUC a fin de evitar su degradación. No obstan-te, la cesión inadecuada de los derechos de ex-tracción a una comunidad puede implicar undaño mayor al estado del recurso y al sustentoeconómico de la comunidad.

Ahora, un instrumento que ha sido utilizadomás recientemente en la búsqueda de los incen-tivos para evitar la llamada tragedia de los comu-nes se basa en la economía experimental, la cualpermite, a través de información obtenida en ex-perimentos en campo y laboratorio, buscar es-trategias de manejo para estos recursos, con fun-damento en la existencia de otros factores,además del egoísmo, que influyen en las decisio-nes económicas de los agentes, como la recipro-cidad, el altruismo, la reputación y la confianza.Estos factores, bajo determinadas condiciones,permiten llegar a un uso más eficiente de los RUCmediante el logro de altos niveles de cooperación,sacrificando bienestar individual en aras de au-mentar el bienestar social (Castillo y Saysel, 2005).
De otro lado, es posible aplicar los experimen-tos económicos en campo con usuarios del re-curso o con personas del común, generalmentecon estudiantes universitarios. En este sentido,un trabajo representativo en Colombia  es el deMurphy y Cárdenas (2004) quienes aplican unjuego experimental de extracción de leña de unbosque con estudiantes graduados y no gradua-dos de diferentes disciplinas.
El presente artículo plantea el diseño de unexperimento sobre extracción de recursopesquero que será aplicado a estudiantes univer-sitarios de diferentes disciplinas económicas yambientales. Para lograr este objetivo el trabajoha sido dividido en cinco secciones. En la primerase plantea el problema del manejo de los recur-sos de uso común. En la segunda sección del tra-bajo se presenta una  revisión de literatura eco-nómica sobre el manejo de los recursos de usocomún y la economía experimental. Por su parte,en la tercera sección se explica el juego económi-co experimental. La cuarta sección estableceel modelo experimental. Finalmente, en la quin-ta sección se presentan las conclusiones y, porsu parte, en el anexo, se muestra el protocolodel juego y la encuesta a los jugadores.

1. EL MANEJO DE LOS RECURSOS DE USOCOMÚN
El creciente deterioro de los recursos deuso común (RUC), la consecuente reducción
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en los ingresos de los individuos que los extraeno se benefician de sus servicios ecosistémicos y elcreciente interés público sobre los problemas am-bientales han provocado esfuerzos para ir mas alláde las predicciones y conclusiones realizadas porHardin (1968) sobre las razones por las cuales sellega a niveles de extracción insostenibles de es-tos recursos. Partiendo de estos esfuerzos se habuscado definir mecanismos y políticas que per-mitan un manejo y un uso más adecuado y sos-tenible de estos RUC.
A partir de la evidencia de sobreexplotaciónde los recursos naturales en la historia, han surgi-do varias formas de organización institucional conel fin de regular el comportamiento económico:el mercado, el Estado y las formas comunitarias ode autogobierno (Cárdenas, 2004). El Estado, apartir de las deficiencias del mercado, busca to-mar la posición del manejo y control de estos re-cursos con el fin de mejorar la situación de losusuarios. Este manejo y control se basa principal-mente en la creación de instituciones y de nor-mas que regulen la extracción, y concentra susrecursos económicos en el hacer cumplir dichasnormas a través del monitoreo y la imposición demultas a los usuarios que incumplan.
Esta política impositiva e institucional porparte del Estado ha tenido poca eficiencia y efi-cacia en lograr una menor sobreexplotación delrecurso por lo que ha dado lugar, en las últimasdécadas, a la visión bajo la cual la comunidadpor sí sola, o en conjunto con el Estado, tiene lacapacidad de manejar más sosteniblemente losrecursos naturales. En muchas de las situacio-nes donde se presentan fallas en las asignacio-nes e intercambios realizados en la economía,las cuales originaron pérdidas de bienestar so-cial, las mismas comunidades han construido eimplementado reglas internas de autogobiernoe instrumentos de corrección con el fin de quelas decisiones individuales generen resultados so-cialmente aceptables.
Lo anterior soporta la idea de reorientar lapolítica actual y buscar maneras más efectivas delograr los objetivos propuestos por las institucio-nes y la sociedad. Bajo esta misma línea, Ostrom(2000) argumenta no estar de acuerdo con que

la única salida al problema de la tragedia de loscomunes debe darse según las teorías del Estadoo de la privatización y propone un juego dondees posible establecer contratos vinculantes entrelos jugadores que los obliga a cumplir con acuer-dos iniciales y con normas de cooperación crea-das por ellos mismos. Además, señala que “el in-terés propio de los que negociaron el contrato losconducirá a supervisarse mutuamente y a reportar lasinfracciones observadas, de modo que se hace cumplir elcontrato”. No obstante, la evidencia empírica so-bre este tipo de manejo de los recursos no esabundante y señala que algunas veces es exitosa,y otras, falla (Feeny et al.1990; Ostrom, 1997,2006; Cárdenas, 2004).
Estudios más recientes mencionan que exis-ten muchos factores biofísicos y sociales que afec-tan la capacidad de los usuarios del recurso paraformar asociaciones comunitarias y para estable-cer normas internas como límites de extracción,artes de pesca, estrategias de monitoreo y san-ción, de tal manera que permitan mejorar lasostenibilidad del recurso natural (Ostrom, 2000,2006; Singleton, 2000). Estos estudios afirmanque la estrategia de manejo de los recursos natu-rales por parte de la comunidad tiene mayor po-sibilidad de tener éxito cuando la comunidad tie-ne: i) homogeneidad en sus pobladores, es decir,no hay diferencias significativas en el ingreso, enla edad, en el género; ii) preferencias en el manejosostenible del recurso, es decir, cuando la comu-nidad extrae del recurso y al mismo tiempo in-vierte otros recursos en su sostenimiento; iii) losrecursos sociales y materiales para lograr resolverlos problemas de acción colectiva asociados a lacreación y sostenimiento de las instituciones en-cargadas del manejo de los recursos; iv) el sufi-ciente conocimiento sobre las acciones que sonnecesarias para lograr el uso sostenible del recur-so; v) la suficiente información disponible sobrela creación de regulaciones efectivas de manejo;vi) baja tasa de descuento, es decir, valora mástener los recursos en el futuro que en el presente.
Una vez establecidas las normas, el nivel decumplimiento por parte de la comunidad depen-de, entre otros aspectos, de la percepción sobreel grado en que las personas de la comunidadestán de acuerdo con la norma, de la legitimi-

Diseño de un juego económico experimental sobre estrategias de manejo sostenible de recursos de uso común



33

dad de la norma, de las instituciones que pro-mueven la norma, de la participación de los usua-rios del recurso en organizaciones, de la acepta-ción de la norma por parte de los líderescomunitarios y del grado de pertenencia que elindividuo sienta en la comunidad (Bardhan,1993; Chávez y Viteri, 2004).
En lo  expuesto anteriormente se aprecia quela comunidad cobra importancia en el manejo delos recursos naturales que utiliza y que bajo de-terminadas características es muy probable quetenga la capacidad de manejar dichos recursos.

2. ECONOMÍA EXPERIMENTAL: TRABAJOS ENCAMPO
Los experimentos en campo permiten obte-ner datos, a través de juegos experimentales eco-nómicos, sobre el comportamiento de los indi-viduos en el manejo de los recursos naturalesbajo diferentes tratamientos y escenarios. Losexperimentos sobre RUC parten del diseño de lalínea base, la cual busca mediante un modelosimple, capturar aspectos esenciales del proble-ma de apropiación del recurso natural. La líneabase es muy importante debido a que permitecapturar información del comportamiento de losindividuos cuando se enfrentan a la situación deextraer el recurso bajo libre acceso; esta infor-mación permite evaluar en primera instancia silos individuos se comportan de manera similaral equilibrio de Nash predicho por la teoría dejuegos no cooperativos. La línea base de un ex-perimento puede ser modificada incluyéndolevarios tratamientos como la comunicación, laregulación externa, la declaración pública, entreotros, a partir de los cuales se obtendrá unanueva información que puede ser comparadacon la de la línea base y así observar los cambiosen términos de extracción, ganancias y estadodel recurso natural que se originan bajo cada reglao estrategia de manejo del recurso natural.
En determinados trabajos realizados en cam-po, los usuarios del recurso se han comportadocontrario a las predicciones teóricas que men-cionan que el manejo de los recursos de usocomún requiere de un manejo central del Go-bierno a partir de la imposición de controles so-

bre el uso de los recursos o de la cesión de losderechos de uso o propiedad a los usuarios o lacomunidad (Ostrom, 2006).
Una explicación a estas desviaciones respec-to a la teoría del comportamiento individualistaes la cooperación condicional e incondicional quelos agentes muestran en los trabajos experimen-tales, la cual puede estar motivada principalmen-te por conductas de reciprocidad, conformismo,altruismo, reputación, confianza, entre otros. Laeconomía experimental aplicada en RUC se hacentrado en observar cómo estos comporta-mientos influyen en las decisiones de extrac-ción que hacen los individuos de los recursoscomunales. Por ejemplo, en un juego para RUC,específicamente un juego de extracción de pes-ca, es posible encontrar comportamientos re-cíprocos donde los individuos están motivadosa extraer en una jornada de pesca un nivel másbajo si esperan que los demás también estén con-servando el recurso, y extraer más cuando espe-ran que los demás lo harán o comportamientosconformistas donde los individuos están motiva-dos por una penalidad interna que surge cuandosus extracciones se desvían de las extraccionespromedio de los demás. Vélez et al (2005) encuen-tran en su estudio que la motivación generadapor el conformismo genera la mejor explicaciónsobre las decisiones de extracción promedio ob-tenidas en un experimento en Colombia sobre laextracción del recurso pesquero.
Las decisiones de los individuos entre co-operar y no cooperar tienen importancia en elmanejo del RUC, ya que si ninguno de los usua-rios del recurso coopera, posiblemente el re-curso se verá disminuido y afectará a todos losusuarios por igual. O si deciden cooperar, pue-den correr el riesgo de que exista un individuoque se comporte de manera oportunista y ob-tenga mayores beneficios que los demás o, porel contrario, que todos los individuos coope-ren y todos obtengan un mayor beneficio so-cial. Los usuarios de los RUC tienen un mayorincentivo a la extracción cuando actúan inde-pendientemente que cuando encuentran algu-na forma de coordinar sus actividades de apro-piación (Ostrom, 2006).
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Partiendo de este dilema social entre coope-rar y no cooperar, se han desarrollado estudioscomo el de Vélez et al, (2005) y Cárdenas y Ostrom(2004), que incorporan en sus modelos y diseñosexperimentales combinaciones de los comporta-mientos de altruismo, reciprocidad, reputación,conformismo, aversión a la desigualdad y confian-za, entre otros. Cárdenas y Ostrom (2004) exa-minan en su artículo la información que traen losjugadores al juego experimental y señalan quecuando los jugadores en los experimentos encampo comprenden que la estrategia de coope-rar y realizar un menor esfuerzo grupal en térmi-nos de extracción aumenta las ganancias del gru-po en el juego, comienzan a reunir informaciónsobre si confiar en los demás integrantes del gru-po y cooperar. El presente estudio pretende in-corporar este dilema social por medio de la in-corporación dentro del juego de tratamientoscomo la comunicación y la declaración pública.Con el tratamiento de la comunicación se pre-tenderá verificar si los individuos que conformanun grupo logran llegar a acuerdos y disminuyensus niveles de extracción, alejándose así de laalta explotación predicha por el equilibrio deNash. Por su parte, con el tratamiento de la de-claración pública pretenderá capturar informa-ción sobre si los jugadores monitoreados al re-velar su nivel de extracción al grupo generanincentivos individuales y grupales para disminuiro aumentar los niveles de extracción.
En Colombia se han realizado varios estudiosde experimentos en campo con usuarios de losrecursos naturales y con estudiantes universita-rios. Al respecto, Cárdenas et al (2000) realizaronun estudio sobre la extracción de madera en zo-nas rurales de Colombia, recurso natural de usocomún por parte de las comunidades. En este tra-bajo se encontró que en promedio los individuosemplean en recolección de madera 4,39 mesesbajo el libre acceso (línea base), 3,4 meses bajo laregulación de una penalidad de 100 puntos porcada unidad de tiempo gastada por encima de lacuota establecida y 3,53 meses si se les permitíaun tiempo corto donde los participantes podíancharlar antes de tomar la decisión de extracción.
En un estudio similar sobre recursosmadereros de uso común aplicado a estudiantes

universitarios, Murphy y Cárdenas (2004) encuen-tran que los estudiantes reconocen rápidamenteel dilema que se busca reflejar en el juego: semaximizan los beneficios del grupo cuando todossus integrantes extraen una unidad del recurso,pero hay incentivos económicos individuales adesviarse de esta extracción. La extracción pro-medio encontrada bajo el libre acceso del recur-so oscila entre 4 y 5 meses de extracción. Es de-cir, que existe en los resultados experimentalesuna pequeña desviación a la predicción teóricasobre el comportamiento puramente individualdonde la extracción predicha es extraer el máxi-mo nivel de recurso disponible dado el nivel deesfuerzo, es decir, 8 meses. Bajo el tratamientode la regulación, se observa que los niveles decumplimiento de la norma son altos en las prime-ras rondas, pero se va disminuyendo en las ron-das finales hasta alcanzar niveles de extracciónsimilares a las del libre acceso. Este comporta-miento es explicado por el hecho de que la regu-lación desplaza otras consideraciones que los in-dividuos tenían en cuenta para tomar susdecisiones de extracción, ya que a partir de laimposición de la norma toman sus decisionespensando mucho más en los intereses individua-les que en el bienestar grupal.
Estos resultados muestran que no solo a tra-vés de políticas más restrictivas y costosas esposible alcanzar niveles más bajos de extraccióndel recurso, sino que sugieren la posibilidad deimplementar otras estrategias de políticas, comoes el caso de la comunicación, la cual logra unareducción importante del tiempo gastado en laextracción del recurso maderero debido a que losindividuos pasan a tomar sus decisiones tenien-do en cuenta el interés colectivo. Igualmente,Cárdenas et al., (2000) mencionan que las regula-ciones, así como las “multas”, son diseñadas par-tiendo de la premisa que el individuo busca satis-facer los intereses puramente individuales. Sinembargo, los resultados experimentales muestranque los individuos no se comportan de esta ma-nera y que, en cambio, buscan un balance entreel interés propio y el colectivo.
Dos estudios más recientes desarrollados enColombia sobre la explotación de recursos de usocomún fueron realizados por Lozano (2006) y
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Vargas (2006). Lozano (2006), basado en datosexperimentales, busca entender la racionalidadeconómica alrededor de la explotación del man-glar por parte de la comunidad del Pacífico co-lombiano, a partir de una aproximación en el co-nocimiento de los determinantes de la explotaciónde este recurso por parte de esta población. Esteestudio hace un aporte significativo al permitirentender las decisiones que se toman sobre losdiferentes recursos y servicios de uso común ofre-cidos por el manglar. De manera similar, Vargas(2006) se basa en los datos experimentales delestudio piloto realizado por Maya et al., (2004) ypretende encontrar los factores que determinanlas decisiones por conservar o destruir la cuencade la laguna de Fúquene usando como herramien-ta econométrica un modelo binomial negativo. Elprincipal resultado de este trabajo es la valida-ción de la hipótesis sobre la comunicación plan-teada por Ostrom (1998; 2006), la cual estableceque al propiciar espacios para la comunicación,es posible derivar un aumento del bienestar so-cial para todos los agentes que dependen de lautilización del recurso de uso común.
Los estudios anteriormente mencionadosmuestran cómo a través de los trabajos experi-mentales en campo se pretende mejorar el en-tendimiento del comportamiento de los usuariosde los recursos de uso común, los cuales han ten-dido a ser sobre explotados. De manera similar, elpresente trabajo busca construir un diseño expe-rimental que permita obtener datos sobre las de-cisiones de extracción que realizan estudiantesuniversitarios en la modalidad de usuarios de unrecurso pesquero bajo los tratamientos de comu-nicación, libre acceso, multa y declaración públi-ca. El diseño y explicación del juego económicoexperimental se presenta en la siguiente sección.

3. JUEGO ECONÓMICO EXPERIMENTAL
3.1 Descripción general del juego

El presente juego económico experimental seconstruyó con base en el juego de recursos deuso común (RUC) presentado en el trabajo deCárdenas y Ramos (2006) e incorpora en el dise-ño una tabla de pagos con diferentes valores, unnuevo tratamiento llamado declaración pública de

los niveles de extracción y un enfoque hacia otrosagentes de estudio como son los estudiantes deáreas ambientales y económicas.
Este juego experimental busca observar elcomportamiento de los individuos en la utiliza-ción y manejo de los RUC, a partir de la toma dedecisiones sobre  la utilización de la pesca en ex-perimentos estandarizados sobre su uso, ademáspretende analizar los incentivos individuales ycolectivos y explorar el efecto de sus decisionesen la aplicación de diferentes reglas destinadas aregular el uso del recurso.
Para el experimento se seleccionan 20 estu-diantes voluntarios organizados en cuatro gruposde cinco personas, de los cuales 10 pertenecen aprogramas ambientales y los 10 restantes a pro-gramas económicos, esto con el fin de evaluar siexiste una conciencia previa por parte de los ju-gadores de los diferentes programas. El experi-mento consistirá en 20 rondas, las cuales se divi-den en dos fases. Al final de los juegos se realizaráuna entrevista corta a los participantes y luego secalculan las ganancias para cada jugador hacien-do el pago efectivo a cinco de ellos los cuales seseleccionarán de forma aleatoria con el objetivode que se tomen decisiones de tipo económicobajo un escenario que simule un caso real de ex-tracción, con consecuencias para su bolsillo. Eljuego tiene una duración aproximada de dos ho-ras, y los pagos por las decisiones tomadas du-rante los juegos se estiman alrededor de 1.5 sala-rios mínimos diarios o jornales equivalentes enuna región pesquera.

3.2 Explicación del juego
Este ejercicio trata de recrear una situaciónen la cual un grupo debe tomar decisiones sobrecómo aprovechar un recurso, como por ejemplola pesca de pargo, langosta, pulpo o caracol. Eljuego se divide en dos fases, cada una de 10 ron-das de decisión. Cada fase comienza con una ex-plicación a partir del protocolo diseñado para eljuego (ver anexo), el cual incluye la entrega y ex-plicación del material necesario en el juego, ron-das de práctica y la aclaración de dudas antes dedar comienzo al experimento.
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Al inicio del juego se les entrega a los partici-pantes un material inicial de forma aleatoria de talforma que no queden juntos dos “amigos” en elmismo grupo. El material inicial consiste en dos fi-chas que identifican al grupo y a cada jugador, una

tabla de pagos (ver tabla 1) para estimar las ganan-cias, tarjetas blancas de decisión y la tarjeta cuentasazul en la que el jugador puede llevar todos susmovimientos y sus ganancias sin que otra personaconozca la decisión tomada en cada ronda.
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Tabla 1. Tabla de pagos

                     Fuente: elaboración de los autores
En cada ronda cada jugador debe decidir demanera individual y privada el nivel del recurso(por ejemplo: peces, kilos de pescado, langos-tas) que desea extraer y cuyo número puede sermínimo de uno (1) y máximo de ocho (8). Estadecisión debe ser consignada en unas tarjetas

de juego amarillas que el monitor recogerá conel fin de calcular y anunciar la extracción totalrealizada por el grupo. Con el total de extrac-ción y la decisión individual, cada jugador puedeobtener las ganancias para la ronda utilizando lahoja de pagos (ver tabla 1).
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En la primera fase de 10 rondas, se tomandecisiones individuales y cada jugador lleva en lashojas de cuenta azul el registro de sus decisiones yganancias, mientras que el monitor consigna enla base de datos experimentales las decisionesindividuales a partir de las tarjetas de juego ama-rillas entregadas por cada jugador. Al finalizar laronda 10, se anuncia la terminación de la primerafase y el comienzo de una segunda fase con nue-vas reglas para cada grupo.
Para la segunda fase se establecerán variostratamientos, los cuales se asignan de maneraaleatoria a cada grupo y tienen como fin observarel comportamiento de los jugadores bajo diferen-tes escenarios, de los cuales la mayoría de ellosbusca reducir las extracciones promedio y aumen-tar las ganancias del grupo. Los tratamientos quese establecerán en los grupos corresponden acontinuar con el juego base bajo las reglas de laprimera fase, continuar con el juego base peropermitiendo la comunicación entre los jugadores,continuar bajo una regla de declaración pública ycontinuar bajo una regla de multas o regulaciónexterna. Para un mayor entendimiento, en el pro-tocolo presentado en el anexo se explica con másdetalle el procedimiento y las reglas del juego. Acontinuación se da una breve explicación de cadauno de los tratamientos antes mencionados.

Regla 1. Continuar el juego base
Bajo esta regla se continúa jugando durantelas 10 rondas de la segunda fase con las mismasreglas con las que se venía jugando en la primerafase. La finalidad de implementar este tratamien-to es observar si existe un proceso de aprendizajepor parte de los jugadores el cual los lleve a to-mar decisiones de extracción más bajos o si, porel contrario, continúan extrayendo en promediolas mismas unidades que en la primera fase.

Regla 2. Regulación externa
La regulación externa consiste en imponeruna norma que prohíbe a los integrantes delgrupo extraer en cada ronda más de una uni-dad del recurso con una probabilidad de 1/10

de que su extracción sea monitoreada. Si unjugador es monitoreado en una ronda y extrajomás de una unidad del recurso pesquero se leimpondrá una multa de 100 puntos por cadaunidad extraída por encima de la norma y susganancias se verán disminuidas en el valor dedicha multa. La norma pretende llevar la ex-tracción del grupo al óptimo social ayudando aobtener las máximas ganancias posibles.
Regla 3. Comunicación antes de cada ronda

El tratamiento de comunicación consiste enque durante las 10 rondas de la segunda fasese le permitirá al grupo, al inicio de cada ronda,tener una discusión abierta entre sus integran-tes de máximo 5 minutos antes de empezar lasegunda fase, y de máximo 2 minutos antes decada ronda siguiente, para luego tomar las de-cisiones de extracción de manera individual yprivada. Durante el tiempo de comunicación losintegrantes del grupo pueden formar un círcu-lo y conversar sobre lo que quieran respecto aljuego, excepto hacer promesas o amenazassobre transferencias de dinero durante o des-pués del ejercicio. El objetivo de esta nueva re-gla es ayudar a obtener las mejores gananciasposibles para el grupo y reducir los niveles deextracción del recurso.
Regla 4. Declaración pública

Este tratamiento consiste en imponer unasanción o reconocimiento público, el cual sebasa en anunciar públicamente el nivel de ex-tracción que un jugador ha realizado en unaronda con una probabilidad de 1/10 de que seamonitoreado. Esta norma pretende identificarel comportamiento de este individuo y de losdemás integrantes del grupo en las próximasrondas del juego frente al anuncio público. Ade-más, busca evaluar si esta regla puede llevar algrupo al óptimo social.
Los pagos de este experimento fueron gene-rados por un modelo para un número fijo de indi-viduos n que extraen el recurso pesquero. En lasiguiente sección se presenta un modelo estáticoa partir del cual es posible construir la tabla de
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pagos que recrea los posibles conflictos entre losbeneficios individuales y los colectivos de las de-cisiones de extracción.
4. MODELO EXPERIMENTAL: FUNCIÓN DEPAGOS

Los pagos de este experimento fueron gene-rados por un modelo simple para un número fijode individuos n que extraen el recurso pesquero;este modelo se basa en el trabajo de Cárdenas(2004) y Cárdenas et al. (2000). El modelo consis-te que en cada jornada de pesca o ronda del jue-go cada individuo tiene un nivel de esfuerzomáximo que le  permite extraer e unidades delrecurso,  denota la cantidad de recurso que elindividuo i extrae del recurso de uso común,donde . La extracción  aumenta las ga-nancias privadas  a una tasa decreciente de lasiguiente manera  lo cual reflejalas ganancias directas; estos parámetros son es-cogidos para garantizar .
La extracción agregada del recurso por partedel grupo de n jugadores, con  , redu-ce las ganancias privadas de i, donde los benefi-cios indirectos son , con  denotan-do el pago o salario por la jornada de extracción.La estricta concavidad de  indica la disminuciónmarginal de las ganancias privadas respecto alesfuerzo empleado en la extracción del recur-so. Es decir, cada vez que se quiera extraermás del recurso, el esfuerzo debe ser mayor ylas ganancias disminuyen por el costo de opor-tunidad de dicho esfuerzo. Esta no linealidadse debe, además, a procesos ecológicos o deestructura de costos, donde la extracción agre-gada del grupo afecta los rendimientos margi-nales del bien público.
La función de pagos queda descrita por:

  (1)
Para un número de n jugadores y asumiendoque tiene dotaciones simétricas de e, (1) se puedereescribir así:

  (2)

Si el jugador i elije  para maximizar , lacondición de primer orden que origina el óptimode extracción en un equilibrio de Nash en un jue-go no cooperativo es:
  (3)

, donde   (4)
En el caso de e=8, a=100, b=10, y á=2; es decir, que en este caso el equilibriode Nash corresponde a tomar la decisión de rea-lizar su máximo esfuerzo en la extracción del re-curso. Es importante anotar que la estrategia deNash en este juego es una estrategia dominante,es decir, es la misma y mejor respuesta a cual-quier acción de los demás jugadores.
Para estudiar el resultado que maximiza elbienestar social de los n jugadores, maximizamosla suma de los pagos y calculamos la extracciónde :

  (5)
La condición de primer orden es:

  (6)
, donde   (7)

Para n=1 hay una coincidencia entre el nivelde extracción y el óptimo social ya que no se hagenerado externalidad alguna (conservación delbien público). Cada grupo está conformado por 5individuos y cada uno tiene la posibilidad de ex-traer un máximo de 8 unidades del recurso.
El valor de los parámetros para la función depagos es:

Función de pagos:
  (8)

Diseño de un juego económico experimental sobre estrategias de manejo sostenible de recursos de uso común
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Estrategia de Nash: 
Estrategia Social: 

4.1 Regulación externa
Pensando en una estrategia institucional através de la cual se pueda llevar a los individuos atomar decisiones socialmente deseables se pue-de establecer una regulación externa en la cual elregulador monitorea con cierta probabilidad elcomportamiento de los agentes y aplica una san-ción al agente que extrae por encima del nivelsocialmente deseado. Cárdenas (2004) proponeintroducir la regulación al modelo anterior en for-ma de multa f como un costo para el individuo.Esta multa la impone el regulador el cual tieneuna probabilidad p de monitorear al individuo einspeccionar si está cumpliendo o no con la nor-ma impuesta. La norma que se impone es extraerel nivel de óptimo social  y al jugadormonitoreado se le cobra f por cada unidad adi-cional extraída por encima de la norma. La fun-ción de pagos para el jugador i que incluye la multaqueda descrita por:

  (9)
A partir de (9) se dan las condiciones de pri-mer orden tales que:

  (10)
,

donde , , y   (11)
Comparando la ecuación (11) y (4) se puedeobservar que si f y p tienen un valor positivo, laextracción según la estrategia de Nash con regu-lación ( ) debe ser menor que sin regulación( ). Asimismo, es posible encontrar valores def y p, asumiendo neutralidad ante el riesgo, quepermitan que la estrategia de Nash sea equiva-lente al óptimo social. Sin embargo, niveles muyaltos de probabilidad de monitoreo (p) puedenresultar menos realistas, y sanciones muy altas (f)

no solo son menos viables sino con consecuen-cias distributivas importantes. (Cárdenas, 2004).
Para este trabajo se ha asumido una proba-bilidad de ser monitoreado del 10% (p= 1/10), yuna sanción f de 100 por cada unidad que elagente monitoreado sobrepase al nivel de extrac-ción de la unidad. Pese a que el nivel de extrac-ción socialmente deseado es 0, el nivel de ex-tracción que se desea lograr con la regulación esde una unidad. Lo anterior pretende que el ex-perimento sea más realista, ya que conservar to-talmente el recurso en una zona que dependeprincipalmente de su extracción no es una polí-tica muy acertada. En este escenario el equili-brio de Nash bajo regulación es:

El equilibrio de Nash bajo regulación es 6unidades en lugar de 8, lo que permite aumentarparcialmente las ganancias y la eficiencia social.
La ecuación (8) se utilizó en la elaboraciónde la tabla de pagos del juego (ver tabla 1), lacual se utiliza en el juego económico experimen-tal presentado. Esta función de pagos se cons-truye con el fin de poder comparar las predic-ciones teóricas con los datos experimentalesencontrados en el trabajo de campo. El diseñoexperimental aquí presentado, permite reflejarla situación de extracción de un recurso de usocomún por parte de una comunidad, la cual rea-liza un esfuerzo en extracción dada su dotaciónde tiempo e instrumentos con el fin de obtenerun recurso para su sostenimiento. No obstante,dadas las características de recurso de uso co-mún que presenta la pesca, la extracción eleva-da de los demás miembros de la comunidad ori-gina una escasez del recurso lo que conlleva arealizar más esfuerzo por cada cantidad de pes-cado que se desea extraer, situación que implicaun mayor costo de oportunidad en tiempo y re-cursos por cada kilo de pescado extraído. Estasituación real se refleja en el juego, cuando lasganancias por la extracción de un jugador se re-ducen mientras más unidades estén extrayendoel resto de los integrantes del grupo.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
El diseño experimental elaborado permitereflejar varias situaciones reales, como por ejem-plo: el mayor costo de oportunidad incurridoen  la extracción del recurso pesquero cuandoel grupo tomó la decisión de extraer en una jor-nada o ronda del juego altas unidades del re-curso, lo cual conlleva a realizar más esfuerzopara extraer las unidades, y el pago real en di-nero a 5 de los participantes por las gananciasobtenidas en el juego, lo cual hace que las de-cisiones de extracción sean tomadas conimplicaciones económicas.
La tabla de pagos (tabla 1) utilizada en el jue-go permite, además, reflejar el hecho de que lacooperación por parte de la comunidad extrayen-do bajos niveles de recurso permite obtener losmayores beneficios sociales posibles; tambiénpermite capturar el hecho que cuando todos losintegrantes del grupo extraen bajas unidades yun  integrante decide aprovecharse de la situa-ción y extrae grandes volúmenes, esto genera unaalta ganancia para el individuo (free rider) y unadisminución en las ganancias del grupo.

La aplicación del juego con estudiantes uni-versitarios de programas ambientales y económi-cos permite evaluar si existen comportamientosen los niveles de extracción que dependen de losprogramas a los que está adscrito cada estudian-te. Es decir, permite evaluar si hay una concien-cia previa por parte de los jugadores que puedeser explicada por sus áreas de estudio.
Como recomendación para un mejor dise-ño del juego, es posible tener en cuenta la diná-mica del recurso entre cada jornada de pesca,es decir, reflejar el hecho de que grandes extrac-ciones en una jornada de pesca disminuyen ladisponibilidad del recurso en una zona para lasiguiente jornada.  Para lograr lo anterior, es ne-cesario desarrollar un modelo teórico dinámicoque permita reflejar este hecho en la función debeneficios, para luego construir un juego quepermita capturar esta dinámica. Adicional al jue-go, se debe realizar una pequeña socializaciónde los resultados, la cual pretenda concienciarsobre la importancia del manejo de este tipo derecursos y mostrar la posible estrategia de ma-nejo que permite mejorar las ganancias grupalesacercándose al óptimo social.
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El siguiente protocolo de juego se cons-truyó con base en el juego de recursos de usocomún presentado en el trabajo de Cárdenasy Ramos (2006).
Descripción general del juego
El presente experimento se realiza con el finde analizar el comportamiento de los individuosen la utilización y manejo de los recursos natura-les de uso común, tomando decisiones respectoa la utilización de los recursos pesqueros en ex-perimentos estandarizados sobre el uso de esterecurso, además de analizar los incentivos indivi-duales y colectivos y explorar el efecto de susdecisiones en la aplicación de diferentes reglasdestinadas a regular el uso del recurso.
Descripción de los incentivos para participaren esta investigación
Los participantes ganadores podrán obteneren promedio ganancias entre 18 mil y 20 mil pe-sos y estos pagos serán hechos de manera indivi-dual y confidencial. La socialización de los princi-pales resultados del experimento podrá ayudarlesa concienciarlos sobre la importancia del manejode este tipo de recursos y a mostrarles los resul-tados cuando deciden extraer el mínimo (1 uni-dad) donde se obtiene la mayor ganancia grupaly se mantiene un stock sostenible del recurso,conduciendo a un óptimo social.
Descripción de las medidas que serántomadas si un par ticipante se veperturbado o apenado como resultado desu par ticipación en este estudio, si esaplicable al caso
Si un participante se ve perturbado o apena-do durante el experimento, primero se tendrá una

ANEXO: PROTOCOLO PARA UN JUEGO DE EXTRACCIÓNDE RECURSOS DE USO COMÚN
conversación privada con la persona. Si la situa-ción no se normaliza, se le pedirá al participantedejar el experimento. Debe quedar claro que laparticipación en el experimento es enteramentevoluntaria y que pueden dejar el experimento encualquier momento.

Instancias en las cuales la confidencialidadde los participantes debe ser quebrantada
En un principio todas las decisiones debenser tomadas de manera anónima y en secreto. Elúnico caso donde esta confidencialidad puede serquebrantada es cuando se incurre en una equi-vocación con los formatos que se entregan a losparticipantes o cuando un participante comienzaa hablar sobre sus decisiones. Aunque no se pue-de garantizar no incurrir en ninguna equivocación,las implicaciones del primer tipo de error son mí-nimas e intentamos evitar esto teniendo ayudan-tes en los experimentos con tareas señaladas ysignos claros en los formatos para evitar equivo-cación. En el segundo caso se debe parar el expe-rimento. En este último caso se harán efectivoslos pagos a los participantes ganadores de acuer-do con las ganancias que hayan acumulado has-ta el momento de parar el juego.
Instrucciones para los participantes
El ejercicio a realizar brinda información im-portante para todos; su participación en esteestudio es voluntaria. Tenga en cuenta que pue-de dejar el ejercicio en cualquier momento. Sinembargo, si decide irse antes de que termine elejercicio, usted no recibirá lo que ganó en eljuego. El juego está diseñado para que no ge-nere ningún tipo de riesgo físico ni requiera es-fuerzos excesivos. Lo ideal es que no haya “ami-gos” en el mismo grupo.
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Instrucciones para el juego
Introducción

Le agradecemos por haber aceptado estainvitación. Pasaremos cerca de dos horas du-rante las cuales se explicará la actividad a de-sarrollar, se realizará el juego y al final se con-testará un cuestionario antes de entregar lospremios. Comencemos. El siguiente ejercicio esuna manera diferente y entretenida de partici-par activamente en un estudio sobre decisio-nes individuales que implican la utilización delos recursos naturales. De acuerdo con las de-cisiones que usted tome en este ejercicio, po-drá ganar cierta cantidad de dinero, por estoes importante que preste atención a las siguien-tes instrucciones. Usted se preguntará por quése utiliza dinero en este ejercicio. Se usa dineroporque el ejercicio necesita que las personastomen decisiones de tipo económico, es decir,que sean decisiones con consecuencias para elbolsillo, como sucede en la realidad. En ningúnmomento se espera que el dinero constituyaun pago por participar en el estudio ni sea laúnica razón para que usted participe.
Primera Fase

Explicación del juego
Este ejercicio está tratando de recrear unasituación en la cual un grupo debe tomar de-cisiones sobre cómo aprovechar un recurso,como por ejemplo la pesca. Ustedes han sidoseleccionados para participar en grupos de cin-co personas. Jugaremos varias rondas equiva-lentes, por ejemplo, a años, meses o tempo-radas de pesca.

Entrega de material a cada participante
En el juego, usted va a recibir diferentesmateriales necesarios para jugar: lo primeroque va a encontrar son unas pequeñas fichas

con una letra y con un número; por favor, guar-de esas dos fichas donde nadie más las puedaver que más adelante las vamos a usar, peronadie además de usted las puede conocer.Además de esas pequeñas fichas, va a encon-trar una hoja de pagos; todos los participantesde su grupo tendrán la misma tabla de pagosque usted; esta tabla contiene toda la infor-mación que usted necesita para tomar susdecisiones en cada ronda del experimento. Losnúmeros que se encuentran dentro de estastablas corresponden a puntos que usted po-dría ganar en cada ronda de acuerdo con lasdecisiones tomadas tanto individual como co-lectivamente. Los puntos que acumule se con-vierten en pesos al final del juego.
En cada ronda, usted debe decidir el nivelde EXTRACCIÓN del recurso (peces) que usteddesea capturar y cuyo número puede ser míni-mo de uno (1) y máximo de ocho (8). Sus ga-nancias dependen de la condición del recurso,es decir, de la abundancia de peces y del es-fuerzo en términos de la extracción en un mo-mento dado. Para jugar en cada ronda, ustedrecibirá Las tarjetas de juego blancas, en dondeanota una letra que identifica a su grupo, sunúmero de jugador, el número de la ronda ac-tual, y su decisión (un número entre 1 y 8).
Es importante que usted tenga en cuentaque sus decisiones son completamente privadasy no debe mostrarlas al resto de los integrantesdel grupo. Asimismo, el monitor no divulgará sudecisión a ninguna persona. Después que todoshayan tomado su decisión, el monitor recogeráLas tarjetas de juego blancas de los 5 miembros delgrupo y calculará el total de peces EXTRAÍDOSpor el grupo. Cuando el monitor anuncia el totaldel grupo, cada uno podrá calcular los puntosque ganó en la ronda. En este experimento, no-sotros asumimos que cada jugador tiene dispo-nible un máximo de 8 unidades para EXTRAERdel recurso pesquero. En las hojas de pagos estocorresponde a las columnas del 1 al 8. En cadaronda usted debe decidir entre 1 y 8 unidades a
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extraer. Pero para poder conocer cuántos pun-tos usted gana, usted necesita conocer el totalde las decisiones que el resto del grupo tomó.
Ejemplo y práctica con el material

Antes de empezar a jugar, cada uno de us-tedes va a mirar la ficha que se le entregó conuna letra. Esa letra identifica el grupo al cual us-ted pertenece. En este momento, los monitoresvan a llamar a cada grupo para que se haganjuntos. Para comenzar la primera ronda del jue-go organizaremos los asientos y/o los escritoriosen un círculo donde cada uno de ustedes hacefrente hacia fuera. También tenga presente quea partir de este momento ninguna conversacióno afirmación debe ser realizada por ustedes du-rante el juego, a menos que le sea permitido.Recuerden que si se están comunicando entreustedes o anunciando sus decisiones, se termi-na el juego para todo el grupo.

Ronda de práctica
En la ronda deben anotar su decisión enLa tarjeta de juego blanca. Supongamos que cadauno de ustedes decide extraer seis unidades.Esta decisión se debe escribir en la tarjeta blan-ca. El monitor recoge las tarjetas de juego blan-cas, hace la suma de los cinco jugadores yanuncia que en total fueron extraídas 30 uni-dades del recurso. Para calcular mis ganancias,utilizo la tabla de pagos; primero, cuenta mi ex-tracción propia. Es decir, debo buscar la co-lumna titulada “Mi nivel de extracción” y ubi-car el número 6. Ahora sé que si entre todosextrajimos 30 unidades, la extracción de losdemás fue de 24 unidades. Por lo tanto, ustedahora sabe que el “Nivel de extracción de ellos”fue 24. Buscando en la tabla de pagos la filacorrespondiente a 24 y la columna de 6, seobserva que sus ganancias para la ronda sonde 620 (ver tabla 2).

Muy bien, ahora mostraremos como llevamoslas cuentas. Cada participante tiene La hoja decuentas azul como la reproducida acá en grande(tabla 3). En esta hoja usted debe anotar su nom-bre, el número de jugador que se le asignó, la fe-cha, la hora y el lugar. Anoten ahora esa informa-ción. En la hoja de cuentas azul debe escribir en laprimera columna el estado del recurso y su deci-sión (el número 6).
El monitor anuncia que el total del grupofue de 30 unidades. Usted debe escribir 30 en

la columna B de la hoja de cuentas azul. Para cal-cular las unidades EXTRAÍDAS por los demásintegrantes del grupo, reste la columna A de lacolumna B y escriba este resultado en la co-lumna C. En nuestro ejemplo este valor es 24.Para calcular sus ganancias, use la hoja de pa-gos. Si su nivel de extracción es 6, la cantidadextraída por los demás integrantes del grupoes 24,  su ganancia debe ser 620. Es decir, quepara  este ejemplo usted debería escribir 620en la columna D de la hoja de cuentas azul. Es
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importante aclarar que ninguna persona debe-rá conocer su decisión en cada ronda ni susganancias en el juego. Únicamente el total de

Diseño de un juego económico experimental sobre estrategias de manejo sostenible de recursos de uso común

extracción del grupo es anunciado en públi-co. Nadie sabrá cuál es la decisión de cada unode los otros participantes del grupo.

REGLA 1. CONTINUAR CON EL JUEGO BASE
Usted continuará jugando durante las próximas 10 rondas con las mismas reglas con las quevenía jugando. Para esto recibirá una Hoja de cuentas azul similar a la usada en la primera partedel juego (ver tabla 4). Las reglas de juego se mantienen. Usted tomará su decisión individual encada ronda. Estas decisiones seguirán siendo privadas y confidenciales como en las rondasanteriores y no podrán ser conocidas por el resto del grupo o por otras personas.

Consentimiento informado
Antes de empezar el juego real, es necesa-rio que ustedes, como participantes, sepan quetoda la información que se recoja en los ejerci-cios le aseguramos que la manejaremos en for-ma confidencial; además, señalamos que parti-cipar en estos ejercicios no presenta ningúnriesgo físico o mental.

Rondas reales, primera fase
Vamos entonces a empezar. De aquí en ade-lante, los puntos que obtengan sí sirven parasus ganancias reales en dinero. Se realizan las10 primeras rondas de acuerdo con las reglasestablecidas. Cada monitor con su grupo y eldirector del juego recoge la información y nosda los datos de extracción del grupo. Si se es-

tán comunicando, se les advierte, o se les cam-bia de puesto, o en caso extremo se les ame-naza de la posibilidad de perder el juego.
Segunda fase

Después de 10 rondas reales, cada grupo tie-ne asignada una nueva regla para las siguientesrondas. Existen cuatro posibles reglas:
1. Continuar con el juego base.
2. Una regla de multas o regulación externa.
3. Continuar con el juego base pero permitiendola comunicación entre los jugadores.
4. Declaración pública.

Tabla 3: Un ejemplo de cómo trabajar con la hoja de cuentas azul
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REGLA 2. REGULACIÓN EXTERNA
El objetivo de esta nueva regla es ayudar a obtener las máximas ganancias posibles parael grupo.
Nosotros trataremos de garantizar que cada jugador escoja extraer una unidad del recursopesquero. Para ello se a va establecer la norma de que cada jugador solo debe extraer unaunidad en cada ronda. Sin embargo, teniendo en cuenta lo difícil que es inspeccionar las deci-siones de todos los integrantes del grupo, nosotros podemos seleccionar aleatoriamente a unapersona del grupo para ser inspeccionado, de la siguiente manera: el monitor posee una bolsanegra que contiene 5 bolas blancas sin ninguna marca, y 5 bolas rojas cada una marcada conun número del 1 al 5, el cual corresponde al número de cada participante. Mostrar las bolas alos jugadores para que confirmen que tienen esas características. El monitor recoge las fichasde juego de los cinco jugadores, y antes de observarlas, procede a sacar una bola al azar. Sisaca una bola blanca ninguno de los participantes será inspeccionado en esta ronda. Si sacauna bola roja, entonces la persona del grupo que le corresponda el número con el cual estámarcada la bola será inspeccionada en esta ronda. Los miembros del grupo pueden ver elnúmero de la bola, pero el monitor no dirá de quién se trata, ya que esta información esprivada. Entonces, el monitor procede a realizar el monitoreo. Si esta persona extrajo más deuna unidad del recurso pesquero se le impondrá una multa.
La multa es de 100 puntos por cada unidad extraída por encima de lo que esperabael monitor, es decir, superior a una unidad extraída. Por ejemplo, si la bola roja con elnúmero 4 es sacada de la bolsa y el jugador 4 decidió EXTRAER 3 unidades del recurso pesquero,el monitor restará 200 puntos del total de sus ganancias de esta ronda.
Si alguno de los jugadores es inspeccionado en la ronda, ninguno de los jugadores sabrá cuálfue el nivel de extracción de este jugador, con excepción del jugador mismo y el monitor.  Paraesta nueva regla se les entregará a todos los participantes del grupo una nueva Hoja de cuentasazul como la mostrada al final de estas instrucciones, que incluye una nueva columna, la Co-lumna E, donde se debe anotar el valor de la multa en el caso que sea necesario. Las ganancias
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Tabla 4: La hoja de cuentas azul (línea base)
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finales para la ronda serán el resultado de restar la columna E a la columna D. Este valor debeser escrito en la Columna F.  La bola con el número de la persona que fue inspeccionada serádevuelta a la bolsa, de tal manera que esta persona pueda ser monitoreada más de una vezdurante el experimento. También es posible que nadie sea monitoreado durante el juego. Paragarantizar que todos entienden el juego, se hará una ronda de práctica y los resultados seanotan en la fila marcada con la letra ‘P’ en la hoja de cuentas azul.

Diseño de un juego económico experimental sobre estrategias de manejo sostenible de recursos de uso común

REGLA 3.  COMUNICACIÓN ANTES DE CADA RONDA
Adicional a las reglas de las rondas que se acaban de completar, desde ahora vamos a tener encuenta una regla adicional. El objetivo de esta nueva regla es ayudar a obtener las mejoresganancias posibles para el grupo. La regla consiste en que al inicio de cada ronda se le permitirátener una discusión abierta con sus compañeros de grupo de máximo 5 minutos antes deempezar esta segunda fase y de máximo 2 minutos en las rondas siguientes. Pueden formar uncírculo y conversar sobre lo que quieran, sobre el  juego, las ganancias, las maneras de jugar, enqué se parece el juego a la realidad, etcétera. Esta conversación es únicamente entre los miem-bros del grupo, no debe ser dirigida por el moderador. Tenga en cuenta que no estápermitido durante este tiempo de conversación hacer promesas o amenazas sobre transfe-rencias de dinero durante el ejercicio o después de éste. Si terminan de conversar antes deltiempo establecido, se le anuncia al monitor y este procede a seguir el juego.
Para esta nueva regla se les entregará a todos los participantes del grupo una nueva Hoja decuentas azul, similar a la usada en la primera fase del juego (ver tabla 5). El resto de las reglas dejuego se mantienen. El monitor anunciará cuándo puede iniciar la discusión y cuándo el tiempohaya terminado. Después, los integrantes del grupo deberán suspender la discusión y cada unotomará su decisión individual para la ronda. Estas decisiones seguirán siendo privadas y con-fidenciales como en las rondas anteriores y no podrán ser conocidas por el resto del grupo.

Tabla 5: Un ejemplo de cómo trabajar con la hoja de cuentas azul (MULTA)
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REGLA 4. DECLARACIÓN PÚBLICA
Adicional a las reglas de las rondas que se acaban de completar, desde ahora vamos a tener encuenta una nueva regla. El objetivo de esta nueva regla es ayudar a obtener las mejores ganan-cias posibles para el grupo y, además, brindarles una información sobre cuáles son las decisio-nes que mejoran sus ganancias y mantienen el recurso pesquero más abundante en el tiempo.Nosotros trataremos de garantizar que cada jugador escoja extraer una unidad del recursopesquero. Para ello, se seleccionará aleatoriamente a una persona del grupo para ser llamadoa declaración pública de la siguiente manera: el monitor posee una bolsa negra que contiene 5bolas blancas sin ninguna marca y 5 bolas rojas cada una marcada con un número del 1 al 5, elcual corresponde al número de cada participante. Mostrar las bolas a los jugadores para que confir-men que tienen esas características.
El monitor recoge las fichas de juego de los cinco jugadores y antes de observarlas, procede asacar una bola al azar. Si saca una bola blanca ninguno de los participantes será llamado enesta ronda. Si saca una bola roja, entonces la persona del grupo que le corresponda el númerocon el cual está marcada la bola será llamada a declaración en esa ronda. Todos los miembrosdel grupo pueden ver el número de la bola. No importa cuántas unidades extrajo la personaseleccionada, se anunciará públicamente el nivel de extracción de esa ronda de dicho partici-pante. El participante deberá declarar la extracción que verdaderamente realizó en la ronda,para lo cual el monitor en forma secreta comprobará que el individuo está diciendo la verdad.En caso de no decir su verdadera extracción, el jugador y el grupo serán eliminados del juego,sin tener el derecho a reclamar los pagos.
Para esta nueva regla se les entregará a todos los participantes del grupo una nueva Hoja decuentas azul similar a la tabla 5 con una columna nueva, la Columna E, donde se debe anotar laletra M si tuvo que anunciar su nivel de extracción de esa ronda.
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