Agenda of scientific journalism

in the second decade of the century:
To promote scientific literacy
through scientific debates

Our modern civilization is increasingly run by science
and modern technologies. The more sophisticated and
sensitive, the more difficult they turn out in the han-
dling. The latest example is the nuclear power plant of
Fukushima in Japan; a devastating earthquake along
with a tsunami triggered a meltdown. An alarming
accident and an overall tendency which makes us ask:
Who is deciding what kind of technology mankind
needs for its prosperity as well as to secure its future —
scientists, business and economic leaders, the politicians
or the electorate? Very few people nowadays understand
the complicated basics of modern technologies such as
genetic engineering, Nano-tech and nuclear technol-
ogy. Decisions are so called ,,end of the pipe” decisions.
Experts prepare them and in the final stage parliaments
pass them, mainly without any citizens' participation at
all. That is detrimental to the goals of democracy. This
article introduces science debates as a means to foster

“start of the pipe” procedures.
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Agenda del periodismo cientifico
en la segunda década del siglo xx1:
promover el alfabetismo cientifico
por medio de debates cientificos

Nuestra civilizacién estd dominada por la ciencia y las
tecnologias. Cuanto mis sofisticadas y sensibles sean estas,
mis dificil es su manejo. El Gltimo ejemplo es la planta
nuclear de Fukushima, en Jap6n, donde un temblor y un
tsunami dispararon un derretimiento. Este accidente y la
tendencia mundial nos hacen preguntarnos: jquién esta
decidiendo el tipo de tecnologia necesaria para la pros-
peridad del ser humano: los cientificos, los comerciantes,
los economistas, los politicos o los electores? Hoy en dia,
pocas personas comprenden las complicadas bases de
las tecnologfas modernas, como la ingenierfa genética, la
nanotecnologfa y la tecnologia nuclear. Se trata, entonces,
de las llamadas “decisiones del final del ducto™ las pre-
paran los expertos y en la etapa final los parlamentos las
aprueban, en su mayorfa, sin ninguna participacién de
los ciudadanos. Esto deteriora las metas de la democracia.
Este articulo presenta los debates cientificos como un
medio para fomentar procedimientos que conduzcan a

que se comience “al principio del ducto”.
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El accidente del reactor inglés en Sellarfield, en
1957; el de Harrisburg, Estados Unidos, en 1979;
el de Chernébil, en 1986, y ahora el de Fukushima,
Japén, al igual que otros amagos de accidentes —
de los que no se ha hablado—, le han mostrado al
mundo que la energia atémica no solo es peligrosa,
sino también dificil de controlar. Aparte de que
en ningn lugar existe un sitio para almacenar las
barras de combustible usadas, desde un principio

* Wolfgang C. Goede. Aleman. Politdlogo y comunicador Social. M. A. de la Universidad Ludwig Maximilian, en Munich,
Alemania. Desde hace més de 25 afos es redactor para la revista lider de ciencia popular PM. (http://www.pm-magazin.
de/); miembro de la Junta Directiva de la Asociacion de Escritores Cientificos (TELI) (http://www.teli.de/); representante
de TELI ante la Unién Europea de Asociaciones de Periodistas Cientfficos (EUSJA) (http://www.eusja.org/) y cofundador
de la Federacion Mundial de Periodistas Cientificos (WFSJ) (http://www.wisj.org). Correo electrénico: w.goede@gmx.net.

93



Signo y Pensamiento 59 - Eje Temitico | pp 92-101 - volumen XXXI - julio - diciembre 2011

esta tecnologia carece de fundamento sélido. Por
ello, el gobierno aleman, bajo el mando de Ger-
hard Schroeder, decidi6 ya en el 2000 abandonarla.

Esto fue muy controvertido en Alemania. Los
conservadores querfan derogar esta ley, pero luego
del accidente en Japon, el 12 de marzo del 2011, este
frente se desmoroné. Otros paises, como Finlandia
y Francia, no se dejaron impresionar mucho por
la filtracién del reactor. Ellos quieren continuar
construyendo sus reactores, para asi no depender
de la energia a base de carbén, y no elevar atin mas
el gas carbénico en la atmosfera.

Asi, la energia nuclear puede verse no solo
como energia “diabdlica”, sino también como
esperanza y arma contra el efecto invernadero
(el calentamiento y el drastico cambio climatico
mundial). Unas alternativas menos controvertidas
son las energias producidas por el viento, el sol y
las masas biolégicas. El ganador es el sol. Enormes
instalaciones en Espafia y en el sur de California
podrian brindar una cantidad considerable del
suministro de energia necesaria para el sur de
Europa y el suroeste de Estados Unidos, respec-
tivamente. Un proyecto enorme es Desertec, en
el Sahara, donde equipos termosolares deberdn
producir tanta energfa que podrin abastecer la
mayor parte de Europa a través de extensos ductos.

La energia y el clima, en la totalidad de su
enorme controversia, son en esta década dos temas
primordiales en la entrega de noticias del perio-
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dismo cientifico. A ellos se agregan muchos mais,
como la alimentacién de una poblacién mundial
en continuo crecimiento, que en el 2050 puede
alcanzar los diez mil millones. ;Qué hay en la
nanotecnologia que con las piezas mas pequefias
crea elementos nuevos e inteligentes que pueden
ser enormemente eficientes, pero que son tan
diminutos que pueden penetrar en nuestro cuerpo
y alli causar cambios y enfermedades? ;Es esto
ciencia ficcién? No, como tampoco lo fue hace
30 afios la revolucién electrénica, que degradé a
los peri6dicos y al teléfono a la tecnologia de la
Edad de Piedra. ;Cémo nos cambia la cada vez
mas rapida comunicacién? ;Cudndo se cambiara
parte del cerebro por un chip? ;Cuanto tiempo
pasara hasta que los robots —que en Japén ya se
emplean cada vez con més frecuencia para cuidar
ancianos— sean usados en forma general? Funda-
mentalmente, en el préximo siglo, en el cual todo
podria girar cada vez més alrededor de la ciencia
y la tecnologfia.

Ellas —ciencia y tecnologia— serdn el motor
del cambio y la transformacién, en un grado mayor
del que lo fue la industrializacion en la época cla-
sica. De acd se origina que el periodismo cientifico y
tecnolégico adquiera un papel mas importante que
en el siglo XX. No solo para explicar la tecnologia
y hacerla transparente, sino también para orientar,
como tarea bdsica del periodismo. jQué se debe

pensar acerca de esta tarea? ;Cudles institutos
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cientificos estdn tras ella? ;Quién financia las
investigaciones? ;Cudles industrias se interesan
enello? ;Qué beneficio tendrian el consumidor, el
contribuyente y el ciudadano con la implementa-
ci6n de la tecnologia? ;La tecnologia es saludable,
preserva la sociedad, crea mas empleo, conserva la
ecologia? jPara el medio ambiente es una ganancia
o tal vez un peso? El periodista cientifico ya no
es solo un traductor y “explicador” de la ciencia,
sino también, como lo es el periodista politico, un
intérprete y, en casos de emergencia, un critico.

Esto puede no gustarles a los investigadores,
pero es irreversible y debe ser impuesto, asi como
en el siglo XIX tuvieron que hacerlo los periodistas
politicos contra la voluntad y persecucion de los
poderosos. Solo asi los reporteros cientificos podrdn
tener una base real en la sociedad, y su resumen
democritico no sera solo un apéndice sin significado.
La base de tal desarrollo ha sido tema de la Asocia-
ci6n de Periodistas Cientificos (TELI) de Alemania,
la organizacién mds antigua de periodistas técnicos
del mundo, fundada en 1929 en Berlin. Su intencién
era hacer posible el intercambio entre periodistas y
las oficinas de prensa de las grandes multinacionales.
Sin embargo, con la toma de poder de Hitler, en
1933, la TELI se convirtié en vocera e instrumento
de propaganda del nacionalsocialismo, y fue tomada
para preparar la guerra, pues cualquier forma de
tecnologia tenfa un papel muy importante.

Toda innovacién, ya sea en armamento o en
el campo civil, fue saludada con emocién y sin
critica por parte de TELI. Con ello colaboré de
forma importante a la estabilizacién del régimen.
Tal cooperacién solo se estudi6 en el 2006, cuando
se presentd en conferencias internacionales. TELI
es la tinica organizacion periodistica alemana que
ha puesto a la luz su historia nazi.

En vista de esta tradicién, como también de los
problemas y callejones sin salida en el periodismo
cientifico, se debe volver a establecer y definir el
campo profesional. El periodismo cientifico como
mediador entre la investigacién, por una parte,
y la economia, la politica y la sociedad civil, por
otra, serfa un buen intento para encontrar nuevas
funciones para esta profesion.

Esto ha llevado a diferentes acciones y formas
de cooperacién, nacionales, internacionales y
globales. Por un lado, parece importante que el
periodismo internacional encuentre nuevas formas
de intercambio. No solo es importante hablar con
los expertos en los laboratorios de investigacion —
como se establecié y se ha hecho hasta hoy desde
la fundacién de TELI en su reunién mensual en
el Club de Periodistas de Munich—, sino también
el intercambio y debate con la politica, la economia
y los ciudadanos. Solo asi se puede lograr que los
poderes sociales relevantes le otorguen terreno
cientifico, por su significado y buena relacién.
En las sociedades postindustriales, guiadas por
la tecnologia, la funcién de control se vuelve cada
vez mas importante.

Asi, el profesor Wolfgang Heckl, director
general del Museo Alemédn en Munich y reco-
nocido cientifico especialista en nanotecnologia,
abri6 las puertas del museo para programaciones
en las cuales los visitantes recibirdn informacién
acerca de las ventajas y de los peligros de la
nanotecnologia. Una parte importante de esta
programacién fue una conferencia de varios dias,
en la cual jévenes de 16 a 25 afos se enteraron
del tema, luego debatieron sus conocimientos con
expertos y posteriormente escribieron una resolu-
cién acerca de la nanotecnologia. En la sociedad
solo se pueden imponer nuevas tecnologfas si la
gente las desea. Asi explica Heckl su estrategia: “Si
pasamos por encima de la cabeza de las personas,
experimentaremos el mismo fracaso que con la
energia atbmica”.

o Qﬁ

95




Signo y Pensamiento 59 - Eje Temitico | pp 92-101 - volumen XXX - julio - diciembre 2011

GCOTIIEN

i Y
St g

Este es, finalmente, el motor de TELI. El
debate cientifico consta no solo de acciones y
anclajes de los famosos, sino también —y decidi-
damente— de politica democratica, pues busca
“revisar y balancear los diferentes campos de la
sociedad”. Un porcentaje elevado en las votaciones,
tanto como el control de personas en posiciones
de poder, es esencial para una sociedad libre, en
la cual la decisién propia sea un bien valorado.
Pero ;quién controla la ciencia? jLa politica? ;El
ciudadano? Atn menos, el ciudadano casi nunca
entiende la ciencia.

Para cambiar esto en Alemania, se cre6 un
debate acerca de la ciencia, en el 2009, en conme-
moracién de los 8o afios de TELI. Dicho debate
acompané la campana presidencial en otofio del
2009. Alemania se hizo la pregunta acerca del
“como” en la ciencia —este concepto fue ripi-
damente tomado y esparcido por los medios de
comunicacién—. El debate fue realizado en la
red y en €l se les pregunté a expertos en ciencia,
politica y sociedad civil acerca de los problemas de
la investigaci6n alemana. Algunos resultados son:
con 2,5%, la investigacién alemana atn estd por
debajo de lo recomendado por la Unién Europea;
la investigacién acerca de la energfa atin debe ser
orientada en forma sostenible; se debe advertir
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sobre el calentamiento de la Tierra, y se debe
tener cuidado con las investigaciones en campos
controvertidos, como el de las células madre. La
ciencia “en chino” —o sea, incomprensible— de
ahora debe volverse un didlogo participativo.

El punto mds importante de la campana
presidencial fue el llamado “duelo de cancilleres”,
en el cual la entonces y atn vigente canciller con-
servadora Angela Merkel, especialista en fisica, y su
opositor, Frank-Walter Steinmeier, discutieron los
temas mds importantes de la politica en los cuatro
afios siguientes. Como se esperaba, los términos
investigacion y educacion casi ni salieron a flote —un
atrevimiento—. Esto ya se habia previsto y hecho
puablico por parte de TELI a través de muchos
canales, como también el pronéstico que se hizo
realidad: la ciencia, la investigacion y la tecnologia
casi no tienen ningdn papel en la actual legislacion.

Solo la catéstrofe del reactor japonés puso a
temblar el paisaje politico. Antes del accidente, el
régimen conservador-liberal de Angela Merkel,
debido a la situacién econémica, queria revisar
la resolucién que le dejé su antecesor, Gerhard
Schroeder, de abandonar la energia atémica.
Luego de lo ocurrido en Fukushima, lo cual caus6
gran inseguridad en el pueblo alemén, el gobierno
tomo la decisién de efectuar una moratoria, para
asi poder sobrellevar las préximas elecciones. Esto
se present6 como tictica para las elecciones y no
fue convincente.

En las elecciones de marzo del 2011 en Baden
—donde se invent6 el carro y donde Daimler Benz
fabrica sus carros de lujo— perdieron los conser-
vadores, donde habian gobernado desde hace més
de medio siglo. A partir del 27 de marzo del 2011,
Schwabe, primer estado alemén, tiene un ministro
del medio ambiente que pertenece al partido de
los verdes. Esta es una fecha histérica. El apagon
de Fukushima sacudi6 fuertemente también a
los miembros de la coalicién conservadora, a los
liberales y a los amigos de la economia. El par-
tido eligi6 un nuevo director. Estas turbulencias
demuestran que la politica debe someterse a més
debates e intercambio con los ciudadanos si no
quiere que ellos la castiguen.
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Finalmente, este resultado de la primavera del
2011 es un éxito para el debate cientifico de TELI
y, a la vez, es un llamado para abrir de nuevo el
debate para las elecciones nacionales del 2013,
ahora en todos los 4mbitos de la sociedad, no solo
virtual, sino también real.

Sus bases también deben ser més firmes que en
el 2009, para conseguir un perfil més exacto. Aqui
nos referimos no solo a la politica, sino mucho mas
a la ciudadania cientifica. En un proceso electoral,
los votantes, los contribuyentes y los consumidores
tienen un papel clave. Como alguien que financia
la investigacién y debe vivir con sus resultados,
el ciudadano deberfa poder decidir acerca de los
proyectos. Solo un estrecho companerismo entre
los expertos del pueblo y los expertos en los temas
tecnolégicos convierte la ciencia en “socialmente
robusta”. El puente entre ambos es el debate. Solo
este pensamiento lleva al alfabetismo cientifico de
la poblacién. El estado bésico en todo el mundo
—igual si es norte o sur, oeste 0 este— es el de
analfabetismo cientifico y el de la ignorancia.

La ofensiva de los paises anglosajones, sobre
todo de Gran Bretana, para procurar una mayor
difusién de los conocimientos cientificos se llamé,
en la década de 1990, “Comprension Publica de la
Ciencia” (PUS, por las siglas en inglés de Public
Understanding of Science); en Alemania, bajo la
integracién de las ciencias humanas y del espiritu
de las ciencias sociales, se llamé “Comprension
Publica de la Ciencia y las Humanidades” (PUSH,
por las siglas en inglés de Public Understanding of
Science and Humanities). Este intento fracasé en
su mayor parte. Sin embargo, la Unién Europea,
en Bruselas, ha restablecido el programa bajo el
nombre “La Ciencia en la Sociedad”.

Este es el nuevo horizonte en el cual TELI
ha enfocado sus debates cientificos: expandir esta
forma de discurso por toda Europa. El inicio de
ello se dio en julio del 2010, en el Foro Abierto
para la Ciencia Europea (ESOF, por las siglas
en inglés de European Science Open Forum),
celebrado en Turin. Alli, la Unién Europea de
Periodistas Cientificos (EUSJA, por las siglas en

inglés de European Union of Science Journalists’

Associations) present6 el debate bajo el titulo “El
mediador perdido” como una importante herra-
mienta futura de esta discusion. Los participantes
no solo fueron los alemanes iniciadores del debate
cientifico de TELI, sino también los estadouni-
denses y los italianos.

Un conferencista importante fue Shawn Otto,
de Estados Unidos. Este periodista y director de
cine promovid, en compaiifa de colegas periodis-
tas, el Debate Cientifico del 2008, con motivo de
las Gltimas elecciones presidenciales de Estados
Unidos, para darle a la ciencia el lugar que merece
en el siglo del periodismo. Ello tenia el siguiente
origen: los principales moderadores de los més
importantes medios de television les habian plan-
teado a los candidatos, en total, 2.975 preguntas
politicas; de ellas, solo seis tenfan que ver con
el cambio climadtico (y tres, con ovnis). Esto les
mostr6 a Shawn Otto y sus coorganizadores que
era hora de actuar, mds aGn cuando de los 535
miembros del Congreso, solo 11 tenfan un titulo
en un area de ciencias naturales, mientras que 225
eran abogados.

El cit6 a uno de los fundadores de su nacién,
Thomas Jefferson: “Solo cuando las personas
estin bien informadas se les puede confiar su
propio gobierno”. Por ello, deben estar mejor
informados acerca de este tema, ya que la ciencia
y la democracia estdn ligadas entre si, ambas
son igualitarias y antiautoritarias. Un empuje
adecuado a la iniciativa de Otto fue el que dieron
38.000 cientificos estadounidenses (30 ganadores
del Premio Nobel) y casi todas las organizaciones
de cientificos del pais. Sin embargo, los precan-
didatos del Partido Demécrata, Hillary Clinton
y Barack Obama, no hablaron de ciencia, sino
de religién, y la prensa estadounidense no quiso
repreguntarles. ;Por qué? Porque muchos canales
de televisién y medios impresos habrian echado a
sus periodistas cientificos.
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Los periodistas politicos no hicieron pregun-
tas sobre ciencia, pues ellos no consideran que este
sea su campo, incluso cuando la ciencia también
es politica, segin critica Otto. Este bajo estatus
debia cambiarse. Por ello, de una gran serie de
preguntas se seleccionaron las 14 mas importantes
y fueron puestas en linea, y ahora si los candidatos
a la Presidencia, Barack Obama y John McCain,
respondieron.

El debate cientifico del 2008 se convirti6 en
la iniciativa politica mas grande de la “historia de
la ciencia”, segtn subrayé Shawn Otto en Turin,
ante un auditorio lleno en la reunién de ESOF.
Todo esto tuvo mucha influencia en la victoria
presidencial de Barack Obama. Sus respuestas
fueron la base para una nueva politica cientifica.
Al escoger su personal, Obama tomé en cuenta
muchas personas que habian apoyado el debate
cientifico. Por primera vez un presidente de
Estados Unidos tenia una férmula para la politica
cientifica durante su mandato. En su discurso de
posesion, Obama tomo el control del debate cien-
tifico, al afirmar que buscarfa “poner a la ciencia
de nuevo en su merecido puesto”. En las proximas
elecciones, Otto y sus luchadores quieren actuar
de nuevo y, mediante un debate en linea, encender
por fin el duelo televisado.

Volviendo al dmbito alemén, un representante
de TELI explico el término ciudadania cientifica
como base del debate del periodismo en este pais:
en un debate acerca de la investigacion, el ciuda-
dano puede juzgar e involucrarse en el proceso
democritico, de acuerdo con sus conocimientos.
Es su derecho y su deber. Solo la comunicacién en
doble via (de abajo arriba y de arriba abajo) logra
rendimientos cientificos “socialmente robustos”,
como exige el cientifico social Bryan Wynn. El
pide un nuevo compaierismo entre los expertos
laicos y los expertos de campo.

En la medicina, por ejemplo, se vuelve cada
vez mis importante aceptar a los pacientes como
expertos en su propio tema. Muchas terapias, las
que buscan curar desde la tension alta hasta la
depresion, se basan en necesidades sentidas del
paciente, o sea en el propio saber del paciente
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acerca de su enfermedad y de cémo se puede
activar el tratamiento segtin lo que él requiere.

En muchas otras investigaciones es el ciuda-
dano quien paga gran parte del proyecto con sus
impuestos; como comprador de productos, es él
quien los aprovecha o quien se ve perjudicado.
Por ello, el ciudadano debe ser el centro de la
sociedad. El es el sol alrededor del cual se mueven
todos los planetas de las organizaciones sociales.
Este “modelo de Galileo” es la base de un nuevo
contrato, en el cual el ciudadano desempefa un
papel de igualdad. El sociélogo francés Bruno
Latour agudiza este juego mutuo en una frase:
“No hay innovacién sin representacion”.

En el seminario de Turin, el ingeniero italiano
y profesor de colegio mayor Michel Ciavarella, por
parte de la EUSJA, discuti6 acerca de la ciencia
en Europa. El ha creado en Ttalia un debate que
se lleva a cabo, principalmente, en el 4mbito aca-
démico. Ciavarella recordé que los jefes de Estado
europeos anunciaron en el 2000, en Lisboa y Bar-
celona, que para el 2010 Europa estarfa convertida
en “el lugar més dindmico del mundo basado en el
conocimiento”. A ello corresponderia la inversion
del 3% del producto interno bruto en ciencia. Diez
afios més tarde, se ve que Europa ha decaido en
muchos campos cientificos y tecnolégicos. En
promedio, la ciencia de los paises europeos solo
recibe un 1,3%.

La eliminacién de Italia y Francia en el Mun-
dial de Fatbol del 2010 causé grandes debates, pero
los fracasos de la ciencia se aceptan sin debate. “Es
una obligacién —continta Ciavarella— hacer que
la ciencia y la tecnologia sean atractivas para los
jovenes”. El debate cientifico puede ser un posible
camino. Los europeos necesitarian peticiones
como la que hizo el presidente Kennedy en 1961,
para que al cabo de diez afios una persona pusiera
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un pie por primera vez en la Luna. Cuando faltan
tales iniciativas, un pronéstico del expresidente de
la Unién Europea Romano Prodi viene al caso:
“Europa se convertird en un museo, y solo en
fatbol seguiremos siendo los primeros”.

En otros paises de Europa la situacién no es
diferente, como ya lo aclaré Ciavarella. Por ello,
el presidente de EUSJA, Hans J. Neubert, decidi6
para citar a un debate cientifico europeo: “El
debate va a Europa”, anuncié. Esta organizaciéon
consta de 27 organizaciones en 25 paises miem-
bros. Los debates de las uniones tradicionales,
segin Neubert, son “debates de fin del ducto”.
Los resultados ya estdn listos y preparados para
aplicarse. Los ciudadanos pueden hacer comen-
tarios, pero la agenda no se cambiard por ello.
En cambio, el debate cientifico de EUSJA debera
ser de “comienzo del ducto”. Las tuberias atin no
han sido puestas, todo esta abierto, los ciudadanos
tienen influencia en las decisiones y en la agenda.
Solo este camino crea en la poblacién la tan nece-
saria alfabetizacion cientifica, segin Neubert. Ello
hace que el proceso de conocimiento cientifico sea
transparente y democratico, como lo pide Shawn
Otto.

Mientras tanto, se sostuvo un debate cientifico
en Estonia, en el béltico, en el otofio del 2070.
No fue solo un debate virtual, sino real, “cara a
cara”. Pritt Ennet, presidente de la Asociacién
de Periodistas Cientificos de Estonia, relaté al
respecto: “Doscientas personas vinculadas con la
ciencia, el periodismo y los medios se reunieron en
la capital del pais, Tallin. La presentacién fue una
sacudida que atravesé este pequefio pais de solo 1,3
millones de habitantes”. Tanto periodistas como
investigadores estuvieron de acuerdo en que el pais
tiene que ampliar y profundizar mucho mas sus
conocimientos cientificos para poder mantenerse
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al tanto con la competencia cientifica mundial.

Todo esto llevé a tomar la decisién, por parte
de EUSJA, de que las elecciones de la Unién
Europea, en el 2012, serdn acompanadas por un
debate cientifico que todas las 277 organizaciones
miembros deben organizar. Como parte de ello,
tal vez se podran obtener 43 millones de euros que
la Unién Europea ha dispuesto como parte de su
proyecto “Ciencia en la Sociedad”.

Europa es para TELI y EUSJA un sitio de
aplicacién. A muchos otros paises en otros conti-
nentes, ya sea en Asia, Africa o Latinoamérica, no
les va mucho mejor que a los del Viejo Continente.
Igual si se es rico o pobre, educado o no, sus habi-
tantes son, en su mayoria, analfabetas cientificos en
todas partes del mundo. Por ello, TELI y EUSJA,
junto con la Asociacién Internacional de Escri-
tores Cientificos (ISWA, por sus sigla en inglés:
Internacional Scientific Writers Association), han
decidido llevar el tema a otro campo, donde reciba
toda la atencién mundial que se merece.

Para ello estableci6 la Conferencia Mundial
de Periodistas Cientificos (WCS]J, por las siglas en
inglés de Word Conference of Science Journalists),
en el Cairo, programada para finales de junio del
2011, que debi6 ser trasladada a Catar, en el golfo
Pérsico, debido a los disturbios politicos en el norte
de Africa. Por primera vez se llevara a cabo la
conferencia en un pafs drabe, y dejara sefiales no
solo para los paises islamicos, sino especialmente
para Africa y Latinoamérica.

Por otra parte, la ética del periodismo cien-
tifico esta en terreno resbaloso. En ningtn lugar
hay instrucciones o reglas para seguir, a no ser
muy generales. De nuevo, las experiencias de
TELI con el nacionalsocialismo son determinan-
tes; es decir, son como un prototipo. Entre 1933
y 1945 en Alemania se ocultaron casos politicos,
y asi muchos periodistas cientificos entienden su
profesion hoy: esparcen los resultados de la ciencia
sin critica, confiando en que los investigadores ya

saben lo que es correcto o incorrecto. Este punto
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sansene ot AL de vista es fatal, y una y otra vez ha servido para
fortalecer las dictaduras. Justo en ellas se utilizan

la ciencia y la investigacién como instrumento.
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Asi, en la Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas (URSS) no habia prensa cientifica ni politica.
Aun hoy, después de 20 anos de haberse disuelto el
imperio soviético, la prensa rusa tiene dificultades
con la ciencia.

La WCSJ, en su Panel Etico del 2011, quiere
desenrollar y discutir todo lo expuesto, para
expandir las posibles soluciones. El compds ético
toma para ello tres posibilidades en consideracién:
primero, cambiar el reglamento de la WFS],
fundada con el objetivo de presentar informacién
cientifica en todo el mundo, especialmente para
mejorar los paises en desarrollo. Aqui se podria
crear un articulo especial sobre ética en el perio-
dismo cientifico que mencione y aclare cémo se
frenan y se castigan las infracciones. Segundo,
establecer un comité especial para asuntos éticos.
Tercero, lograr una pagina especial en internet que
revele las infracciones y se comunique con otras
paginas web y blogs. Asi, podria surgir presién
para discutir los estindares y su cumplimiento, y
para mejorarlos mundialmente.

Todos estos aspectos del periodismo cientifico
muestran que ain hay un camino muy largo
hasta llegar al alfabetismo cientifico, al cual estin
invitados todos los paises latinoamericanos.
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