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Resumen

El objetivo de esta investigacién es analizar de forma general y comparada entre cinco universidades espafiolas
y cinco universidades hispanoamericanas el uso educativo, social y ubicuo que los estudiantes universitarios
realizan del teléfono inteligente (smartphone). Se analiz6 una muestra total de 886 estudiantes —442 espa-
foles y 444 hispanoamericanos—. La metodologia de investigacién consistié en un andlisis factorial y en
una comparacién intergrupos, mediante pruebas paramétricas y no paramétricas. Los resultados generales
en ambas zonas geograficas muestran que el smartphone se emplea principalmente para el intercambio de
informacién académica, coordinacién de trabajos grupales y consulta de servicios universitarios. El uso del
smartphone para el intercambio de informacién académica presenté un porcentaje ligeramente mayor, segtin
los resultados del estudio comparado (+12,3%). El estudiante hispanoamericano, por su parte, emplea con
mayor frecuencia el smartphone para usos educativos fuera del recinto universitario.

Palabras clave: dispositivos digitales; ubicuidad; educacién superior; Espaia; Hispanoamérica
Abstract

The objective of this research is to analyze from a general and comparative perspective how students from
five Spanish and five Latin American universities use the smartphone from an educational, social and
ubiquitous perspective. It is analysed a total sample of 886 students (442 Spanish and 444 Latin American)
corresponding to five Spanish and five Latin American universities. The research methodology was based
on factorial analysis and comparison between groups with parametric and nonparametric tests. The general
results in both regions show that smartphone is used mainly for: exchange of academic information, group
work coordination and for the consultation of university services. The comparative study in both regions
show that Spanish students use the smartphone in a slightly higher percentage for the exchange of academic
information (+ 12.3%); by contrast, the Latin American students most often use the smartphone for educa-
tional purposes outside the campus.

Keywords: mobile digital devices; ubiquity; higher education; Spain; Latin America

Resumo

O objetivo desta pesquisa é analisar de forma geral e comparada entre cinco universidades espanholas e cinco
universidades hispano-americanas o uso educativo, social e ubiquo que os alunos universitarios realizam
do telefone inteligente (smartphone). Uma amostra total de 886 estudantes —442 espanhdis e 444 hispano-
americanos— foi analisada. A metodologia de investigagdo consistiu em andlise fatorial e comparacdo
interturmas, mediante testes paramétricos e ndo-paramétricos. Os resultados gerais em ambas as dreas
geograficas sugerem que o smartphone emprega-se principalmente para troca de informag¢io académica,
coordenacio de trabalhos grupais e consulta de servigos universitarios. O uso do smartphone para troca de
informagdo académica apresentou uma porcentagem apenas maior, de acordo com resultados do estudo
comparado (+12,3%). O aluno hispano-americano, por sua vez, usa com maior frequéncia o smartphone
para fins educacionais fora do campus universitério.

Palavras-chave: dispositivos digitais; ubiquidade; ensino superior; Espanha; Hispano-américa
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El smartphone en la educaciéon superior.
Un estudio comparativo del uso educativo,
social y ubicuo en universidades espanolas

e hispanoamericanas

Introduccion

Los procesos de ensenanza-aprendizaje y la inte-
raccién social entre los estudiantes en la educacién
superior ya no solo tienen lugar en espacios fisicos y
determinados por los campus universitarios, como
sucedia hasta hace unos pocos afios. El espacio y
el lugar en el que el estudiante se encuentra no es
un elemento determinante a la hora de realizar
intercambios académicos o personales como
parte del proceso de ensefianza-aprendizaje; el
contexto universitario actual es uno caracterizado
por los principios de movilidad y ubicuidad, que
favorecen las infraestructuras tecnoldgicas para
la conexién de dispositivos digitales como el
teléfono inteligente o smartphone (Wu et l., 2012;
Gegenfurtner, Veermansy Vauras, 2013; Ahmed y
Parsons, 2013; Mercier y Higgins, 2013; Cochrane,
2014; Ciampa, 2014; Ogata et 4l., 2014; Sevillano y
Vazquez-Cano, 2015; Keengwe, 2015).
Asimismo, el interés por el uso de dispositivos
digitales méviles ha sido evidenciado en los varios
informes que diferentes compaiifas tecnoldgicas han
realizado con el fin de analizar los patrones de
uso de los mismos —entre ellos el smartphone—.
Tales estudios se han formulado considerando
diferentes variables, entre las que figuran la edad
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y el género de los usuarios, el nimero y el cardc-
ter de las aplicaciones instaladas y utilizadas, la
frecuencia y las franjas horarias de conexién, los
tiempos de conexidn, etcétera (Unesco, 2013;
Nielsen, 2013; Adobe, 2014; Deloitte, 2014; Erics-
son, 2014a, 2014b; Webcertain, 2014; GSMA, 2014;
Marketing Cloud, 2014; Pearson, 2014).

Por el contrario, el analisis del uso educativo,
social y ubicuo que los estudiantes universitarios
realizan de los dispositivos digitales méviles en
la educacién superior ha sido poco estudiado.
(Vazquez-Cano, 2014; Vazquez-Cano y Sevi-
llano, 2014; Sevillano y Vizquez-Cano, 2015).
Tampoco se han realizado estudios comparados en
contextos socioeducativos similares que permitan
establecer posibles similitudes y diferencias que,
a su vez, puedan servir para mejorar los procesos
de ensefanza-aprendizaje con base en modelos
didacticos ubicuos y méviles.

El uso del smartphone con fines educativos
tiene repercusiones en la comprensiéon de los
nuevos patrones de uso de estos dispositivos en
el aprendizaje. Es importante pensar este uso
educativo a la hora de adecuar y mejorar la
infraestructura tecnoldgica y espacial de los cam-
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pus universitarios, de favorecer modelos de inte-
ractividad grupal en el estudio, de implementar
contenidos acordes con el lugar y las necesidades
de los estudiantes que lo emplean y de adecuar el
formato del contenido educativo a los diferentes
dispositivos. En definitiva, el estudiante que usa
susmartphone con fines educativos requiere de una
mejor respuesta tecnolégica, de contenido y social
por parte del dispositivo.

Por lo tanto, el objetivo de esta investigacion es
analizar el uso educativo, social y ubicuo que una
muestra de estudiantes universitarios de Espana
e Hispanoamérica hace del smartphone. Con ello,
se establecen algunas diferencias y similitudes que
ayudan a entender el potencial educativo de ese
dispositivo digital mévil.

El aprendizaje en la sociedad de la ubicuidad

En 2013, por primera vez en la historia, el nimero
de dispositivos méviles conectados —en su
mayoria teléfonos méviles— super6 el ndmero
total de habitantes del planeta (Unesco, 2013).
Esta situacion esta favoreciendo que surja lo que
se denomina como aprendizaje ubicuo, un nuevo
paradigma educativo en el que el estudiante

aprende desde una perspectiva global y donde el
espacio fisico no es una variable determinante en
su proceso (Unesco, 2013; Ogata et 4l., 2014). Los
ambientes y lugares no formales —el café, la calle,
los medios de transporte, el hogar, la red social,
el juego, los medios de comunicacién, la cultura
popular y el lugar de trabajo, entre otros— se
convierten, desde este paradigma, en escenarios
de aprendizaje (Buckingham y Freguson, 2012;
Barbosa, Barbosa y Wagner, 2012; Keengwe,
2015). A este tipo de sociedad se le ha denominado
“sociedad de la ubicuidad” (Islas-Carmona, 2008).
Este término designa una sociedad en la que
cualquier persona puede disfrutar, en cualquier
momento y en cualquier lugar, de una amplia
gama de servicios a través de diversos dispositivos
terminales y redes de banda ancha. Su lema es:
“Anyone, anywhere, anytime”, que traduce “Cual-
quiera, en cualquier lugar y tiempo”.

Los informes y estudios sobre el uso de los
dispositivos digitales méviles evidencian un incre-
mento de usuarios, dispositivos y aplicaciones. Un
estudio publicado recientemente por la compania
Ericsson (Ericsson, 2014ab) muestra que el 80% de

la poblacién que accede a internet lo hard, en 2015,
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a través de un dispositivo digital mévil. En Japén,
por ejemplo, el 75% de los internautas ya prefieren
usar estos dispositivos y no otros —f1jos— para
navegar por la red.

La educacién superior se encuentra todavia en
un proceso de comprensién, andlisis y adaptacion
a este nuevo escenario social y educativo, pero es
claro es que la universidad no puede ignorar este
nuevo contexto de computaciéon moévil (Ciampa,
2014; Dennen y Hao, 2014). La sociedad de la
ubicuidad propicia un aprendizaje ubicuo (Cope
y Kalantzis, 2009), donde “aprendemos cualquier
cosa, en cualquier momento y en cualquier lugar,
utilizando tecnologias e infraestructuras de
informdtica ubicua” (Sakamura y Koshiznka,
2005, p. 4). Estudios recientes muestran que el
89% de las personas consideran que dispositivos
digitales méviles como el smartphone les per-
miten una mayor interactividad con amigos y
familiares, al tiempo que les facilita un mayor
conocimiento de la actualidad social. El tiempo
medio de uso diario es de tres horas y media, y el
73% de los encuestados creen que compartir su
localizacién es un aspecto bastante ttil para recibir
informacién adaptada al momento de conexién
(Nielsen, 2013; Adobe, 2014; Deloitte, 2014; Erics-
son, 2014a, 2014b; Webcertain, 2014; GSMA, 2014;
Marketing Cloud, 2014; Pearson, 2014).

En este contexto social y formativo, la ubi-
cuidad estd provocando profundos cambios en
la experiencia de aprendizaje de los estudiantes,
proporciondndoles competencias y habilidades
necesarias tanto en el mundo educativo como en
el social y laboral (Ahmed y Parsons, 2013; Taylor,
2015). Por lo tanto, la ubicuidad en el proceso de
aprendizaje implica tener en cuenta la expansion
del uso de dispositivos méviles.

Las teorias sobre el aprendizaje sostienen
que los aprendices no absorben de forma pasiva el
conocimiento personalmente significativo, sino que
lo crean de forma activa a partir de su experiencia
del mundo (Cope y Kalantzis, 2009). Desde el
momento en que usamos la tecnologia web —blogs,
wikis, mash-ups, podcasts, software social, mundos
virtuales, etc.— para darle sentido al mundo que nos
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rodea, reconstruimos este tltimo a partir del virtual;
ambos se mezclan y retroalimentan mutuamente
(Vazquez-Cano, Fombona y Ferndndez, 2013;
Sevillano y Vazquez Cano, 2015).

El profesor Nicholas Burbules (2012) define
el “aprendizaje ubicuo” como aquel que hace
“que el aprendizaje sea una experiencia mas
distribuida en el tiempo y el espacio”. En un
futuro cercano, la ubicuidad se entendera no solo
desde la diversidad en el acceso a la informacién
en cualquier lugar, sino también desde procesos
como la identificaciéon de la ubicacion y de las
situaciones del entorno personal. La investigaciéon
en sistemas de ubicuidad con dispositivos méviles
estd experimentado con servicios personalizados
a los estudiantes dependiendo de su ubicacién. A
esta tendencia se le denomina: “u-learning sensible
al contexto” (Yahya, Ahmad vy Jalil, 2010). Esta
tendencia permite ofrecer contenido adaptado y
especifico al espacio fisico desde que el usuario
conecta su dispositivo. Esta tendencia se integra
con lo que ha sido denominado ubiquitous com-
puting (Weiser, 1993), que también se conoce en la
literatura cientifica como calm technology (Weiser y
Brown, 1995), pervasive computing (Thackara,
2001; Hansmann, 2003), ambient intelligence
(Aarts y Marzano, 2003) o, més recientemente,
everyware (Greenfield, 2006). Cuando se refiere a
los objetos implicados en ella, es llamada inzerner
of things (Holler et al., 2014), haptic computing
(Williams y Michelitsch, 2003) o things that think
(Hawley, Poor y Tuteja, 1997). Sobre el concepto
de computacion ubicua también ha trabajado
recientemente, con tendencias como aquellas que
se basan en la invisibilidad de los dispositivos mévi-
les y que nos permiten una ubicuidad “natural”.
Ello, sin duda, promueve una integracién mucho
mds amigable e intuitiva entre dispositivos, esce-
narios y personas.

El usuario actual no se limita al consumo de
informacién audiovisual en la red; se ha convertido
en un creador activo de diferentes contenidos,
que comparte desde cualquiera que sea el lugar
o espacio en el que estd. Las aplicaciones de red
social y los cada vez mads sencillos programas de
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autor favorecen la creacién de contenido audio-
visual y la posibilidad de “subir” ese contenido
de manera casi automadtica a la red. Sitios como
Facebook, Twitter, Pinterest, Flickr, YouTube,
Tumblr e Instagram, entre otros muchos, per-
miten compartir y encontrar contenido desde
cualquier lugar, momento, y dispositivo digital
con conexi6on a internet. Muestra de esta ten-
dencia en el dmbito educativo son los resultados
de un estudio de la Universidad de Dartmouth
(Massachusetts), donde se evidencia que el 100%
de las universidades analizadas usan redes sociales
—independientemente de su propésito—. Los
profesores también consideran que los videos y
blogs son cada vez mas utilizados en los procesos
de ensenanza-aprendizaje (Johnson et al., 2014).

La universidad y las instituciones de educacién
superior hacen frente al reto de avanzar en proce-
sos de ensefianza en distintos formatos, accesibles
desde cualquier lugar y tiempo. De esta forma
se lograria un aprendizaje continuo, hiperconec-
tado, altamente colaborativo y retroalimentador.
Esta estructura ha de estar entroncada en los
procesos naturales de aprendizaje en la sociedad
de la ubicuidad. El mundo laboral y empresarial,
en el contexto de un mundo cambiante, demanda
un nuevo tipo de trabajador, altamente flexible y
competente, hiperconectado, con habilidades de
trabajo colaborativo, multiplataforma y ubicuo.
Esto insta a la universidad a generar nuevas estruc-
turas y formatos tecnodidécticos mas flexibles y
acordes a la realidad social y profesional actual,
teniendo en cuenta que es probable que, dentro
de diez afos, el sistema de ensefianza-aprendizaje
tendrd una configuracién totalmente diferente a la
que hoy conocemos (Johnson et al., 2015).

El uso de dispositivos digitales méviles para
su conexién y uso en red estd creciendo exponen-
cialmente en el mundo. En Hispanoamérica, en
una muestra de mas de 50 millones de usuarios,
tomada durante el primer semestre de 2014, el
uso de los ordenadores cayé un 11,3%. El uso de
smartphones, por su parte, aument6 en un 70,1%,
mientras que las tabletas lo hicieron en un 32%
(Invasiéon Mobile, 2014). Los estudios realizados

demuestran que el uso de dispositivos méviles
se consolida fuertemente en Hispanoamérica
(Invasién Mobile, 2014; Webcertain, 2014) y
que representa un 25,9% del trafico total anual.
Asimismo, en Espaifia, la penetracién y uso de
smartphones y tabletas es muy alta: mds de 20
millones de espafioles se conectan a internet a
través de un smartphone. Los usuarios son multi-
pantalla: el 98% de ellos utiliza diversos disposi-
tivos durante el dia, y un 90% utiliza diferentes
pantallas en modo secuencia. treinta y seis millo-
nes de espafioles —89% — mayores de 13 afnos
poseen un teléfono movil y, de ellos, mas de veinte
millones utiliza moéviles inteligentes. Esto sitGa a
Espafia como el pais europeo donde mas se han
expandido este tipo de terminales, con una pene-
tracién del 118,2%. Por primera vez, el smartphone
se posiciona como el medio preferido para acceder
a internet en Espafia —85,5% de los usuarios—.
También las tabletas ganan terreno en este pais:
el 43% de los usuarios ya posee una, y un 45% de
estos asegura usarla diariamente (Ditrendia, 2014).

Ante este contexto sociodigital, que impregna
casi todas las edades y estratos sociales, se precisan
estudios que analicen el uso educativo ubicuo de
dispositivos digitales méviles como el smartphone
en contextos universitarios, de forma que se puedan
arbitrar y desarrollar nuevos disefios tecnologicos
en infraestructuras y métodos pedagégicos que
mejoren los procesos de ensefanza-aprendizaje
y las competencias necesarias para el desarrollo
profesional y social del egresado. Muestra de ello
es que el dltimo Informe Horizon (2015) apueste
por la tecnologia wearable, el aprendizaje adaptado
y el “internet de las cosas”. La urgencia de una
adaptacion tecnoldgica por parte de las institucio-
nes de educacién superior es evidente, st lo que se
quiere es dar cabida a iniciativas educativas como
la BYOD (Bring Your Ownd Device). Estas inicia-
tivas ya se estin tomando algunas universidades,
como la Brunel University de Londres, la Univer-
sity of Western Australia y el propio King’s College
de Londres. Estas instituciones, y otras mds, han
renovado su infraestructura para dar soporte a
la demanda de conexién mediante la iniciativa
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BYOD, que cubre a sus mas de 6000 empleados
y casi 23500 estudiantes. Universidades como la
University System of Georgia han desarrollado
una normativa especifica para dar soporte a las
iniciativas BYOD. La Ryerson University (Canada)
ha mejorado los procesos de seguridad y privaci-
dad para dar soporte, en sus campus universitarios,
a estas iniciativas. Otras universidades —como la
Northern Illinois University— imparten cursos a
sus alumnos para utilizar de forma educativa sus
propios dispositivos digitales.

Asimismo, las aplicaciones méviles combinan
todos los recursos disponibles — lectura, audio,
imdagenes, videos e actividades interactivas— para
enriquecer la experiencia del aprendizaje. A ese
proceso se le afiade, ademds, un componente
psicolégico y social, y refuerzan la capacidad
de retencién de informacién esencial. Algunas
aplicaciones, basadas en la teoria de que el olvido
humano sigue pautas determinadas, emplean loga-
ritmos atentamente calibrados para programar
la revisiéon de conceptos en momentos 6ptimos
—después de que se hayan adquirido esos cono-
cimientos y antes de que haya probabilidades de
olvidarlos—. Con ello se facilita la transferencia
de informacién de la memoria a corto plazo a la
memoria a largo plazo. Para que estos programas
sean eficaces, los educandos han de llevar consigo
la tecnologia durante todo el dia; la movilidad es
fundamental (Unesco, 2013).

Esta tendencia genera un nuevo contexto
formativo en los campus universitarios, mediado
por lo mévil y lo ubicuo, que representa una gran
oportunidad para generar nuevos entornos y
formas de aprendizaje.

Método

Abordamos un estudio comparativo sobre el uso
ubicuo del smartphone en el contexto universitario.
Los participantes conforman una muestra total
de 886 estudiantes universitarios (442 espafioles y
444 hispanoamericanos), correspondientes a cinco
universidades espafiolas y cinco hispanoamerica-

nas (Tabla 1).
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Tabla 1. Universidades participantes

o]
Universidades N,
protocolos
Espafia
Madrid. Universidad Complutense 2
de Madrid
Vigo. Universidad de Vigo 46
Oviedo. Universidad de Oviedo 169
Granada. Universidad de Granada 77
Madrid. Universidad Nacional de 108
Educacion a Distancia (UNED)
Total 442
Hispanoamérica
Chile. Universidad del Libertador 98
Bernardo O’higgins
Pert. Universidad Nacional Hermilio
L . 52
Valdizan. Hudnuco
Colombia. Universidad de Cartagena 110
Panama. Universidad Publica de
. 79
Panama
Meéxico. Universidad
105
Veracruzana. Xalapa
Total 444

Fuente: elaboracién propia

La muestra obtenida por edades y diferen-
ciada por zona geografica (Espana/Hispanoamé-
rica) se presenta en la tabla 2.

La muestra por género es equitativa entre
las dos zonas geograficas (Espana 51% e Hispa-
noamérica 49%). En la tabla 3 se puede comprobar
la distribucién porcentual parcial y acumulada.

Los cuestionarios se distribuyeron en una pri-
mera fase por profesorado universitario durante el
curso académico 2012-2013 en las diferentes univer-
sidades espafiolas e hispanoamericanas. La eleccion
de las universidades espafolas e hispanoamericanas
corresponde a la participacién de investigadores
y profesores espafoles ¢ hispanoamericanos en el
Proyecto de la Direccién General de Investigaciéon
y Gestién del Plan Nacional I+D+I (Aprendizaje
ubicuo con dispositivos méviles: elaboracion y desa-
rrollo de un mapa de competencias en educacién
superior) EDU2010-17420-Subprograma EDUC.

El cuestionario (Anexo I) estaba compuesto por
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Zona geografica

Espafia Hispanoamérica Total
Edad 18-20 Recuento 108 128 236
% del total 12,1% 14,4% 26,6%
21-23 Recuento 146 151 297
% del total 16,4% 17,0% 33,5%
24-27 Recuento 44 69 113
% del total 4,9% 7,7% 12,7%
28-31 Recuento 27 54 81
% del total 3,0% 6,0% 9,1%
més de 31 Recuento 119 42 151
% del total 13,4% 4,7% 18,1%
Total Recuento 442 444 886
% del total 49,8% 50,1% 100,0%

Fuente: elaboracién propia

25 items, de los cuales los 16 primeros pretenden
analizar el uso educativo y social del smartphone
con una organizacién en escala Likert (1-nada,
5-mucho) y los 9 items siguientes, que pretenden
determinar el uso ubicuo del smartphone, mediante
una doble estructuracién con dos posibles tipos de
preguntas: policérica y tetracorica (Bonett y Price,
2005). Hay que tener en cuenta que la correlacion
entre dos items o variables del cuestionario depende
de su similitud sustantiva —del contenido del
ftem—, pero también de las semejanzas de sus
distribuciones estadisticas (Bernstein, Garbin y
Teng, 1988, p. 398).

Esto significa que items con distribuciones
similares correlacionaridn con mayor intensidad

Tabla 3. Distribucion de la muestra segtn el género

de lo que lo harfan los items con distribuciones
diferentes (McLeod, Swygert y Thissen, 2001).
Por lo tanto, es conveniente calcular las medias y
desviaciones estindar de los items de cada factor
una vez que hemos encontrado los factores. Si
se encuentra que un factor tiene principalmente
items con valores altos, otro con valores medios
de respuesta y el tercero con bajos, tendremos
motivos para pensar que los factores tienen un
origen estadistico y no de naturaleza (Nunnaly y
Bernstein, 1994, p. 318).

Aplicar un andlisis factorial sin antes cercio-
rarnos de que este no es el caso puede producir
factores basados solamente en la semejanza de
distribuciones y no en una verdadera variable

Zona geogréfica

Espafa Hispanoamérica Total
Recuento 108 142 250
Hombre
% del total 12,1% 16,0% 28,2%
Sexo
) Recuento 334 302 636
Mujer
% del total 37,6% 34,0% 71,7%
Total Recuento 442 444 886
% del total 51,0% 49,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia
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latente, que sustantivamente resuma dichos ftems o
variables (Bartholomew, 1987). En esta situacion, la
literatura cientifica recomienda calcular las medias
y desviaciones estindar de los items de cada factor
una vez que se hayan encontrado los factores (Hair,
Anderson, Tatham y Black, 1988; Ferrando, 2009).
Si se encuentra que un factor tiene principalmente
items con valores altos, otro con valores medios de
respuesta y el tercero con bajos, tendremos motivos
para pensar que los factores tienen un origen esta-
distico y no de naturaleza.

Por lo tanto, realizamos un primer andlisis
factorial con el programa SPSS 19 y generamos
asf los factores més representativos del uso ubicuo
del smartphone en el total de la muestra. Posterior-
mente, probamos si los factores obtenidos tenian
distribuciones normales, para asi calcular posibles
diferencias intergrupos. La normalidad se calculé
mediante una prueba Kolmogorov-Smirnoff.
Los resultados de normalidad de los factores nos
permitieron analizar —U de Mann Whitney y
t-Student— la diferencia intergrupos con pruebas
no paramétricas y paramétricas, y confrontar asf
los resultados de las dos zonas.

Resultados

Primero, evaluamos la fiabilidad del cuestio-
nario empleado mediante el test de esfericidad
de Bartlett y la prueba de adecuacién muestral

KMO (Tabla 4).

Tabla 4. Fiabilidad del cuestionario

Determinante de
la matriz

Test de Bartlett

Test Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO)

0.002

1937.3 (gl =55; p=0.0000T1)

0.87

Fuente: elaboracién propia

Los resultados indican que la matriz de correla-
ciones inicial de la muestra con la que trabajamos es
apta para llevar a cabo el anélisis factorial. La signifi-
cacién para la Prueba de Bartlett (p<0.05) indica que
nuestra matriz es distinta de la matriz unidad, con un
nivel de confianza del 95%. De acuerdo con lo
anterior, existen correlaciones significativas entre
las variables, lo que apunta a una posible existencia
de variables latentes —factores— que las expliquen.
Por su parte, el test de adecuacién muestral KMO

Tabla 5. Varianza total explicada uso educativo del smartphone

Sumas de las saturaciones al

Suma de las saturaciones al

Factor  Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
[o) 0, 0 0
Total v/;)ri(ilig a/zumulado Total v/;)ridaeng a/zumulado Total

1 10,867 36,413 36,413 9,509 35,987 35,987 9,897
2 9,692 34,046 70,459 8,338 33,799 69,786 8519
3 0,986 4,908 75,367

4 0,827 4,875 80,242

5 0,710 3,937 84,179

6 0,699 3,899 88,078

7 0,657 3,199 91,277

8 0,603 3,108 94,385

9 0,602 2,922 97,307

10 0,600 2,693 100,00

Método de extraccion: Factorizacion de Ejes principales.

a. Cuando los factores estan correlacionados, no se pueden sumar las sumas de los cuadrados de las saturaciones

para obtener una varianza total.

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 6. Varianza total explicada uso ubicuo del smartphone

Sumas de las saturaciones al

Suma de las saturaciones al

Factor  Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacién
0, 0, 0, 0,
Total v/gri(jﬂizlz a/zumulado Total v/griiig a/(c):umulado Total

1 9,867 37413 37413 9,100 37,001 37,001 9,107
2 8,692 35,046 72,459 8,131 34,881 71,882 8,400
3 0,986 5,908 78,367

4 0,927 5,801 84,168

5 0,910 5,327 89,495

6 0,900 4,125 93,620

7 0,857 3,292 96,912

8 0,809 3,088 100,00

Método de extraccidn: Factorizacidn de Ejes principales.

a. Cuando los factores estan correlacionados, no se pueden sumar las sumas de los cuadrados de las saturaciones

para obtener una varianza total.

Fuente: elaboracién propia

arroja un valor cercano a 1 (0.87), por lo que las
correlaciones parciales de nuestras variables son muy
pequenas. Adoptamos el método de ejes principales
para desentrafar la estructura latente que buscamos
en las variables (Bartholomew, 1987). En cualquier
caso, los criterios fueron los mismos en cuanto a
la eleccion y criba de los factores —autovalores
mayores que 1 y ausencia de cambio en la pendiente
entre factores del grafico de sedimentacion—. En
otras palabras, dado que trabajamos con variables
tipificadas —matriz de correlaciones y no de
covarianzas—, sus varianzas son siempre 1. Los
autovalores para los dos bloques teméticos de pre-
guntas se detallan en las tablas 5 y 6.

En estas circunstancias, se llevé a cabo la
rotacién oblicua de los factores para su posterior
interpretacion. Para ello, presentamos la matriz de
estructura rotada con los pesos factoriales mayores
a 0,3. Ese cambio de ejes nos ayudé a separar y
discriminar su relacién con las variables. En la
tabla 7 presentamos los resultados de la matriz
de estructura de ambos grupos de ftems de forma
conjunta —uso educativo y uso ubicuo—.

Se obtuvieron dos factores representativos para
cada uno de los bloques teméticos de preguntas —
uso educativo y uso ubicuo del smartphone—. La

interpretacién de los cuatro factores conforme a su
varianza total e incidencia significativa en ambos
grupos geograficos es la siguiente:
Factor 1. Uso educativo del smartphone:

* Intercambio de informacién académica

(0,869)

*  Coordinacién de trabajos grupales (0,675)

e Consulta servicios universitarios (0,869)

El factor 1 representa un 35,987% (Tabla 5) del
total de la varianza explicada y corresponde con
el uso educativo del smartphone. El uso educativo
principal es en el 4mbito del trabajo en grupo y
colaborativo, lo que representa un aspecto muy
positivo para el fomento de competencias trans-
versales en la educacion superior. Es igualmente
significativo que el smartphone se utilice para
intercambiar informacién académica entre los
estudiantes (0,869).
Factor 2. Uso social del smartphone:

® Chat y mensajeria instantinea (0,975)

e Correo electronico (0,583)

e Redes sociales (0,784)

El factor 2 tiene un valor de 33,799% (Tabla
5) con respecto al total de la varianza explicada
y muestra el uso social del smartphone. El uso
educativo de este dispositivo es muy extendido,
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Tabla 7. Matriz de estructura uso educativo y ubicuo del smartphone

Factor

Matriz de estructura

Smartphone. Busqueda de informacion académica

Smartphone. Estudio

Smartphone. Intercambio de informacién académica 0,869

Smartphone. Coordinacion de trabajos grupales 0,675

Smartphone. Consulta servicios universitarios 0,869

Smartphone. Busqueda de informacion no académica

Smartphone. Chat y mensajeria instantdnea 0,975

Smartphone. Correo electrénico 0,583

Smartphone. Redes sociales 0,784

Smartphone. Uso educativo en los pasillos de la facultad 0,749

Smartphone. Uso educativo en las aulas 0,812

Smartphone. Uso educativo en la biblioteca 0,742

Smartphone. Uso educativo en las zonas de ocio al aire libre 0,715

Smartphone. Uso educativo en tu domicilio habitual 0,657

Smartphone. Uso educativo en tu lugar de trabajo 0,549

Smartphone. Uso educativo en la calle 0,506

Smartphone. Uso educativo en los medios de transporte 0,795

Método de extraccién: Factorizacién del eje principal. Método de rotacién: Normalizacién Oblimin con Kaiser

Fuente: elaboracion propia

tanto en el caso del estudiante espaiol como del  Factor 3. Uso educativo del smartphone en el recinto
hispanoamericano. El mayor porcentaje se concen-  universitario:

tra en el chat y la mensajeria instantianea (0,975); e Pasillos de la facultad (0,749)
en la interaccién en redes sociales (0,784) y en la e Aulas (0,812)
consulta del correo electrénico (0,583). e Biblioteca (0,742)

Tabla 8. Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
N 886 886 886 886
Pardmetros normales?b Media -0,00002 0,00000 0,00001 0,00000
Desviacion tipica 1,001544 1,001540 1,001543 1,001556
Diferencias mds extremas Absoluta 0,115 0,331 0,125 0,057
Positiva 0,115 0,331 0,125 0,057
Negativa -0,080 -0,274 -0,088 -0,043
Z de Kolmogorov-Smirnov 2,062 5,951 2,242 1,019
Sig. asintét. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 0,250

a. La distribucién de contraste es la normal.

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 9. Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene para la
igualdad de las

Prueba T para la igualdad de medias

varianzas
Error ti 95% Intervalo de
. . . q Sig. Diferencias drer?; P~ confianza para la
& (bilateral)  de medias . . diferencia
diferencia - -
Inferior Superior
Se han
asumido
. 0,993 0,320 3,289 3,19 0,001 0,367876 0,110011 0,160478 0,584370
varianzas
iguales
Punt. &
factor 4 NOse
an
asumido 3,299 297501 0,001 0,367921 0,111010 0,158459 0,576379
varianzas
iguales

Fuente: elaboracion propia

El factor 3 acumula una varianza del 37,001%
(Tabla 6) y muestra la incidencia del uso educativo
delsmartphone en el recinto universitario. A pesar de
las aparentes prohibiciones y sugerencias de muchos
profesores con miras a disuadir a los estudiantes del
uso del dispositivo en las aulas, el uso en estas depen-
dencias es bastante generalizado (0,812). El uso en
los pasillos de la facultad (0,749) y en la biblioteca
(0,742) es significativamente frecuente.

Factor 4. Uso educativo del smartphone fuera del
recinto universitario:

®  Medios de transporte (0,795)

e Zonas de ocio al aire libre (0,715)

¢ Domicilio habitual (0,657)

* Lugar de trabajo (0,549)

e (Calle (0,506)

Tabla 10. Estadisticos de contraste U de Mann-Whitney

El factor 4 explica el 34,881% del total de la
varianza y muestra el uso educativo del smartphone
tuera del recinto universitario. El uso educativo del
dispositivo mévil se concentra principalmente en
tres espacios: medios de transporte (0,795), zonas
al aire libre (0,715) y domicilio habitual (0,657).

A continuaciéon comprobamos si los factores
obtenidos tenfan distribuciones normales, para luego
ver si existian diferencias intergrupos —Espania-
Hispanoamérica—. Para probar la normalidad,
aplicamos la prueba Kolmogorov-Smirnoft (Tabla 8).

Los tres primeros factores tienen distribu-
ciones no normales y el cuatro factor obtiene una
distribucién normal. Por lo anterior, aplicamos
la prueba t-student (Tabla 9) para comprobar si
existen diferencias significativas intergrupos.

Estadisticos de contrastea

Factor 1 Factor 2 Factor 3
U de Mann-Whitney 46418,500 58107,500 55424,000
W de Wilcoxon 100703,500 129360,500 126677,000
z -5,770 -1,446 -2,439
Sig. asintét. (bilateral) 0,000 0,148 0,015

a. Variable de agrupacion: Pas (muestra nacional y extranjera sin desagregar)

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 11. Tabla de contingencia por factores desagregada por paises

Paises Factor 1. Uso educativo del smartphone Total
Nada Casi nada De vez en A menudo Siempre
cuando
Espana 27,0% 10,3% 11,5% 21,1% 30,1% 100%
Colombia 33,5% 177% 25,5% 12,2% 11,1% 100%
Panama 16,7% 18,8% 36,1% 11,3% 17,1% 100%
Perd 31,8% 18,6% 25,6% 9,9% 14,1% 100%
México 30,7% 17,0% 24,3% 12,0% 16,0% 100%
Chile 29,4% 19,8% 21,5% 16,8% 12,5% 100%
Paises Factor 3. Uso educativo del smartphone en el recinto universitario Total
Nada Casi nada De vez en A menudo Siempre
cuando
Espana 21,0% 8,6% 28,4% 21,0% 21,0% 100,0%
Colombia 58,1% 12,9% 11,3% 8,1% 9,7% 100,0%
Panama 32,1% 28,6% 17,9% 10,7% 10,7% 100,0%
Perd 38,0% 19,0% 21,0% 14,0% 8,0% 100,0%
México 29,2% 8,3% 45,8% 12,5% 4,2% 100,0%
Chile 69,6% 13,0% 8,7% 4,3% 4,3% 100,0%
Paises Factor 4. Uso educativo del smartphone fuera del recinto universitario Total
Nada Casi nada De vez en A menudo Siempre
cuando
Espana 13,3% 26,7% 26,7% 13,3% 20,0% 100%
Colombia 10,8% 5,4% 24,7% 31,2% 28,0% 100%
Panama 20,7% 10,3% 13,8% 31,0% 24,1% 100%
Perd 22,9% 17,1% 17,1% 22,9% 20,0% 100%
México 37,1% 72% 16,5% 23,7% 15,5% 100%
Chile 14,0% 5,8% 16,3% 24,4% 39,5% 100%

Fuente: elaboracion propia

La significacién es positiva (0,001), por lo que
existen diferencias entre los estudiantes espafoles
y los hispanoamericanos en el factor 4 —Uso
educativo del smartphone fuera del recinto uni-
versitario—. Para el resto de factores, en tanto
obtuvieron puntuaciones no normales, aplicamos
sucesivas pruebas U de Mann-Whitney entre
las puntuaciones factoriales, con la finalidad
de ver las diferencias entre los dos grupos (Tabla 10).

Es posible observar que los factores 1y 3
muestran diferencias entre los grupos. Los resulta-
dos intergrupos conforme a las pruebas realizadas
fueron los siguientes:

e Factor 1: Hay diferencias significativas
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entre ambos grupos: U (886)= 46418.5,

p < 0,000
e Factor 2: No hay diferencias significativas
entre ambos grupos: U (886)= 58107.5,

p = 0.148
e Factor 3: Hay diferencias significativas
entre ambos grupos: U (886)= 55424.0,

p = 0.015
Para comprobar estas diferencias, recu-
rrimos a una tabla de contingencia. Pudimos
observar alli las diferencias desagradas por

paises (Tabla 11).
El factor 1 —Uso educativo del smartphone—
presenta diferencias porcentuales entre las dos
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zonas geograficas. Los estudiantes espafioles
emplean el smartphone para el intercambio de
informacién académica en un porcentaje ligera-
mente mayor (+12,3%) con respecto a la media
del resto de paises hispanoamericanos analizados.

El factor 3 —Uso educativo del smartphone
en el recinto universitario— presenta diferencias
significativas entre las dos zonas geogrificas. El
uso del smartphone en las aulas es mias alto en
Espafia que en Hispanoamérica. El porcentaje
acumulado de los estudiantes espafioles que lo
usan “a menudo” o “siempre” es del 42%, que es
mucho més alto que el que se presentd en otros
paises hispanoamericanos como Colombia (17,8%),
Panamid (21,4%), Pera (22%), México (16,75) y
Chile (8,6%).

Asimismo, el factor 4 —Uso educativo del
smartphone fuera del recinto universitario— pre-
senta un mayor uso educativo en los estudiantes
hispanoamericanos que los espafioles. El uso
medio educativo del smartphone en los paises
hispanoamericanos es mas intenso —“a menudo”
y “siempre”— (26,03%) que el de los estudiantes
espaiioles (16,65%).

Conclusiones

El objetivo de esta investigacion fue analizar el
uso social, educativo y ubicuo del smartphone
de forma general y comparada en cinco univer-
sidades espafolas y cinco hispanoamericanas.
Los resultados del andlisis estadistico factorial
mostraron que el uso educativo del smartphone
en ambas regiones se concentra principalmente
en las siguientes actividades: intercambio de
informacién académica, coordinacion de trabajos
grupales y consulta de servicios universitarios.
Estos resultados complementan los resultados
obtenidos en otras investigaciones sobre dis-
positivos digitales méviles (Norris, Hossain y
Soloway, 2011; Barbosa, Barbosa y Wagner, 2012;
Vézquez-Cano, 2012; Chen y deNoyelles, 2013;
Garcia Mendoza, 2014). Asimismo, la Unesco
(2013) considera al smartphone como una de las
herramientas educativas con mayor proyeccién
en paises en vias de desarrollo.

El uso social de este dispositivo se orienta,
tanto en Espafia como en Hispanoamérica, hacia
actividades relacionadas con el empleo del chat, la
mensajerfa instantdnea, el correo electrénico y
la interaccién en redes sociales. Estos resultados
también han sido refrendados por los principales
informes de uso realizados por diferentes compa-
fifas a nivel mundial (Ditrendia, 2014; Deloitte,
2014, Invasién Mobile, 2014; Marketing Cloud, 2014).
Es relevante que el smartphone se utilice tanto
dentro como fuera del recinto universitario
para estos fines educativos y sociales. Dentro del
recinto universitario, los estudiantes lo utilizan
principalmente en los pasillos de la facultad, las
aulas y la biblioteca. Fuera del recinto escolar, este
dispositivo se utiliza en los medios de transporte,
en las zonas al aire libre, en el domicilio, en el
trabajo y en la calle.

Los resultados de las pruebas paramétricas y
no paramétricas para la comparacién intergrupos
en las dos zonas geograficas nos han permitido
determinar si existen diferencias de uso en los
diferentes paises. El estadistico de contraste U de
Mann-Whitney y la t-student muestran diferencias
significativas entre espaifioles e hispanoamerica-
nos en tres factores: factor 1: uso educativo del
smartphone; factor 3: uso educativo del smartphone
en el recinto universitario y factor 4: uso educativo
del smartphone fuera del recinto universitario.

El uso educativo del smartphone es el que
presenta mayores diferencias porcentuales entre las
dos regiones. Los estudiantes espafioles emplean
el dispositivo en un porcentaje ligeramente mayor
para el intercambio de informacién académica
(+12,3%) con respecto a la media del resto de paises
hispanoamericanos analizados.

Las diferencias mds significativas mostradas
en la tabla de contingencia nos permiten observar
que, en las universidades espafiolas y en las aulas, el
smartphone se utiliza mayoritariamente para fines
educativos. Por el contrario, en las universidades
hispanoamericanas, se emplea con mayor frecuen-
cia fuera del recinto universitario.

Estos resultados muestran que los estudiantes
universitarios del mundo hispano hacen un uso
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intensivo de los dispositivos digitales méviles con
fines educativos, tanto dentro como fuera del
recinto universitario. Esto insta a las instituciones,
profesores y responsables educativos a mejorar
los procesos didacticos, contenidos y formatos
en los que se ofrecen tales contenidos, asi como las
formas de interaccion y trabajo colaborativo. El
conocimiento del patrén de conexién conforme
al espacio y lugar desde el que se conecta el dis-
positivo digital mévil de un estudiante, para fines
educativos, puede aprovecharse para el disefio de
actividades sensibles al contexto que enriquez-
can la experiencia formativa y contextualicen el
contenido tedrico con recursos como la realidad
aumentada o los grupos colaborativos en red. Las
posibilidades son numerosas y diversas, y se ajustan
al caracter de los estudios y las asignaturas impli-
cadas. Sin embargo, las dificultades son también
importantes: la privacidad de las comunicaciones,
la formacién del profesorado, la inversién en
infraestructuras tecnolégicas y la actualizacion
hacia disefos tecnodidicticos avanzados que
entronquen con la realidad social y profesional de
la sociedad actual.

Limitaciones del estudio

El estudio de caso presentado se circunscribe a diez
universidades, por lo que presenta una limitacién
en la muestra analizada. Por lo tanto, el lector o
investigador debe tomar con cautela la generaliza-
ci6n de los resultados a otras zonas o contextos. Por
este motivo, seria deseable iniciar otros estudios e
investigaciones que continden analizando el uso
social y académico de los dispositivos digitales
moviles desde el pardmetro de la ubicuidad, en
diferentes paises y contextos socioeducativos.

Apoyos

Este trabajo se enmarca en el Proyecto de la
Direccién General de Investigacion y Gestion del
Plan Nacional I+D+I —Aprendizaje ubicuo con
dispositivos méviles: elaboracion y desarrollo de un
mapa de competencias en educacién superior—

EDU2010-17420-Subprograma EDUC.
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Anexo |. Cuestionario

El cuestionario empleado fue elaborado por el equipo de investigadores pertenecientes al Programa

EDU2010-17420-Subprograma EDUC. El mismo fue registrado como marca en la Oficina Espaiola

de Patentes y Marcas con niimero de registro: 3.502.4443. Los items 15, 16 y 17 de este cuestionario son
los empleados para la presente investigacion.

A.  Si utilizas el smartphone, sefiala qué uso le das —educativo o social— y la frecuencia de uso en cada una de

las actividades que se sefialan a continuacién utilizando la escala tipo Likert (1= Nada, 2= casi nada, 3= de vez

en cuando, 4= a menudo, 5= siempre).

B. Selecciona los lugares desde los cuales utilizas el smartphone de forma educativa o social y la
frecuencia de uso segtin la escala tipo Likert (1= ninguna frecuencia, 2= alguna vez al mes,

3= alguna vez a la semana, 4= todos los dias 5= todos los dias de forma intensa)
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