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Comentario editorial. La importancia
de publicar estudios con resultados

“negativos”

El estudio de Neri-Uribe y Juarez-Garcia', publicado en
este niimero, es muy relevante para la investigacion en
psicometria, pese a que los resultados sean “negativos”.
Estoes, que laescalaevaluada, en palabras de los autores:
“no mostr6 adecuadas propiedades psicométricas en la
muestra participante”!. La no evidencia de la estructura
factorial que se suponia tedricamente en la escala, y
que es subyacente a la propuesta inicial de la misma2,
precisamente hace valioso este estudio, y por ende,
deberia constituirse en referencia obligada para los
autores sobre el tema, como también para los usuarios,
investigadores y clinicos, de la escala TEIQue-SF*.

Lamentablemente, existe una tradicion en investigacion
en salud, como también, aunque menos fuertemente, en
las ciencias sociales, a publicar resultados “positivos”,
lo cudl ha llevado al reconocido sesgo de publicacion?,
el cudl tiene como sus mas graves consecuencias, la
generacion de conclusiones erradas en las revisiones
de la literatura, en las que se basan hoy muchas
decisiones clinicas y politicas, al ser excluidas en estas
generalmente aquellos articulos originales que hacen
parte de la denominada “literatura gris”, la cual esta
mayoritariamente constituida por estudios originales
con hallazgos negativos, al resultar la publicacion de
estos, menos atractiva para los autores, pero sobre todo
para las revistas cientificas®. En muchos casos, incluso
podria pasar que los autores se sientan desestimulados
incluso a escribir un borrador del articulo, por “no tener
un hallazgo”, cuando no encontrar algo, constituye
un resultado valioso para el conocimiento cientifico,
cuando se ha hecho con rigor.
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La situacion es importante, dado que la tendencia
a publicar resultados positivos generaria estimulos
perversos®, ya que puede llevar a los autores, de modo
consciente o inconscientemente, a abusar de los métodos
estadisticos, hacer mala practica metodolégica, o a la
mineria indiscriminada de datos, hasta “encontrar”
resultados coherentes con sus prejuicios, afectando el
rigory la calidad de los analisis, lo cudl rara vez puede ser
verificado por los pares evaluadores. Esto podria llevar
un efecto de bola de nieve, favoreciendo la publicacion
de estudios, con el mismo sesgo, por el hecho de
“encontrar”, resultados similares, llevando solamente a
la “confirmacion” de un error. El trabajo de Neri-Uribe
y Juarez-Garcia', tiene un método coherente y riguroso,
pero ademas un analisis estadistico exhaustivo y bien
justificado, que permite establecer que la evaluacion de
la escala, y en el hallazgo “negativo”, fue resultado de
una metodologia aplicada con calidad.

Sin embargo, un resultado negativo, que no es coherente
con los hallazgos previos, puede significar varias cosas,
no siempre faciles de establecer en cada caso particular,
que podrian resumirse en lo siguiente: 1) Azar (Error
Tipo II) en especial cuando hay poco tamafio de muestra,
con bajo poder. 2) Sesgo, aunque habitualmente el
sesgo nos hace concluir cosas erréneas, también puede
oscurecer una asociacion existente o una estructura
factorial, esto puede darse tanto por error de medicion
como por confusion. Y finalmente: 3) la hipdtesis nula
es realmente verdadera, en efecto. Los autores en la
practica cuando no encuentran lo que esperaban segiin
la literatura cientifica -que regularmente es un hallazgo
positivo- tienden a pensar mas en las primeras dos
opciones como las explicaciones mas plausibles, pero
es importante reconocer que la tercera opcidon siempre
permanecera vigente.

Cuando hay un resultado negativo, ciertamente no
se puede descartar toda la evidencia previa, sobre
todo si es extensa y de calidad, ni el sesgo o el error
aleatorio, pero si puede ese hallazgo una oportunidad
para reflexionar seriamente sobre la posibilidad de que
dado que el estudio en cuestion, tiene alto poder y bajo
riesgo de sesgo, podria suceder que sean los trabajos
previos los que estaban afectados por sesgo, o error
aleatorio (en este caso Error Tipo I). Esto es que la
hipotesis nula ha sido rechazada previamente por sesgo
o por azar. Adicionalmente, una ultima posibilidad
debe ser considerada, esta es, la variabilidad contextual
que explica la divergencia de los hallazgos, en el caso
del estudio en cuestion, esta estaria presentada por la
varianza factorial (lo que seria opuesto a la invariancia
factorial’), donde el comportamiento de una escala

seria distinto segun el contexto social o cultural, o la
variabilidad de los individuos. Del mismo modo, una
asociacion, podria variar por modificadores de efecto
no medidos de nivel contextual e individual, y debe
considerarse en este caso, la validez externa, y el
alcance la extrapolaciéon, como un criterio a analizar al
comparar hallazgos entre estudios.

El poder establecer finalmente el grado de certidumbre
para rechazar una hipotesis nula, o para establecer
la validez factorial de una escala, estaria solamente
en la reproducibilidad en contextos diversos con
metodologias comparables del estudio, considerando
ademas cada contexto particular. Por todo lo anterior,
consideramos que los resultados negativos, no deberia
ser la excepciodn, sino que al contrario, especialmente
aquellos con alta calidad metodologica, deberian ser
promovidos para su publicacion, y dar estimulos a los
autores, para que los hagan visibles.

Julian Alfredo Fernandez-Niio
Co-editor Salud UIS
Universidad Industrial de Santander
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