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Resumen

Se destaca la relevancia y necesidad de la investigación básica como un modo 
particular de generación de conocimiento. Se describe el surgimiento de los mo-
delos animales como paradigmas de investigación en los orígenes de la ciencia 
psicológica y se menciona el uso de varios de ellos para el estudio de ciertas 
patologías en humanos. Finalmente, se ilustra el vínculo entre la investigación 
básica con animales y la práctica de la psicología.

Abstract

The paper stands out the relevance and necessity of basic research as a parti-
cular mode of knowledge. The emergence of animal models and research para-
digms in the origins of psychological science is described and mentioned several 
animal models used for studying certain human diseases. Finally, we illustrate 
the link between basic research with animals and the practice of psychology.
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Investigación Experimental  
y Modelos Animales

El uso de modelos animales en diversas áreas 
de generación de conocimiento (e.g., neurología, 
fisiología, psicología, etc.) puede ser reconocido 
como uno entre varios modos de aproximarse 
al estudio y comprensión de fenómenos que se 
reconocen como comunes entre el hombre y el 
resto de los animales. 

El uso de este tipo de modelos en la inves-
tigación psicológica ha generado conocimiento 
y ha permitido desarrollar estrategias de inter-
vención y tratamientos para algunos desórdenes 
como la ansiedad, la adicción a drogas, fobias e 
incontinencia urinaria, por mencionar algunos. 
También han permitido aproximarse al estudio 
de las bases neuronales de la esquizofrenia, la 
depresión y varios tipos de alteraciones del sueño 
(Domjan & Purdy, 1995).

Sin embargo, y a pesar de que podemos 
coincidir con lo anterior, en los trabajos repor-
tados en el ámbito de la denominada psicología 
clínica es posible identificar un vacío de citación 
de la literatura de la investigación psicológica 
con animales. 

Por ejemplo, Kelly (1986) reportó que en el 
volumen 52, correspondiente al año de 1984 del 
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 
una de las revistas más prestigiosas de la Aso-
ciación Americana de Psicología, de 3,293 citas, 
el 99.7% de ellas no hicieron mención a ningún 
trabajo de investigación en conducta animal. 
Las cifras no fueron muy diferentes al hacer 
un recuento similar, pero ahora, en la revista 
Behavior Therapy en el volumen 15, también de 
1984, de un total de 1.132 citas, únicamente el 
2.0% correspondieron a trabajos de investigación 
con animales. 

La escasa citación de trabajos de investiga-
ción con animales puede ser sorprendente en sí 
misma, pero más sorprendente puede resultar 
el hecho de que en los últimos 30 años se ha 
reducido entre un 30% y 50% la investigación con 
animales que se ha desarrollado en los Estados 
Unidos de América; 38% en Canadá; 46% en los 
países bajos; 30% en Inglaterra; 55% en Italia 

y 50 % en Suiza (Orlans, 1994; Rowan, 1994; 
Rowan & Loew, 1995).

En la investigación realizada por Gallup y 
Eddy (1990) reportaron que de 200 programas 
de psicología a nivel licenciatura en Estados Uni-
dos de América, el 15% de los departamentos de 
psicología cerraron sus laboratorios, bioterios e 
instalaciones para la investigación en conducta 
animal, y que el 19% de los programas se en-
contraban en situación de riesgo por amenaza 
de que también fueran cerrados en un futuro 
inmediato. Esta tendencia ha sido consistente-
mente reportada en otros trabajos en los que 
se cuenta con datos similares en el continente 
europeo (e.g., Benedict & Stoloff, 1991). Por 
ejemplo, en la Gran Bretaña se ha reportado un 
decremento del 35% en la investigación que se 
realiza en los departamentos de psicología, un 
62% de reducción en la graduación de estudian-
tes con trabajos vinculados a la investigación 
en comportamiento animal que representó un 
70% de decremento en el número de animales 
empleados en la investigación (Thomas & Blac-
kman, 1992). 

Esta información corresponde a nuestro 
campo disciplinar y podría pensarse que en otras 
áreas la situación fuera bastante diferente; sin 
embargo, la cuestión no es muy distinta en el 
campo de la medicina y en particular en el área 
de la biomedicina, en la que un informe de la 
Asociación Americana de Medicina (1989) tam-
bién reportó una reducción alrededor del 20% 
en la investigación con animales.

Los decrementos en los trabajos de investiga-
ción en conducta animal, el cierre de laboratorios 
y bioterios y la baja en los índices de titulación de 
alumnos de pregrado y posgrado con investiga-
ciones centradas en aspectos de comportamiento 
animal, son asuntos que deben preocuparnos 
tanto en lo concerniente a la psicología como 
disciplina científica como en lo relativo a la 
formación de nuevos cuadros de investigadores 
generadores de conocimiento potencialmente 
aplicable en los escenarios pertinentes para el 
ejercicio profesional del psicólogo.

La relación entre la investigación básica con 
animales y el desarrollo de algunas técnicas o 
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estrategias de intervención en los ámbitos de la 
llamada psicología aplicada es mucho más es-
trecha de lo que parece y será el planteamiento 
que trataré de fortalecer en lo sucesivo, aunque 
la evidencia en muchas ocasiones parezca que 
actúe en contra. 

En una investigación que tuvo como pro-
pósito identificar las actitudes que tenían los 
profesionales de la psicología hacia el uso de 
animales en la investigación psicológica, Plous 
(1996) encuestó cerca de 4000 miembros de la 
Asociación Americana de Psicología (por sus si-
glas en inglés, APA). Los resultados dejaron ver 
que el 70.6% de los encuestados respondieron 
que, de manera muy rara o sólo ocasionalmente 
reportaban en sus trabajos resultados de in-
vestigación en comportamiento animal y que el 
21.6% nunca lo hacían, siendo únicamente el 
7.8% los que la usaban con frecuencia.

También se les preguntó su opinión sobre 
qué tanto podía afectar su práctica profesional 
el que se dejara de hacer investigación con ani-
males o que incluso se llegara a prohibir; ante 
esta interrogante el 47.8% respondió que no 
tendría efecto alguno, el 46.5% respondió que 
podía tener un efecto menor y únicamente el 
5.7% contestó que podía dificultar su trabajo. 

A pesar de que con estos resultados y con 
base en las estadísticas presentadas el panorama 
parece ser desolador, las áreas de la psicología 
en las que ha contribuido la investigación básica 
con animales de laboratorio han sido numerosas.

Mencionemos por ejemplo, la contribución 
que tuvieron Adolf Meyer y el neurólogo Henry 
Donaldson en los comienzos del uso de la rata 
blanca como un excelente organismo con el 
que algunas ciencias de la vida extendieron el 
análisis de importantes problemas humanos 
en las áreas de la psicología, la neurología y la 
fisiología (Clause, 1993).

Las investigaciones que se desarrollaron en 
los años que transcurrieron entre 1890 y 1910 
en la Universidad de Chicago, en el Hospital 
Worscester y en el Instituto Wistar, marcaron 
la historia de la psicología, y en particular de la 
psicología experimental. 

Después de que Donaldson dejara su labora-
torio en la Universidad de Chicago y se convir-

tiera en el director del Instituto Wistar en 1906, 
supervisó la crianza de la primera colonia de 
ratas de laboratorio que se comercializaron en 
los Estados Unidos, pero fue Adolf Meyer quien 
influyó enormemente en Donaldson para que la 
rata blanca de laboratorio se convirtiera en el 
organismo prototípico de los modelos animales 
(Logan, 2005). Los archivos registran que fue 
Meyer quien convencido del uso de la rata albi-
na, realizó dos envíos de ratas al laboratorio de 
Donaldson en la Universidad de Chicago y que 
entre esas ratas se encontraban las que utilizó 
John B. Watson en los estudios que conformaron 
su tesis doctoral, bajo la supervisión del mismo 
Donaldson y de Angell, y para los trabajos sobre 
el desarrollo de las respuestas emocionales con-
dicionadas en el pequeño Alberto (Logan, 1999; 
Watson & Rayner, 1920).

El valor heurístico que tienen los modelos 
animales se ha establecido claramente en la 
psicología y ha impactado a varios investigadores 
a desarrollar su trabajo experimental con este 
tipo de modelos.

Una parte sustancial de los esfuerzos de 
investigación en todos los ámbitos científicos 
implica el uso de modelos, y la psicología no es 
la excepción. Los modelos son poderosas he-
rramientas básicas en la ciencia. Por ejemplo, 
un científico dedicado al conocimiento del com-
portamiento de aeronaves, construye un avión 
en miniatura para realizar pruebas en un túnel 
de viento, un químico construye un modelo e 
imagina los electrones en una órbita con forma 
de planetas alrededor de los núcleos atómicos.

Los usos de modelos animales en psicología 
son más aceptados y menos controvertidos en 
algunas áreas que en otras, por ejemplo, en la 
investigación sobre los mecanismos neuronales 
del aprendizaje, procesos de memoria, meca-
nismos implicados en el consumo de drogas y 
farmacología; y estos modelos son componentes 
fundamentales del éxito en las áreas donde se 
han aplicado (Mineka & Zinbarg, 1991; Mustaca, 
2004; Overmier & Patterson, 1998).

Tanto Pavlov como algunos de sus discípulos, 
por ejemplo Krasnogorski y Shenger-Krestinova, 
fueron pioneros en el uso de modelos animales 
al desarrollar trabajos vinculados con algunas 
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formas disfuncionales de comportamiento hu-
mano. Los trabajos reportados por Shenger-
Krestinova (1921) sobre lo que se denominó 
neurosis experimental son bien conocidos y se 
han constituido en la base o soporte de distintas 
estrategias para la identificación de conductas 
disfuncionales, inadaptadas o inadecuadas. 
Recordemos que el estudio sobre la neurosis 
experimental consistió en un procedimiento en el 
que los perros se enfrentaban a una tarea en la 
que se incrementaba el grado de dificultad para el 
establecimiento de una discriminación entre un 
círculo y una elipse, resultando en la expresión 
de formas de comportamiento erráticas por parte 
de los perros. Menos familiar es el trabajo desa-
rrollado por Krasnogorski (1925) quien reportó 
resultados similares a los de Shenger-Krestinova 
pero utilizando una tarea de discriminación con 
estímulos auditivos, generalizando el resultado 
en sujetos humanos.

La serie de trabajos reportados por Gantt 
(1944) con Nick, el perro neurótico, y por Liddell 
(1956) con las ovejas y cabras de la Granja 
Cornell para el estudio del comportamiento, se 
constituyeron en parte de los esfuerzos para el 
desarrollo de los llamados modelos animales de 
psicopatología e inspiraron a otros para explorar 
científicamente varios trastornos conductuales 
basados en la investigación experimental con 
animales. 

Los trabajos de investigación con ratas de-
sarrollados por Maier (1949) y los estudios de 
Masserman (1943) fueron significativos para 
el ámbito de la psicología clínica porque fue la 
investigación que llevó a Wolpe (1958) a desa-
rrollar sus experimentos con gatos y de los que 
se derivaron los principios de la terapia de in-
hibición recíproca utilizada para el tratamiento 
de las fobias.

Los Modelos Animales y su Aplicación  
en la Psicología Clínica

Brevemente veamos el caso de Joseph Wol-
pe en los orígenes de una de las técnicas más 
comunes en el tratamiento de fobias. Wolpe fue 
un psicólogo sudafricano que se interesó por el 

estudio de las reacciones denominadas fobias y 
por los miedos crónicos. En la búsqueda de formas 
alternativas para el éxito terapéutico en sus pa-
cientes, se encontró con los trabajos de Mowrer y 
de Masserman. Los trabajos de éste último fueron 
particularmente importantes para Wolpe, dado 
que le intrigaba cómo mediante procedimientos de 
condicionamiento se podían establecer respuestas 
emocionales de miedo en gatos y ratas.

La línea de investigación desarrollada por 
Wolpe le llevó a descubrir diversas maneras 
de eliminar los miedos condicionados que les 
generaba a sus gatos. La presentación gradual 
del estímulo condicional que provocaba las 
respuestas emocionales de miedo durante el 
momento de alimentación resultó en un decre-
mento progresivo en las respuestas de miedo. 
Con base en esta lógica y siguiendo la misma 
estrategia, desarrolló tratamientos para sus 
pacientes, como es el caso de lo que ahora se 
conoce como la técnica de desensibilización 
sistemática (Wolpe, 1952; 1958). 

La literatura está llena de ejemplos como 
el anterior, mostrando líneas de investigación 
que llevaron a diversos investigadores a la com-
prensión de distintas conductas disfuncionales, 
estudiosos como Liddell, Masserman, Mowrer, 
Harlow y Solomon, por mencionar algunos.

Las investigaciones de Solomon (1980) con 
perros y su influencia en los trabajos de Siegel 
y colaboradores (e.g., Siegel, Baptista, Kim, 
McDonald & Wise-Kelly, 2000) en el estudio y 
explicación de la dependencia a la heroína, su 
tolerancia y muerte por sobredosis a nuevas 
drogas; los trabajos germinales de Overmier y 
Seligman (1967) y el desarrollo realizado por 
Seligman (1975) sobre la indefensión aprendida 
y la depresión reactiva; los estudios desarrolla-
dos por Susan Mineka y colaboradores (Mineka, 
Davidson, Cook & Keir, 1984) sobre adquisición 
de fobias con monos infantes que observaban 
que sus madres desplegaban cierto tipo de res-
puestas emocionales ante estímulos; son todos 
ellos una muy pequeña muestra de la relación 
que existe entre la investigación experimental con 
animales y su vínculo con diversos fenómenos 
y desórdenes de la conducta humana.
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Aplicación del Conocimiento Psicológico: 
El caso del Efecto de  

Consecuencias Diferenciales

Una línea de investigación que ha generado 
interesantes resultados es aquella que en la 
literatura se conoce como el “Efecto de Conse-
cuencias Diferenciales” (ECD; Trapold, 1970; 
Trapold & Overmier, 1972).

Trapold (1970) postuló que si un organismo 
es expuesto a una situación en la que un estí-
mulo (E1) está correlacionado con un reforzador 
(ER1) y un segundo estímulo (E2) se encuentra 
correlacionado con un reforzador diferente (ER2), 
la presencia de uno de los estímulos (E1) genera 
expectativas de reforzamiento diferentes a las 
generadas por el otro estímulo (E2) debido a las 
correlaciones específicas estímulo-reforzador, y 
que estas expectativas podían favorecer el control 
que desarrollan los estímulos. Para evaluar esta 
hipótesis, Trapold expuso a tres grupos de ratas 
a una tarea de discriminación en la que para un 
grupo (grupo E) las respuestas que se emitían 
en la palanca derecha en presencia de un tono 
eran seguidas de comida, mientras que las res-
puestas que se emitían en la palanca izquierda 
en presencia de un “clicker” eran seguidas de 
agua azucarada. En un grupo control se entregó 
alimento a las ratas asociado a las respuestas en 
ambas palancas; mientras que en un segundo 
grupo control las respuestas a cada una de las 
palancas fueron reforzadas con agua azucarada.

Los resultados mostraron que los sujetos 
con reforzamiento diferencial (grupo E) tuvieron 
porcentajes de respuestas correctas más elevados 
en un menor número de ensayos que el resto de 
los grupos, estos resultados llevaron a Trapold 
a plantear que los sujetos desarrollan diferen-
tes expectativas de reforzamiento y que éstas 
pueden contribuir en la precisión del responder, 
facilitando la velocidad de adquisición en este 
tipo de tareas, a este efecto de facilitación lo 
denominó Efecto de Consecuencias Diferencia-
les. En un segundo experimento Trapold (1970, 
Experimento II) evaluó si la asociación entre 
estímulos favorecía la velocidad de aprendizaje, 
es decir, el número de ensayos requeridos para 
que los sujetos cumplieran con un criterio de 

respuestas correctas. Empleando un procedi-
miento pavloviano presentó durante una primera 
fase un tono seguido por agua y el sonido de un 
clicker seguido por comida (grupo experimental), 
mientras que en otro grupo (control) ambos estí-
mulos (tono y clicker) fueron seguidos tanto por 
agua como por la comida con una base aleatoria 
(50% de los ensayos eran seguidos por comida 
mientras que el otro 50% de ensayos eran se-
guidos por agua). En una segunda fase, probó si 
la presentación del tono y el clicker facilitaban 
el aprendizaje de elección entre dos palancas. 
Sus resultados mostraron que los sujetos del 
grupo experimental requirieron menos ensayos 
que los sujetos del grupo control en aprender 
a responder en la palanca 1 (R1) en presencia 
del tono y a responder en la palanca 2 (R2) en 
presencia del clicker.

Los procedimientos con consecuencias di-
ferenciales se han caracterizado tanto por una 
manipulación o variación cualitativa de la con-
secuencia de reforzamiento, agua versus comida 
(Brodigan & Peterson, 1976; Peterson, Wheeler & 
Armstrong, 1978); comida versus tono (Peterson 
& Trapold, 1980; Peterson, Wheeler & Trapold, 
1980); comida versus luz (Alling, Nickel & Poling, 
1991) como por manipulaciones cuantitativas o 
de los parámetros de reforzamiento, ya sea en 
términos de demora de reforzamiento (Carlson & 
Wielkiewicz, 1972); magnitud de reforzamiento 
(Carlson & Wielkiewicz, 1976; Carpio, Flores, 
Bautista & Pacheco, 1997) o probabilidad de 
reforzamiento (Chatlosh & Wasserman, 1992; 
De Long & Wasserman, 1981), ubicación de 
la fuente de reforzamiento (Williams, Bluter & 
Overmier, 1990), entre otros.

Peterson, Wheeler y Trapold (1980) demostra-
ron que el ECD se reproduce en procedimientos 
de identidad arbitraria en el que para un tipo de 
ensayos positivos se reforzaba con comida + tono 
y para el otro tipo de ensayo se presentaba el 
tono como consecuencia de la respuesta correcta.

Recientemente, Alling, Nickel y Poling (1991) 
y Chatlosh y Wasserman (1992) han extendido la 
evaluación del efecto de consecuencias diferen-
ciales empleando procedimientos de identidad 
demorada, demostrando que el ECD también 
ocurre en este tipo de procedimientos.
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El ECD ha extendido su generalidad al re-
plicarlo con sujetos humanos. En un estudio 
reciente, Maki, Overmier, Delos y Gutman (1995) 
entrenaron a dos grupos de niños con un pro-
cedimiento de igualación a la muestra en el 
que se emplearon consecuencias diferenciales 
versus consecuencias iguales. Para un grupo de 
niños (grupo experimental), las consecuencias 
programadas para las respuestas correctas eran 
comida y un reforzador verbal (“eso está muy 
bien”); mientras que para el otro grupo (grupo 
control) las consecuencias fueron las mismas 
pero aleatorizadas en el total de los ensayos; es 
decir, en el 50% de los ensayos se dio comida 
a los niños y en el otro 50% se presentó el re-
forzador verbal. Los resultados mostraron que 
los niños del grupo experimental aprendieron 
la tarea en un menor número de ensayos y que 
el porcentaje de respuestas correctas fue más 
alto en comparación con los niños del grupo 
control, por lo cual, los autores concluyeron que 
emplear consecuencias diferenciales facilitó el 
aprendizaje de discriminaciones condicionales.

Otros estudios han apoyado el empleo de 
procedimientos con consecuencias diferenciales 
como una herramienta que facilita el aprendizaje 
en poblaciones que presentan algún tipo de daño 
cerebral vinculado con aspectos de memoria o 
déficits para el aprendizaje (Estévez, Fuentes, 
Mari-Beffa, González & Álvarez, 2000). Uno de 
estos estudios es el reportado por Joshep, Over-
mier y Thompson (1997) en el que evaluaron si el 
empleo de consecuencias diferenciales favorecía 
la formación de clases de estímulos equivalentes 
en adultos con síndrome de Prader-Willi. Una 
característica importante de la formación de cla-
ses de estímulos equivalentes es que a partir del 
entrenamiento en dos series de discriminación 
condicional, es posible que se forme una nueva 
relación entre estímulos sin necesidad de entre-
narla explícitamente (Sidman & Tailby, 1982; 
Sidman, 1986; Sidman, 1994; Sidman, 2000). 
Los resultados del estudio de Joseph, Overmier y 
Thompson (1997) revelaron el potencial que tiene 
el empleo de procedimientos con consecuencias 
diferenciales en el entrenamiento de discrimina-
ciones condicionales y en la formación de clases 
de estímulos equivalentes en adultos que pre-

sentan alteraciones cromosomáticas vinculadas 
con déficits para el aprendizaje (síndrome de 
Prader-Willi), toda vez que en los sujetos en los 
que se emplearon consecuencias diferenciales 
aprendieron mucho más rápido las series de 
discriminación condicional que aquellos en los 
que se empleó el mismo reforzador. 

En sujetos humanos, uno de los desórdenes y 
disfunciones vinculados con procesos de memoria 
es el síndrome de Korsakoff, el cual se presen-
ta en pacientes alcohólicos crónicos. Algunas 
investigaciones, como la de Savage y Langlais 
(1995), que han empleado modelos animales para 
evaluar el síndrome de Korsakoff han mostrado 
que usar un procedimiento con consecuencias 
diferenciales favorece el aprendizaje, de aquí 
que resulte necesario para algunos investiga-
dores extender el ECD en sujetos humanos que 
presentan este síndrome (Hochhalter, Sweeney, 
Savage, Bakke & Overmier, 2001).

En los últimos años se han reportado varios 
estudios que han destacado la importancia del 
uso de entrenamientos con procedimientos de 
consecuencias diferenciales y de los mecanis-
mos implicados en el aprendizaje de tareas de 
discriminación condicional (Estevez, Fuentes, 
Overmier & González, 2003; Estevez, Overmier 
& Fuentes, 2003; Flores, Arriaga & Ortíz, 2006; 
Flores & Mateos, 2010; Flores, Ortega, Reyes, 
Mateos, Villanueva & Amaya, 2005; Hochhalter 
& Joseph, 2001; Hochhalter, Sweeney, Bakke, 
Holub & Overmier, 2000; Kelly & Grant, 2001; 
Miller, Waugh & Chambers, 2002; Mok & Over-
mier, 2007; Nakajima & Kobayashi, 2000; Ortíz 
& Flores, 2007; Ramos & Savage, 2003; Savage, 
2001; Urcuioli, 2005). 

Conclusión y Comentario Final

El reconocimiento de la influencia e importan-
cia que han tenido los modelos animales en los 
ámbitos o escenarios para el ejercicio profesional 
de la psicología, es un asunto que está vigente 
en nuestros días (e.g., Mineka & Zinbarg, 2006; 
López-Seal & Mustaca, 2010). 

Los resultados de los trabajos que he pre-
sentado de manera sucinta, buscan transmitir 
el mensaje de que la investigación básica con 
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animales ha sido y seguirá siendo necesaria para 
generar conocimiento que sea útil y aplicable de 
manera pertinente en los ámbitos de ejercicio 
profesional de los psicólogos.

Este punto es concordante con los señala-
mientos realizados en otros trabajos (Mustaca, 
2004; Pascual, Frías & Monterde, 2004) que 
también destacan la relevancia y necesidad de 
contar con los conocimientos necesarios y sufi-
cientes que permitan apoyar los tratamientos o 
las estrategias terapéuticas que los profesionales 
realizan en su práctica. Por ejemplo, Mustaca 
(2004) ha destacado la importancia que tiene la 
investigación básica para un ejercicio profesio-
nal que descanse en lo que en la literatura se 
ha denominado como Tratamientos con Apoyo 
Empírico (TAE).

La contribución del conocimiento generado 
por la investigación básica hacia los campos 
profesionales del psicólogo, es un aspecto que 
se debe trabajar desde los salones de clase y 
en los espacios de entrenamiento e instrucción 
de los futuros profesionales; es conveniente y 
necesario explicitarles a las nuevas generacio-
nes la importancia de la investigación básica 
dados los actuales planes de estudio, los cua-
les parecen estar privilegiando exclusivamente 
la formación de psicólogos para su ejercicio o 
práctica profesional sin considerar con el debido 
cuidado el vínculo o vínculos que existen entre 
la investigación experimental básica y la práctica 
psicológica, muchos son los retos y los riesgos. 

La lectura y estudio de la literatura clásica en 
la que se puede reconocer el origen de muchas 
técnicas o estrategias terapéuticas, cuyo origen 
se identifica con investigaciones básicas con 
animales de laboratorio, debe ser un aspecto que 
los profesores debemos promover entre nuestros 
estudiantes si es que queremos formar mejores 
profesionales, no basta con el conocimiento 
preciso del manejo de una técnica o estrategia 
terapéutica de intervención, también debe ser 
necesario y complementario el conocimiento de 
las circunstancias e investigaciones que dieron 
origen y soporte a las técnicas mismas.

Es una responsabilidad de todos aquellos 
comprometidos con la disciplina psicológica 
la preservación de los espacios curriculares 

vinculados con el desarrollo de habilidades y 
competencias para la investigación experimental. 
El cuidado y mantenimiento de los laboratorios 
de enseñanza y de las prácticas de investigación 
experimental en los planes de estudio, son as-
pectos fundamentales en los que hay que poner 
especial atención si no queremos que en unos 
cuantos años se nos cobren las facturas de no 
haber atendido aspectos de esta naturaleza.

Los esfuerzos conjuntos de todos aquellos 
que peleamos y apelamos por una visión natu-
ralista y científica de la psicología seguramente 
permitirán ganar la guerra contra aquellos gru-
pos anticientíficos, detractores de la ciencia que 
se empeñan en conservar prácticas docentes y 
ejercicios “profesionales” centrados en ciertas 
formas mágicas de pensamiento (Bruner & Acuña, 
2004, 2005, 2006; Gutiérrez, 2010) que tanto 
daño hacen, incluso en el desarrollo económico 
de una nación.

Una reflexión final, o nos ponemos a tra-
bajar y buscamos llegar a acuerdos maduros 
y respetuosos sobre las diferentes prácticas 
psicológicas que contribuyan en el fortaleci-
miento de la disciplina, o corremos el riesgo 
de regresar al punto en el que el psicólogo era 
visto exclusivamente como un técnico-aplicador, 
negándonos la posibilidad de transformación, 
creación y recreación de la disciplina misma y 
del conocimiento que podrían generar, y con el 
debido cuidado aplicar, los futuros Analistas 
Experimentales del Comportamiento.
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