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Resumen Introducción: Los científicos han explorado las capacidades intelectuales de los ani-
males, su importancia para la salud física y emocional de los humanos, su uso como sujetos en 
la investigación biomédica y psicológica, pero se ha prestado poca atención a las valoraciones 
que hacen las personas del común sobre estas prácticas sociales. El objetivo de esta investi-
gación fue presentar los resultados sobre las valoraciones de prácticas de divertimiento, pro-
ducción industrial, investigación biológica y psicológica, que involucran animales, a partir de 
las dimensiones: ética, legal, las capacidades intelectuales, los beneficios para la salud física 
y emocional de las personas y la preocupación por su bienestar. Método: Se construyó un ins-
trumento online a partir una frase mapa compuesto por 28 ítems, que exploran la evaluación 
de 255 personas, hombres y mujeres sobre estas prácticas, bajo la condición de tener o no 
mascota. Las respuestas se analizaron mediante un análisis de escalamiento multidimensional. 
Resultados: Queda en evidencia la preocupación de las personas por las condiciones en que se 
usan los animales, en particular, de quienes tienen o han tenido mascota. Conclusiones: Los ha-
llazgos se discuten a partir del soporte de las facetas incluidas en la frase mapa y la propuesta 
para nuevos estudios sobre prácticas sociales que involucre animales en la población general.  

© 2022 Fundación Universitaria Konrad Lorenz. Este es un artículo Open Access bajo la licencia 
CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Assessment of social practices that use non-human animal species

Abstract Introduction: Scientifics have explored the intellectual capacities of animals, their 
importance for the physical and emotional health of humans, its use as subjects for biome-
dical and psychological research. However, little attention has been involved to studying 
how lay people think about these types of social practices. The objective of this research 
was to present the results of the evaluations of social practices involving animals in enter-
tainment, industrial production, biological and psychological research. The practices were 
evaluated on the following dimensions: ethics, legal, intellectual capacities, benefits for 
the physical and emotional health of people; and concern for their well-being. Method: An 
instrument based on a mapping sentence and composed of 28 items was responded online 

Valoración de prácticas sociales que hacen 
uso de especies animales no humanas

Pablo Páramo a,*, Andrea Burbano a,b, Norella Cruz a, Sandra Hernández a

a Universidad Pedagógica Nacional, Bogotá, Colombia
b Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, Bogotá, Colombia

Recibido el 2 de noviembre de 2021; aceptado el 6 de mayo de 2022

http://sumapsicologica.konradlorenz.edu.co
https://doi.org/10.14349/sumapsi.2022.v29.n2.8
mailto:pdeparamo@gmail.com
https://doi.org/10.14349/sumapsi.2022.v29.n2.8
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


158 P. Páramo et al.

by 255 people, men and women with the condition of having a pet or not. Item responses 
were analyzed using multidimensional scaling analysis. Results: It is evident people’s con-
cern for the conditions in which the animals are used particularly in people that have or has 
have pets. Conclusions: The findings are discussed on the evidence that support the map-
ping sentence, and on the proposal for new studies on social practices involving lay people.

© 2022 Fundación Universitaria Konrad Lorenz. This is an open access article under the CC BY-NC-ND  
license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

Pese al amplio desarrollo que ha tenido la investigación 
que muestra las capacidades intelectuales y emocionales 
de las especies animales no humanas (EANH), la importan-
cia que tienen para los humanos en su vida afectiva y de los 
cuestionamientos filosóficos y éticos sobre su instrumenta-
lización, son pocos los trabajos en nuestro medio que inda-
gan por las valoraciones y conceptualizaciones que se hacen 
las personas sobre las distintas prácticas sociales que se 
valen de estas especies.

A lo largo de la mayor parte de la historia de la hu-
manidad, particularmente en la sociedad occidental, se ha 
visto a las EANH como objetos para el servicio del hombre, 
con fines utilitarios, de tipo económico, entretenimiento, o 
de adquisición de conocimiento en áreas como la medicina 
o la psicología, sin considerar su bienestar (Cantón & Ba-
llesteros, 2019; Flores-Aguirre, 2011). Sin embargo, en años 
recientes se han realizado diversos estudios que agrupados 
en líneas de investigación han dado pie a cuestionar su valo-
ración en términos utilitarios y, en general, su cosificación. 
Algunas de estas tendencias de investigación se orientan 
a mejorar las condiciones de vida en laboratorio (Góngo-
ra-Medina, 2010) y usar técnicas de producción industrial 
adecuadas, que garanticen el bienestar de las especies 
(Busse et al., 2015; Marco-Ramell et al., 2016; Plazas et al., 
2018). Lo anterior ha llevado a rechazar las investigaciones 
que hacen uso de animales e incluso a generar en los huma-
nos un cambio de hábitos alimenticios luego de conocerse 
las condiciones a las que son sometidas las EANH en la pro-
ducción industrial (Plannthin, 2016; Rollin, 2016).

El cuestionamiento al uso de EANH se soporta igual-
mente en las investigaciones que exploran los beneficios 
psicológicos y de salud para los humanos, en especial, al 
contar con mascotas (Bennet et al., 2015; Díaz & Olarte, 
2016; Fung, 2017; Gutiérrez et al., 2007; Silcox et al., 2014). 
Al estudiar las habilidades cognitivas que presentan estas 
EANH, se demuestra su capacidad de aprendizaje (Castro 
& Wasserman, 2016; Páramo et al., 1994), su flexibilidad 
adaptativa, sus capacidades cognitivas (Jakovcevic et al., 
2011; Méndez-Pardo & Pérez-Acosta, 2011), su elección de 
preferencias (Hampton, 2001) y su capacidad de discriminar 
(Páramo et al., 1994). 

Desde el punto de vista jurídico, el estatus de los anima-
les fue por mucho tiempo cosificado; únicamente a los hu-
manos se les veía como individuos que gozaban de derechos. 
No obstante, desde la segunda mitad del siglo XX ha surgido 
un interés por explorar la condición de las EANH como se-
res sujetos/objeto de derechos (Regan, 1983) y como seres 
sintientes (Singer, 1975), que experimentan emociones, son 
inteligentes y tienen capacidad de conciencia, aspectos que 
han llevado a cuestionar por parte de la sociedad las distin-
tas prácticas que hacen uso de estas especies. Esta preocu-
pación se ve reflejada en las recientes leyes que reconocen 
a los EANH como seres sintientes y, por tanto, sujetos de 

derechos, lo que se ha visto reflejado en la legislación na-
cional e internacional y en el rechazo a prácticas como la 
tauromaquia (Baquero, 2018; Valdivia, 2016). Al analizar el 
uso de animales en el cine y la televisión los estudios se 
centran en el sufrimiento, la explotación, la humanización 
y el derecho a la privacidad (Artiquez, 2013). 

Finalmente, las discusiones filosóficas se enfocan en re-
flexiones frente a la ética, el bienestar, el cuidado y la bioé-
tica animal (Garcés & Giraldo, 2012). Estos trabajos plan-
tean la necesidad de buscar un cambio cultural que deje de 
lado posturas antropocéntricas y carentes de sesgos emo-
cionales hacia los individuos no humanos (Berros, 2015). 

Sumadas a las investigaciones que muestran el apego 
de los humanos a los animales, los beneficios que conllevan 
estos vínculos, las capacidades intelectuales de estas espe-
cies, los cuestionamientos éticos y el desarrollo legal sobre 
el trato que se les da, están los distintos movimientos am-
bientalistas, como Greenpeace, World Wide Fund for Nature 
(WWF), American Heart Association (AHA) y People for the 
Ethical Treatment of Animals (PETA), que han promovido su 
defensa y protección. Gracias igualmente a las acciones de 
estas ONG, se observa en los últimos años un aumento en 
la conciencia de la sociedad sobre el peligro de extinción 
y el maltrato que enfrentan muchas EANH, que se refleja 
en las actitudes de los consumidores, el conocimiento y la 
posición de la gente en general frente a las condiciones 
de bienestar de las otras especies durante la explotación 
y producción animal (Buddle & Bray, 2019; Buddle et al., 
2018; Platto et al., 2020). 

Si bien estas publicaciones dan cuenta de las actitudes 
de las personas frente al trato que reciben las EANH y los 
cuestionamientos éticos que se hace la ciudadanía al res-
pecto, es poco lo que se ha explorado en Colombia acerca 
de las valoraciones que hacen los ciudadanos sobre el uso 
que se hace de las EANH en distintas prácticas sociales, 
con la excepción de los trabajos iniciales de Páramo et al. 
(1999), Aldana et al. (2006), Gutiérrez et al. (2007), Páramo 
y Galvis (2010) y Virgen-Luján (2016). Por lo anterior, resulta 
apremiante identificar las valoraciones de los colombianos 
frente a distintas prácticas sociales que se valen de EANH 
en la actualidad y las dimensiones a partir de las cuales 
hacen estas valoraciones, poniendo a prueba una aproxima-
ción metodológica como la Teoría de Facetas, lo que lleva 
a formular el siguiente interrogante: ¿qué tipo de valoracio-
nes hacen las personas del común sobre las prácticas so-
ciales de divertimiento, producción industrial, investigación 
biológica y psicológica, que involucran especies animales no 
humanas, a partir de las dimensiones: ética, legal, capaci-
dades intelectuales; nivel de conciencia; beneficios para la 
salud física y emocional de las personas, y la preocupación 
por su bienestar? 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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Método

Diseño

Este estudio se llevó a cabo a partir de la aplicación de un 
cuestionario conformado por 28 ítems derivados de una fra-
se mapa, cuyos resultados fueron analizados mediante co-
rrelaciones a partir de los programas estadísticos MSA y SSA.

Participantes

En el estudio participaron voluntariamente 255 bogota-
nos, de los cuales 47.1% fueron hombres y 52.9% mujeres. 
El 59.1% tenían o han tenido mascota y el 40.9% no la han 
tenido (tabla 1). En cuanto al nivel educativo, el 41.3% ha 
culminado estudios de posgrado, el 29.8% ha terminado su 
formación profesional y el 28.9% tiene estudios por debajo 
del nivel profesional (véase la tabla 1). 

Tabla 1. Distribución muestral por rango de edad, género, te-
nencia de mascota y nivel educativo

Rango de edad Frecuencia Porcentaje

16-18 18 8.0

19-23 27 12.0

24-40 94 41.8

41-60 66 29.3

61 o más 20 8.9

Total 225 100.0

Género

Masculino 106 47.1

Femenino 119 52.9

Total 225 100

Mascota

Sí 133 59.1

No 92 40.9

Total 225 100

Último nivel educativo

Primaria 1 0.4

Bachillerato 38 16.9

Técnico o tecnólogo 26 11.6

Profesional 67 29.8

Postgrado (especialización, 
maestría o doctorado) 93 41.3

Total 225 100

Procedimiento 

El muestreo no probabilístico se realizó en abril del 2020 
al inicio de la pandemia, a partir del envío de un formulario 
de Google Forms mediante redes sociales a diferentes per-
sonas de Bogotá. La caracterización de la muestra se hizo 
después del envío del cuestionario. Los grupos etarios se 
conformaron de acuerdo con los criterios del Departamento 
de Planeación del país.

Instrumento

El cuestionario utilizado se construyó a partir del mo-
delo metateórico de la Teoría de Facetas (Guttman, 1959; 
Hackett, 2014; Hackett & Fisher, 2019; Roazzi & Souza, 
2019), el cual se usa para la exploración, tratamiento e in-
terpretación de datos empíricos en el contexto de fenóme-
nos complejos multivariados. Su principal aporte es el de 
poder integrar en un solo modelo las distintas dimensiones 
que configuran un fenómeno de interés en distintas facetas 
compuestas por elementos articulados de forma lógica me-
diante el lenguaje común, conformando una frase mapa que 
sirve de guía para orientar las observaciones. De esta ma-
nera, la frase mapa se constituye en un conjunto de hipóte-
sis que deben ponerse a prueba de forma empírica. La frase 
mapa se compone de tres tipos de facetas con sus respec-
tivos elementos: de contexto, dominio y rango común. Las 
de contexto indican los aspectos relacionados con las dife-
rencias individuales o situacionales. En el caso particular 
de este estudio se refiere a las edades de los participantes, 
su género, su nivel educativo y si tienen o no mascota, por 
considerar que estos elementos pueden tener algún tipo de 
relación con el dominio de interés. Las facetas de dominio 
se refieren al cuerpo del área de interés. Para la valoración 
de las prácticas sociales con especies animales no humanas 
se contemplaron dos facetas de dominio: las prácticas so-
ciales y las dimensiones sobre las cuales se evalúan dichas 
prácticas. Las prácticas sociales que se valen de las EANH y 
las dimensiones para juzgar dichas prácticas fueron identi-
ficadas a partir de la literatura científica sobre el tema. Y la 
faceta de rango común muestra las posibles respuestas ante 
situaciones creadas por las facetas de dominio; para este 
estudio, se tomó el grado de acuerdo con las afirmaciones a 
que dieron lugar las distintas combinaciones entre los ele-
mentos de las diferentes facetas de dominio. 

Una vez definidas las facetas de contexto, dominio de in-
terés y rango común para los propósitos del estudio se vin-
cularon por medio de la frase mapa que sirvió de guía para 
hacer la exploración del problema a estudiar. La figura 1  
presenta la frase mapa que articula las distintas facetas y 
sus elementos, los cuales se vincularon entre sí mediante el 
lenguaje natural. 

Cada una de las posibles combinaciones derivadas de los 
elementos que integraron las facetas de dominio: prácti-
cas sociales y dimensiones, dio origen a un perfil que fue 
identificado con las letras “P” (para indicar que se refie-
re a una de las prácticas sociales) y “d” (para señalar la 
dimensión que se evalúa dentro de cada práctica social). 
Los números se refieren a los distintos elementos de cada 
faceta. Así el perfil P1d1 indica práctica social 1, entrete-
nimiento, a partir de una dimensión 1, legal. De este modo 
se construyó una afirmación para cada perfil, a partir de la 
combinación de elementos de la frase mapa, dando lugar a 
un total de 28 perfiles que conformaron el cuestionario que 
fue administrado. 

Los participantes evaluaron cada ítem dentro de una 
escala tipo Likert de 5 puntos al expresar su grado de des-
acuerdo o acuerdo con cada afirmación, lo que permitió que 
cada encuestado expresara su punto de vista gracias a la 
graduación de la escala con lo que se disminuye el posible 
sesgo en la redacción del ítem.
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Tabla 2. Valoración del uso que se hace de EANH en la investigación, la producción y el  divertimiento

Ítem Perfil Ítem Media Desviación 
estándar

1 P1d1 La legislación colombiana debería endurecer las leyes que regulan el uso de animales en 
espectáculos sociales 6.5 1.2

2 P1d2 Las corridas de toros no son inmorales por considerarse una práctica social 2.1 1.9

3 P1d3 Los programas sobre animales en la televisión permiten aprender de sus características y los 
ambientes en que viven 6.1 1.3

4 P1d4 Las mascotas ayudan al bienestar emocional de las personas 6.5 1.0

5 P1d5 En las peleas de gallos se desconoce a los animales como seres sintientes 6.0 1.9

6 P1d6 Es divertido ver a los delfines en los acuarios porque se puede apreciar su inteligencia 2.6 1.9

7 P1d7 Tener animales en los acuarios atenta contra su bienestar 5.5 1.8

8 P2d1 Se debería revisar la legislación existente sobre el uso de animales en la investigación médica 5.8 1.5

9 P2d2 Es ético probar las vacunas en animales antes que en humanos 3.4 2.0

10 P2d3 Es ampliamente conocido que se usan animales para probar medicamentos 5.3 1.9

11 P2d4 Es conveniente probar primero los medicamentos en los animales para preservar la salud humana 3.7 2.1

12 P2d5 Experimentar en monos el uso de vacunas implica un sufrimiento innecesario 5.2 1.8

13 P2d6 Las investigaciones farmacológicas no reconocen las capacidades intelectuales de los animales 5.6 1.7

14 P2d7 La investigación médica también debería hacerse para buscar beneficios de las especies animales 6.6 0.9

15 P3d1 No debería ser legal hacer investigaciones psicológicas con animales 4.9 2.0

16 P3d2 Es más conveniente éticamente llevar a cabo estudios del comportamiento de los animales en 
su ambiente natural que en el laboratorio 6.2 1.5

17 P3d3 Los estudios sobre aprendizaje animal contribuyen a ampliar nuestro conocimiento sobre la 
manera como aprenden los humanos 4.9 1.8

18 P3d4 Los estudios que evalúan las respuestas de los animales ante el estrés sirven para prevenir 
dicha condición en los humanos 4.0 2.0

19 P3d5 Debido a que los animales son seres sintientes no se debe permitir la experimentación 
psicológica ya que puede ocasionarles daños irreversibles 5.5 1.7

20 P3d6 Los estudios realizados en animales han permitido conocer sus capacidades intelectuales 5.3 1.7

21 P3d7 Los experimentos que tratan de reproducir las enfermedades mentales en los animales 
podrían generarles daños irreversibles 6.0 1.4

22 P4 d1 Debería ser ilegal sacrificar animales para el consumo humano. 4.1 2.0

23 P4 d2 Es inmoral reproducir pollos en galpones para responder a la demanda de consumo humano 4.5 2.1

24 P4 d3 Las personas conocen la forma como se crían los animales en granjas industriales 3.2 1.9

25 P4 d4 El consumo de carne y otros productos de origen animal no es indispensables para el bienes-
tar humano 4.2 2.1

26 P4 d5 La producción industrial es indiferente al sufrimiento al que se someten los animales 5.7 1.8

27 P4 d6 Las granjas industriales no permiten que los animales desarrollen sus capacidades intelectuales 5.5 1.8

28 P4d7 En la industria del cuero no se tienen en cuenta las condiciones en que se han criado los 
animales 5.6 1.7
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Una vez diseñado el instrumento fue validado por tres 
expertos en Teoría de Facetas, psicometría y educación 
ambiental, quienes verificaron de cada ítem su claridad, 
pertinencia y su correspondencia a los elementos de las fa-
cetas de dominio. Por último, se llevó a cabo un pilotaje con 
50 personas. Después de los ajustes derivados del juicio de 
expertos y del pilotaje, el instrumento incluyó un instructi-
vo en el que se garantizaba, en el marco del cumplimiento 
a la legislación del país, el derecho a la privacidad y al 
tratamiento confidencial de los datos, que serían ocupa-
dos para fines académicos, al igual que el asentimiento por 
parte de los menores y el consentimiento informado de los 
adultos para responder al instrumento. La tabla 2 muestra 
los perfiles que dieron lugar a la redacción de los ítems del 
cuestionario. Se muestran igualmente las respectivas me-
dias estadísticas y desviaciones estándar una vez sistemati-
zada la información recogida con el instrumento. 

Análisis de la información mediante el escalamiento 
multidimensional. 

Con el propósito de explorar la manera en que los parti-
cipantes estructuran conceptualmente las prácticas socia-
les que involucran EANH, las respuestas a los distintos ítems 
fueron examinadas con ayuda del software Hudap®. Prime-
ro, a través del programa estadístico Multidimensional Sca-
logram Analysis (MSA), que compara la secuencia de cómo 
han sido calificados los ítems por los distintos individuos 
(véase la tabla 3), a partir de lo cual el programa ubica los 
ítems en un espacio dimensional desde la secuencia de las 
valoraciones que hacen los participantes de los ítems, dis-
tribución que es tomada por los investigadores para crear 
regiones e interpretar la cercanía espacial entre ellos. 

Tabla 3. Perfiles de respuesta de los participantes para los ítems

Participantes     

Ítems 1 2 3 4 .. 225

1 6 1 4 3 … 2

2 4 5 3 3 … 3

….
28 4 4 4 5 ….. 1

 
Esta primera exploración fue seguida de un Smallest Space 
Analysis (SSA, Borg & Groenen, 2005) a partir de una matriz 
de datos como se muestra en la tabla 4. El SSA muestra 
también una salida gráfica, la cual se genera a partir del 
cálculo de correlaciones Pearson entre los ítems, ubicán-
dolos en el espacio en términos de distancias espaciales; 
entre más cerca los ítems, mayor el grado de correlación. 
La distribución de las correlaciones espaciales que arroja el 
programa permite que los investigadores creen también re-
giones a partir de la interpretación que hagan dependiendo 
del contenido y la cercanía espacial de los ítems.

Tabla 4.   Tabla de datos para análisis SSA

 Ítems

Participantes 1 2 3 4 .. 28

1 6 1 4 3 … 2

2 4 5 3 3 … 3

….

225 4 4 4 5 ….. 1

Figura 1. Frase mapa guía del instrumento 

La persona (p) con género Masculino perteneciente al grupo de edad entre 16-18 años 
          Femenino      19-23 
          Otro        24-40 
          41-60 
          61 o más 

con último título educativo obtenido primaria  con mascota 
                 bachillerato  sin mascota  
         técnico 
         profesional 
         posgrado 
 
considera que las prácticas sociales de P1 entretenimiento son 

       P2 investigación biológica 
   P3 investigación psicológica 
   P4 producción industrial y consumo 

valoradas a partir de una dimensión   d1 legal     
d2 moral       

  d3 conocimiento 
d4 beneficios para la salud humana 

      d5 seres sintientes 
d6 capacidad intelectual de los animales 
d7 bienestar de especies 
 

como 

1 2 3 4 5 

Muy en 
desacuerdo 

Algo en 
desacuerdo 

Medianamente 
de acuerdo 

De 
acuerdo 

Completamente 
de acuerdo 
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Resultados 

Al tener en cuenta los resultados de valoración media 
obtenidos para cada uno de los ítems que se mostraron en 
la tabla 2, se observa que la media más baja es de 2.1 que 
corresponde al ítem 2 (las corridas de toros no son inmora-
les por considerarse una práctica social), lo que indica que 
es la afirmación con la que las personas están más en des-
acuerdo, aunque tiene una alta desviación estándar, lo que 
indica un amplio grado de dispersión en la respuesta de los 
participantes. La media más alta corresponde al ítem 14 (la 
investigación médica también debería hacerse para buscar 
beneficios de las especies animales), con la cual la mayoría 
de las personas estuvieron de acuerdo como se observa en 
la desviación estándar.

Con el fin de estudiar la estructura conceptual con que 
se valoran las prácticas sociales con EANH se exploró, en 
primera instancia, mediante el MSA, la interrelación entre 
los diferentes perfiles que muestran la secuencia con que se 
calificaron los distintos ítems del cuestionario, y finalmente 
las correlaciones entre las valoraciones que se hicieron de 
estos mismos por medio del SSA. 

Análisis MSA

El MSA y su salida gráfica permitieron ver la valoración 
que hicieron los participantes en este estudio del uso que 
se hace de las EANH en las diferentes prácticas sociales, a 
partir de las medias estadísticas para cada ítem y del grado 
de asociación entre los perfiles o secuencia con que cada 
ítem fue calificado por los distintos participantes de estudio 
(véase la figura 2). En el extremo izquierdo se encuentran 
agrupados los ítems que corresponden a las afirmaciones 
con las que los participantes estuvieron completamente de 

acuerdo, disminuyendo gradualmente hasta llegar al extre-
mo derecho donde se ubican las afirmaciones con las que 
estuvieron muy en desacuerdo. Esta figura permite visuali-
zar no solo el grado de acuerdo con las distintas afirmacio-
nes, sino que, al tener en cuenta el perfil, se pueden identi-
ficar aquellos que son respondidos de manera muy parecida 
por los participantes (más cercanos) y los ítems que son 
respondidos de manera muy diferente (más lejanos), depen-
diendo del perfil que caracteriza la respuesta a los ítems. 

La división “muy de acuerdo” que se muestra en la fi-
gura 2 contiene ítems cuya media fluctúa entre 6.1 y 6.6. Y 
la región “de acuerdo” tiene ítems con medias que oscilan 
entre 5.2 y 6.0. Si se analiza en detalle el contenido de 
los ítems es posible establecer que son afirmaciones que 
no generan mucha controversia por su enunciado. Mientras 
que las afirmaciones con las que los participantes están en 
mayor desacuerdo son aquellas que generan más contro-
versia y sus perfiles de respuesta son bien diferentes, como 
se visualiza de manera dispersa en las regiones “algo en 
desacuerdo” y “muy en desacuerdo” señaladas en la figura 
2, sus medias fluctúan entre 2.1 y 3.7. Se puede observar 
que los participantes están de acuerdo principalmente con 
las afirmaciones que tienen que ver con el bienestar de las 
EANH, y muy en desacuerdo con aquellas que atentan con-
tra este.

Análisis SSA

La manera en la que se estructuran las conceptualiza-
ciones de los participantes respecto de las prácticas socia-
les y las distintas dimensiones asociadas a estas se puede 
visualizar en las figuras 3 y 4. Al analizar los ítems desde la 
faceta “prácticas sociales” se crearon tres regiones a partir 
de su cercanía espacial, como se observa en la figura 3.

Figura 2. MSA. Grado de acuerdo con respecto a la valoración que se hace de las EANH en las diferentes prácticas sociales



163Valoración de prácticas sociales que hacen uso de especies animales no humanas

Figura 3. Representación de las correlaciones entre ítems del cuestionario a partir del programa SSA: diferenciación entre las 
prácticas sociales

Nota: se señala la media más alta y la más baja por región. El círculo indica valores altos y el triángulo valores bajos.

Figura 4. Representación de las correlaciones entre ítems del cuestionario a partir del programa SSA: dimensiones sobre las cuales 
se valoran las prácticas sociales

Nota: se señala la media más alta y la más baja por región. El circulo indica valores altos y el triángulo valores bajos.
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La primera región, ubicada a la izquierda en la figura 3,  
corresponde a afirmaciones que tienen que ver con el en-
tretenimiento humano y se ha denominado “actividades de 
entretenimiento y diversión”, entre las que se encuentran 
corridas de toros, peleas de gallos, corralejas, zoológicos, 
etc. La segunda región ubicada en la zona central está re-
lacionada con las investigaciones que incluyen a las EANH 
para beneficio de los humanos a la que se denominó “inves-
tigaciones con EANH”. La última región contiene las afir-
maciones que tiene que ver con el uso de las EANH en las 
producciones industriales y el consumo. A esta región se le 
denominó “utilitaria”.

Al analizar la distribución de los ítems desde la faceta 
“dimensiones” se pueden diferenciar cuatro regiones sobre 
las cuales los participantes valoraron las prácticas sociales 
(véase la figura 4).

A la izquierda de la figura 5 se identifica la región de la 
dimensión “ética” donde se integran tres afirmaciones que 
incorporan aspectos éticos del uso de las EANH para probar 
medicamentos o vacunas y las corridas de toros. A continua-
ción, a la derecha, se encuentra la dimensión “psicológica” 
donde están incluidas afirmaciones relacionadas con cómo 
aprenden los humanos y las EANH. En la parte superior de-
recha se encuentra la región más grande, que corresponde 
a la dimensión denominada “bienestar animal”, que incluye 
ítems que tienen que ver con el bienestar animal desde los 
aspectos legales hasta los que consideran su condición de 
seres y, por último, en la parte inferior derecha está la zona 
de la dimensión “bienestar humano” donde se encuentran 
afirmaciones relacionadas con el uso de las EANH para sa-
tisfacer necesidades humanas.

El análisis de la información mediante el SSA introdujo 
en la matriz de datos, como variables externas los elemen-
tos de la faceta de contexto (véase la figura 1). Los resul-
tados arrojados no evidencian una relación clara de dichas 
variables con los ítems del cuestionario a excepción de las 
variables “con mascota” y “sin mascota”. Esta relación se 
puede observar en la figura 5. El resultado de este nuevo 

análisis muestra que las personas que tienen mascota se 
encuentran más cercanas a ítems que tienen que ver con 
el bienestar animal (ítems: 16, 1, 26, 7 y 19), mientras que 
las personas que no tienen mascota están más cercanas a 
ítems que se relacionan con las capacidades de aprendizaje 
de los humanos y de los animales (ítems: 24, 6, 18, 17 y 20). 

Discusión

Al explorar las valoraciones de la gente del común sobre 
el uso que se hace de EANH en distintas prácticas sociales, 
los resultados reflejan la sensibilidad que tienen actualmen-
te las personas frente al bienestar animal y, en particular, 
de quienes tienen o han tenido mascota. Específicamente, 
la estructura observada mediante al análisis MSA deja ver 
valoraciones muy positivas hacia el cuidado con que debe 
tratarse a estas especies dentro de las distintas prácticas 
que hacen uso de ellas. 

El estudio muestra las valoraciones de la gente del co-
mún sobre las relaciones humano-EANH a partir de las lí-
neas de investigación identificadas en la literatura, articu-
lando dicha exploración mediante una frase mapa, en este 
sentido la Teoría de Facetas hace su aporte metodológico. 
Los hallazgos confirman varios de los elementos de las face-
tas que conformaron la frase mapa con la que se hipotetizó 
el estudio; los participantes diferencian entre las distintas 
prácticas sociales que se valen de EANH, al igual que las 
distintas dimensiones para hacer la valoración de dichas 
prácticas. Los resultados que arroja el SSA permiten corro-
borar de manera parcial la frase mapa o hipótesis inicial del 
estudio (figura 1) para dar origen a una nueva frase mapa 
con la que estudios futuros podrían evaluar las prácticas 
sociales que se valen de EANH mediante las dimensiones 
que fueron validadas en este estudio. Como consecuencia 
del análisis presentado se reestructura la nueva frase mapa 
(figura 6) teniendo en cuenta las nuevas agrupaciones pro-
puestas en las figuras 3, 4 y 5.

Figura 5. Representación de las correlaciones entre ítems del cuestionario y las variables con y sin mascota 
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Por otra parte, se puede afirmar que el que las personas 
hagan valoraciones positivas sobre el bienestar animal pue-
de contribuir a la implementación de las leyes que se vie-
nen creando en el país e incluso incentivar a la formulación 
de otras políticas públicas que buscan proteger a EANH. 

Deben mencionarse algunas limitaciones de este traba-
jo. El estudio toma una muestra relativamente pequeña si 
lo que se pretende es generalizar el resultado neto de la 
valoración, aunque lo que importa principalmente en este 
tipo de estudios es develar la estructura conceptual con 
que se hacen dichas valoraciones, la cual se revela clara-
mente en los resultados SSA.

Finalmente, a partir del estudio surgen algunos interro-
gantes que deberán resolverse en investigaciones futuras. Si 
bien se puede afirmar que los resultados positivos en cuanto 
a la preocupación por el bienestar animal se atribuyen a 
los trabajos pioneros de Singer (1975) y Regan (1983), los 
cuales han tenido grandes repercusiones en la visión que se 
tiene actualmente de las EANH, los medios han desempe-
ñado un papel importante, en particular, los programas de 
televisión sobre la fauna, incluso el cine y probablemente la 
educación formal en la valoración que hacen las personas. 
Está por establecerse el papel que de cada uno de estos as-
pectos. Otras preguntas que merecen ser respondidas son: 
¿qué valores deben primar para proteger a la fauna, los del 
ecosistema o los del individuo sintiente? ¿Qué otro tipo de 
prácticas y dimensiones deberán explorarse frente al uso de 
EANH? Podría igualmente investigarse con más profundidad 
la valoración que hacen las personas sobre cada una de las 
distintas prácticas que se valen de estas especies de acuer-
do con el grupo cultural al que pertenecen.

A partir de estos hallazgos se hace indispensable educar 
a la población en general y a quienes hacen investigación 
con EANH sobre lo que se viene haciendo por el bienestar 
animal desde los organismos internacionales protectores de 
los animales, las ONG, los desarrollos legales nacionales e 
internacionales, las discusiones éticas y las políticas para 
proteger los animales de su comercialización, la crueldad a 
que se someten en los circos, las corridas de toros y demás 
espectáculos, y en la investigación biomédica y psicológica 

que se soporta en su utilización. Finalmente, se hace nece-
sario proponer estrategias de evaluación que contribuyan a 
medir el bienestar de las EANH.
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